Cartea electronică Proiectul Gutenberg al Criticii rațiunii pure, de Immanuel Kant Această carte electronică este pentru utilizarea oricui în Statele Unite și în majoritatea altor părți ale lumii, fără costuri și aproape fără restricții Îl puteți copia, oferi sau reutiliza în conformitate cu termenii licenței Project Gutenberg incluse în această carte electronică sau online la www gutenberg org Dacă nu vă aflați în Statele Unite, va trebui să verificați legile țării în care vă aflați înainte de a utiliza această carte electronică Titlu: Critica rațiunii pure Autor: Immanuel Kant Traducător: JMD Meiklejohn Data lansării: iulie [eBook # ] [Cea mai recentă actualizare: iulie ] Limba: engleză Codificarea setului de caractere: UTF- Produs de: Charles Aldarondo și David Widger *** STARTUL PROIECTULUI GUTENBERG EBOOK CRITICA RATIUNII PURĂ *** acoperi Critica rațiunii pure De Immanuel Kant Tradus de JMD Meiklejohn Cuprins Prefață la prima ediție ( ) Prefață la a doua ediție ( ) Introducere I Despre diferența dintre Cunoașterea Pură și cea Empirică II Intelectul uman, chiar și într-o stare nefilosofică, se află în posesia anumitor cunoștințe „à priori” III Filosofia are nevoie de o știință care să determine posibilitatea, principiile și extinderea cunoașterii umane „à priori” IV Despre diferența dintre judecățile analitice și sintetice V În toate științele teoretice ale rațiunii, judecățile sintetice „à priori” sunt conținute ca Principii VI Problema universală a rațiunii pure VII Idee și împărțire a unei anumite științe, sub numele de o critică a rațiunii pure I Doctrina transcendentala a elementelor Prima parte — ESTETICA TRANSCENDENTALĂ § Introducere SECȚIUNEA I A SPAȚIULUI § Expunerea metafizică a acestei Concepţii § Expunerea transcendentala a conceptiei spatiului § Concluzii din Concepţiile de mai sus SECȚIUNEA II DE TIMP § Expunerea metafizică a acestei Concepţii § Expunerea transcendentală a concepţiei timpului § Concluzii din Concepţiile de mai sus § Elucidare § Observaţii generale asupra esteticii transcendentale § Încheierea Esteticii Transcendentale Partea a doua — LOGICA TRANSCENDENTALA Introducere Ideea unei logici transcendentale I A logicii în general II A logicii transcendentale III A împărțirii logicii generale în analitică și dialectică IV A împărțirii logicii transcendentale în analitică și dialectică transcendentale PRIMA DIVIZIUNE – ANALITĂ TRANSCENDENTALĂ CARTEA I Analitica concepţiilor § Capitolul I Al indiciului transcendental pentru descoperirea tuturor concepțiilor pure ale înțelegerii Introducere § Secțiunea I A utilizării logice a înțelegerii în general § Secțiunea II Despre funcţia logică a înţelegerii în judecăţi § Secțiunea III Dintre concepțiile pure ale înțelegerii sau categorii § Capitolul II A deducerii concepției pure a înțelegerii Secţiunea I Din principiile unei deducţii transcendentale în general § Tranziţia la deducţia transcendentală a categoriilor § Secţiunea II Deducţia transcendentală a concepţiilor pure ale înţelegerii A Posibilității unei Conjuncții a reprezentărilor multiple date de Sens § A Unităţii Iniţial Sintetice a Apercepţiei § Principiul Unității Sintetice a Apercepției este Principiul cel mai înalt din toate exercițiile Înțelegerii § Ce este Unitatea Obiectivă a Conștiinței de Sine § Forma logică a tuturor judecăţilor constă în Unitatea obiectivă a percepţiei concepţiilor cuprinse în acestea § Toate Intuițiile Senzuale sunt supuse Categoriilor, ca Condiții în care numai Conținutul variat al acestora poate fi unit într-o Conștiință § Observare § În Cogniție, aplicarea acesteia la obiectele experienței este singura utilizare legitimă a categoriei § Din aplicarea categoriilor la obiectele simţurilor în general § Deducerea transcendentală a angajării universal posibile în experiență a Concepțiilor pure ale înțelegerii § Rezultatul acestei Deduceri a Concepțiilor Înțelegerii § CARTEA II Analitica principiilor INTRODUCERE A Facultăţii Transcendentale de judecată în general DOCTRINA TRANSCENDENTALA A FACULTATII DE JUDECATA SAU, ANALITICA PRINCIPIILOR Capitolul I Al Schematismului la Concepţiile pure ale înţelegerii Capitolul II Sistemul tuturor Principiilor Intelegerii Pure Secţiunea I A principiului suprem al tuturor judecăţilor analitice Secțiunea II Despre principiul suprem al tuturor judecăților sintetice Secțiunea III Reprezentarea sistematică a tuturor principiilor sintetice ale înțelegerii pure Capitolul III Din temeiul împărțirii tuturor obiectelor în fenomene și noumene APENDICE A DOUA DIVIZIUNE — LOGICA TRANSCENDENTALA DIALEXICA TRANSCENDENTALA INTRODUCERE I A apariţiei iluzorii transcendentale II A rațiunii pure ca sediu al apariției iluzorii transcendentale DIAECTICA TRANSCENDENTALĂ — CARTEA I — A CONCEPȚIILOR RATIUNII PURĂ Secțiunea I — A ideilor în general Secțiunea II Al ideilor transcendentale Secțiunea III Sistemul de idei transcendentale DIALECTICA TRANSCENDENTALA — CARTEA II — A PROCEDURII DIAECTICE A RATIUNII PURE Capitolul I Al paralogismelor raţiunii pure Capitolul II Antinomia rațiunii pure Secţiunea I Sistemul de idei cosmologice Secțiunea II Antitetic al rațiunii pure Secțiunea III De interesul rațiunii în aceste autocontradicții Secțiunea IV De necesitatea impusă Rațiunii Pure de a prezenta o Soluție a Problemelor sale Transcendentale Secțiunea V Expunerea sceptică a problemelor cosmologice prezentate în cele patru idei transcendentale Secțiunea VI Idealismul transcendental ca cheie a soluției dialecticii cosmologice pure Secțiunea VII Rezolvarea critică a problemei cosmologice Secțiunea VIII Principiul reglator al rațiunii pure în raport cu ideile cosmologice Secțiunea a IX-a A folosirii empirice a principiului regulativ al rațiunii în ceea ce privește ideile cosmologice I Rezolvarea ideii cosmologice a totalităţii compoziţiei fenomenelor din univers II Rezolvarea ideii cosmologice a totalității diviziunii unui întreg dată în intuiție III Rezolvarea ideii cosmologice a totalității deducerii evenimentelor cosmice din cauzele lor IV Rezolvarea Ideei Cosmologice a Totalității Dependenței Existențelor Fenomenale Capitolul III Idealul rațiunii pure Secţiunea I A idealului în general Secțiunea II A idealului transcendental (Prototypon Trancendentale) Secțiunea III Dintre Argumentele folosite de Rațiunea Speculativă în Dovada Existenței unei Ființe Supreme Secțiunea IV A imposibilității unei dovezi ontologice a existenței lui Dumnezeu Secțiunea V A imposibilității unei dovezi cosmologice a existenței lui Dumnezeu Secțiunea VI De imposibilitatea unei dovezi fizico-teologice Secțiunea VII Critica întregii teologii bazată pe principiile speculative ale rațiunii Apendice Despre angajarea regulamentară a ideilor rațiunii pure II Doctrina transcendentala a metodei Capitolul I Disciplina rațiunii pure Secţiunea I Disciplina raţiunii pure în sfera dogmatismului Secțiunea II Disciplina rațiunii pure în polemică Secțiunea III Disciplina rațiunii pure în ipoteză Secțiunea IV Disciplina rațiunii pure în raport cu dovezile Capitolul II Canonul Rațiunii Pure Secțiunea I Despre sfârșitul ultim al folosirii pure a rațiunii Secțiunea II A idealului Summum Bonum ca temei determinant al sfârșitului suprem al rațiunii pure Secțiunea III De Opinie, Cunoaștere și Credință Capitolul III Arhitectura rațiunii pure Capitolul IV Istoria rațiunii pure PREFAȚĂ LA PRIMA EDIȚIE Rațiunea umană, într-o sferă a cunoașterii sale, este chemată să ia în considerare întrebări pe care nu le poate declina, întrucât sunt prezentate prin natura sa, dar la care nu poate răspunde, deoarece transcend fiecare facultate a minții Se încadrează în această dificultate fără nicio vină proprie Ea începe cu principii, de care nu se poate renunța în domeniul experienței, a căror adevăr și suficiență sunt, în același timp, asigurate de experiență Cu aceste principii, ea se ridică, în supunere față de legile propriei sale naturi, la condiții tot mai înalte și mai îndepărtate Dar descoperă repede că, în acest fel, munca ei trebuie să rămână mereu incompletă, pentru că noi întrebări nu încetează să se prezinte; și astfel ea se vede obligată să recurgă la principii care transcend regiunea experienței, în timp ce ele sunt privite de bunul simț fără neîncredere Cade astfel în confuzie și contradicții, din care presupune prezența unor erori latente, pe care însă nu le poate descoperi, deoarece principiile pe care le folosește, depășirea limitelor experienței, nu poate fi testată prin acel criteriu Arena acestor concursuri nesfârșite se numeșteMetafizică Era vremea când ea era regina tuturor științelor; și, dacă luăm testamentul pentru faptă, ea merită cu siguranță, în ceea ce privește marea importanță a obiectului ei, acest titlu de onoare Acum, este moda vremii să arunci asupra ei dispreț și dispreț; iar matroana plânge, părăsită și părăsită, ca Hecuba: Doar cel mai mare dintre toate lucrurile, Atât de multe feluri, și născut puternic Acum sunt atras ca un exilat, neputincios - Ovidiu, Metamorfoze xiii La început, guvernul ei, sub administrarea dogmaticilor , a fost un despotism absolut Dar, pe măsură ce legislativul a continuat să arate urme ale vechii stăpâniri barbare, imperiul ei s-a destrămat treptat, iar războaiele intestinale au introdus domnia anarhiei; în timp ce scepticii, asemenea triburilor nomade, care urăsc o locuire permanentă și un mod de viață așezat, i-au atacat din când în când pe cei care se organizaseră în comunități civile Dar numărul lor era, foarte fericit, mic; și astfel ei nu au putut opri în întregime eforturile celor care stăruiau să ridice noi edificii, deși pe un plan stabilit sau uniform În timpurile recente, ne-a răsărit speranța de a vedea aceste dispute soluționate, iar legitimitatea pretențiilor ei stabilită printr-un fel de fiziologie a înțelegerii umane – cea a celebrului Locke Dar s-a constatat că - deși s-a afirmat că această așa-zisa regină nu și-a putut referi descendența la nicio sursă mai înaltă decât cea a experienței comune, împrejurare care a adus în mod necesar suspiciuni asupra pretențiilor ei - ca această genealogie a fost incorectă, ea a persistat în avansarea pretențiilor sale la suveranitate Astfel, metafizica a căzut în mod necesar înapoi în constituția veche și putredă a dogmatismului și a devenit din nou odioasă față de disprețul de care se făcuseră eforturi pentru a-l salva În prezent, deoarece toate metodele, conform convingerii generale, au fost încercate în zadar, nu domnește decât oboseala și indiferentismul complet - mama haosului și a nopții în lumea științifică, dar în același timp sursa sau la cel puțin preludiul re-creării și reinstalării unei științe, atunci când aceasta a căzut în confuzie, obscuritate și neutilizare din cauza efortului prost îndreptat Căci este în realitate zadarnic să mărturisești indiferență față de astfel de întrebări, al căror obiect nu poate fi indiferent umanității În plus, acești pretinși indiferenti , oricât de mult ar încerca să se deghizeze prin asumarea unui stil popular și prin schimbări ale limbajului școlilor, cad inevitabil în declarații și propoziții metafizice, pe care pretind că le privesc cu atât de mult dispreț În același timp, această indiferență, care a apărut în lumea științei și care se referă la acel tip de cunoaștere pe care ar trebui să ne dorim să o vedem distrusă până la urmă, este un fenomen care merită bine atenția și reflecția noastră E clar că nu este efectul uşurinţei, ci al judecăţii mature [ ] a epocii, care refuză să mai fie întreținută cu cunoștințe iluzorii, este, de fapt, o chemare la rațiune, iarăși să se angajeze cea mai laborioasă dintre toate sarcinile - aceea de a autoexaminare și de a înființa un tribunal, care să poată asigură-l în pretențiile sale bine întemeiate, în timp ce se pronunță împotriva oricăror presupuneri și pretenții fără temei, nu într-o manieră arbitrară, ci conform propriilor sale legi eterne și neschimbabile Acest tribunal nu este nimic mai puțin decât Investigația Critică a Rațiunii Pure [ ] Foarte des auzim plângeri despre superficialitatea epocii prezente și despre decăderea științei profunde Dar nu cred că cei care se sprijină pe o bază sigură, cum ar fi matematica, știința fizică etc , merită câtuși de puțin acest reproș, ci că mai degrabă își păstrează faima străveche și, în acest din urmă caz, depășesc cu mult aceasta Același lucru ar fi și cazul celorlalte tipuri de cunoaștere, dacă principiile lor ar fi doar ferm stabilite În absența acestei siguranțe, indiferența, îndoiala și, în cele din urmă, criticile severe sunt mai degrabă semne ale unui obicei profund de gândire Epoca noastră este epoca criticii, la care trebuie supus totul Sacralitatea religiei și autoritatea legislației sunt considerate de mulți drept temeiuri de scutire de la examinarea acestui tribunal Dar, dacă sunt scutiți, Nu mă refer prin aceasta la o critică a cărților și a sistemelor, ci la o cercetare critică a facultății rațiunii, cu referire la cunoștințele la care se străduiește să le atingă fără ajutorul experienței; cu alte cuvinte, soluționarea întrebării privind posibilitatea sau imposibilitatea metafizicii și determinarea originii, precum și a întinderii și limitelor acestei științe Toate acestea trebuie făcute pe baza unor principii Această cale — singura care mai rămâne acum — a fost intrat de mine; și mă măgulesc că am descoperit, în acest fel, cauza — și, în consecință, modul de înlăturare — a tuturor erorilor care au pus până acum rațiunea în contradicție cu ea însăși, în sfera gândirii neempirice Nu am întors un răspuns evaziv la întrebările rațiunii, invocând incapacitatea și limitarea facultăților minții; Eu, dimpotrivă, le-am examinat complet în lumina principiilor și, după ce am descoperit cauza îndoielilor și contradicțiilor în care a căzut rațiunea, le-am rezolvat cu satisfacția ei perfectă Este adevărat, aceste întrebări nu au fost rezolvate așa cum se așteptase dogmatismul, în fanteziile și dorințele sale zadarnice; căci nu poate fi satisfăcută decât prin exercitarea artelor magice și despre acestea nu am cunoștințe Dar nici acestea nu intră în limita puterilor noastre mentale; și era datoria filozofiei să distrugă iluziile care își aveau originea în concepții greșite, orice speranțe dragi și așteptări valoroase ar putea fi distruse de explicațiile ei Scopul meu principal în această lucrare a fost minuțiozitatea; și îndrăznesc să spun că nu există o singură problemă metafizică care să nu-și găsească soluția, sau cel puțin cheia soluției, aici Rațiunea pură este o unitate perfectă; şi prin urmare, dacă principiul prezentat de acesta se dovedeşte a fi insuficient pentru soluţionarea fiecărei unei singure dintre acele întrebări pe care însăşi natura raţiunii le dă naştere, trebuie să-l respingem, întrucât nu am putea fi perfect siguri de suficienţa lui în cazul celorlalti și era datoria filozofiei să distrugă iluziile care își aveau originea în concepții greșite, orice speranțe dragi și așteptări valoroase ar putea fi distruse de explicațiile ei Scopul meu principal în această lucrare a fost minuțiozitatea; și îndrăznesc să spun că nu există o singură problemă metafizică care să nu-și găsească soluția, sau cel puțin cheia soluției, aici Rațiunea pură este o unitate perfectă; şi prin urmare, dacă principiul prezentat de acesta se dovedeşte a fi insuficient pentru soluţionarea fiecărei unei singure dintre acele întrebări pe care însăşi natura raţiunii le dă naştere, trebuie să-l respingem, întrucât nu am putea fi perfect siguri de suficienţa lui în cazul celorlalti și era datoria filozofiei să distrugă iluziile care își aveau originea în concepții greșite, orice speranțe dragi și așteptări valoroase ar putea fi distruse de explicațiile ei Scopul meu principal în această lucrare a fost minuțiozitatea; și îndrăznesc să spun că nu există o singură problemă metafizică care să nu-și găsească soluția, sau cel puțin cheia soluției, aici Rațiunea pură este o unitate perfectă; şi prin urmare, dacă principiul prezentat de acesta se dovedeşte a fi insuficient pentru soluţionarea fiecărei unei singure dintre acele întrebări pe care însăşi natura raţiunii le dă naştere, trebuie să-l respingem, întrucât nu am putea fi perfect siguri de suficienţa lui în cazul celorlalti Scopul meu principal în această lucrare a fost minuțiozitatea; și îndrăznesc să spun că nu există o singură problemă metafizică care să nu-și găsească soluția, sau cel puțin cheia soluției, aici Rațiunea pură este o unitate perfectă; şi prin urmare, dacă principiul prezentat de acesta se dovedeşte a fi insuficient pentru soluţionarea fiecărei unei singure dintre acele întrebări pe care însăşi natura raţiunii le dă naştere, trebuie să-l respingem, întrucât nu am putea fi perfect siguri de suficienţa lui în cazul celorlalti Scopul meu principal în această lucrare a fost minuțiozitatea; și îndrăznesc să spun că nu există o singură problemă metafizică care să nu-și găsească soluția, sau cel puțin cheia soluției, aici Rațiunea pură este o unitate perfectă; şi prin urmare, dacă principiul prezentat de acesta se dovedeşte a fi insuficient pentru soluţionarea fiecărei unei singure dintre acele întrebări pe care însăşi natura raţiunii le dă naştere, trebuie să-l respingem, întrucât nu am putea fi perfect siguri de suficienţa lui în cazul celorlalti În timp ce spun asta, cred că văd pe chipul cititorului semne de nemulțumire amestecate cu dispreț, când aude declarații care sună atât de lăudăros și extravagant; și totuși ele sunt fără comparație mai moderate decât cele avansate de cel mai obișnuit autor al celui mai comun program filosofic, în care dogmatistul pretinde că demonstrează natura simplă a sufletului sau necesitatea unei ființe primare Un astfel de dogmatist promite să extindă cunoștințele umane dincolo de limitele experienței posibile; în timp ce mărturisesc cu umilință că acest lucru este complet peste puterea mea În loc de orice astfel de încercare, mă mărginesc doar la examinarea rațiunii și a gândirii sale pure; și nu am nevoie să caut departe suma totală a cunoașterii sale, pentru că își are sediul în propria mea minte In afara de asta, logica comună îmi prezintă un catalog complet și sistematic al tuturor operațiilor simple ale rațiunii; și este sarcina mea să răspund la întrebarea cât de departe poate ajunge rațiunea, fără materialul prezentat și ajutorul oferit de experiență Atât pentru completitudinea și minuțiozitatea necesare în executarea sarcinii de față Scopurile puse în fața noastră nu sunt propuse în mod arbitrar, ci ne sunt impuse prin natura cunoașterii însăși Observațiile de mai sus se referă la problema anchetei noastre critice În ceea ce privește forma , există două condiții indispensabile, pe care oricine își asumă o sarcină atât de dificilă precum cea a unei critici a rațiunii pure, este obligat să le îndeplinească Aceste condiții sunt certitudinea și claritatea În ceea ce privește certitudinea , m-am convins pe deplin că, în această sferă de gândire, opinia este perfect inadmisibilă și că tot ceea ce prezintă cea mai mică aparență de ipoteză trebuie exclus, ca fără valoare în astfel de discuții Căci este o condiție necesară a oricărei cunoștințe care trebuie stabilită pe temeiuri a priori ca aceasta să fie considerată a fi absolut necesară; cu mult mai mult este cazul cu o încercare de a determina toate a priori purecunoaștere și să furnizeze standardul – și, în consecință, un exemplu – al oricărei certitudini apodeictice (filosofice) Dacă am reușit în ceea ce mărturisisem că fac, cititorul trebuie să stabilească; este treaba autorului doar să invoce motive și motive, fără a stabili ce influență ar trebui să aibă acestea asupra minții judecătorilor săi Dar, pentru ca orice ar fi spus el să nu devină cauza inocentă a îndoielii în mintea lor sau să tindă să slăbească efectul pe care argumentele sale l-ar putea produce altfel – i se poate permite să sublinieze acele pasaje care pot provoca neîncredere sau dificultăți, deși acestea nu privesc scopul principal al prezentei lucrări El face acest lucru numai cu scopul de a înlătura din mintea cititorului orice îndoieli care ar putea afecta judecata lui asupra operei în ansamblu și în ceea ce privește scopul final al acesteia Nu cunosc investigații mai necesare pentru o înțelegere deplină a naturii facultății pe care o numim înțelegere și, în același timp, pentru determinarea regulilor și limitelor utilizării acesteia, decât cele întreprinse în capitolul al doilea al „Analiticii transcendentale” ”, sub titlul Deducerea concepțiilor pure ale înțelegerii; și m-au costat de departe cea mai mare muncă — muncă care, sper, nu va rămâne necompensată Viziunea luată acolo, care intră oarecum profund în subiect, are două laturi Cea se referă la obiectele înțelegerii pure și este menită să demonstreze și să facă de înțeles valabilitatea obiectivă a lui a priori concepții; şi formează din acest motiv o parte esenţială a Criticii Celălalt ia în considerare înțelegerea pură în sine, posibilitatea ei și puterile sale de cunoaștere — adică din punct de vedere subiectiv; și, deși această expunere este de mare importanță, ea nu aparține în esență scopului principal al lucrării, deoarece marea întrebare este ce și cât de mult poate raționa și înțelege, în afară de experiență, să cunoască, și nu, cum este facultatea a gândirii în sine posibil? Întrucât aceasta din urmă este o cercetare a cauzei unui efect dat și, prin urmare, are în ea o oarecare aparență de ipoteză (deși, așa cum voi arăta cu altă ocazie, acesta nu este cu adevărat adevărul), s-ar părea că, în exemplul de față, îmi permisesem să enunț o simplă opinie, şi că cititorul trebuie , prin urmare , să aibă libertatea de a avea o altă opinie Dar vă rog să-i reamintesc că, dacă deducția mea subiectivă nu produce în mintea lui convingerea certitudinii ei pe care am urmărit-o, deducția obiectivă, de care se referă în mod corespunzător lucrarea de față, este satisfăcătoare din toate punctele de vedere În ceea ce privește claritatea , cititorul are dreptul de a cere, în primul rând, claritatea discursivă sau logică, adică pe baza concepțiilor, și, în al doilea rând, claritatea intuitivă sau estetică, prin intermediul intuițiilor, adică prin exemple sau alte moduri de ilustrare in concreto Am făcut ce am putut pentru primul fel de inteligibilitate Acest lucru a fost esențial pentru scopul meu; și astfel a devenit cauza accidentală a incapacității mele de a face dreptate completă celei de-a doua cerințe Am fost aproape întotdeauna cu o pierdere, în timpul derulării acestei lucrări, cum să rezolv această întrebare Exemplele și ilustrațiile mi s-au părut întotdeauna necesare și, în prima schiță a Criticii, au căzut în mod firesc la locul lor Dar foarte curând am devenit conștient de amploarea sarcinii mele și de numeroasele probleme cu care ar trebui să fiu angajat; și, întrucât am înțeles că această investigație critică ar fi, chiar dacă ar fi făcută în cel mai sec mod școlar , departe de a fi scurtă, am considerat că nu este indicat să o lărg și mai mult cu exemple și explicații, care sunt necesare doar dintr-unpunct de vedere popular Am fost indus să iau acest curs și din considerația că lucrarea de față nu este destinată uzului popular, că cei devotați științei nu necesită astfel de ajutoare, deși sunt întotdeauna acceptabile și că ar fi interferat material cu scopul meu prezent Abatele Terrasson remarcă cu mare dreptate că, dacă estimăm dimensiunea unei opere, nu din numărul paginilor ei, ci din timpul de care avem nevoie pentru a ne face stăpâni pe ea, se poate spune despre multe cărți — că ar fi mult mai scurt, dacă nu ar fi atât de scurt Pe de altă parte, în ceea ce privește comprehensibilitatea unui sistem de cunoaștere speculativă, legat de un singur principiu, putem spune cu egală dreptate: multe cărți ar fi fost mult mai clare, dacă nu s-ar fi dorit să fie atât de clară Pentru că explicațiile și exemplele, precum și alte ajutoare la inteligibilitate, ne ajută la înțelegerea părților , dar ele distrag atenția, risipesc puterea mentală a cititorului și stau în calea formării unei concepții clare a întregului; întrucât nu poate ajunge destul de curând la o examinare a sistemului, iar colorarea și ornamentele care i-au fost acordate îl împiedică să-i observe articularea sau organizarea — care este cea mai importantă considerație pentru el, atunci când vine să judece unitatea și stabilitatea lui Cititorul trebuie să aibă, în mod firesc, un puternic îndemn de a coopera cu autorul de față, dacă și-a format intenția de a ridica un edificiu complet și solid al științei metafizice, conform planului pus acum înaintea lui Metafizica, așa cum este reprezentată aici, este singura știință care admite desăvârșire – și cu puțină muncă, dacă este unită, într-un timp scurt; astfel incat nimic nu va fi lasat generatiilor viitoare in afara de sarcina de a o ilustra si aplica didactic Căci această știință nu este altceva decât inventarul a tot ceea ce ne este dat de rațiunea pură, aranjate sistematic Nimic nu poate scăpa de observația noastră; căci ceea ce raţiunea produce din ea însăşi nu poate fi ascuns, ci trebuie scos la lumină de raţiunea însăşi, de îndată ce am descoperit principiul comun al ideilor pe care le căutăm Unitatea perfectă a acestui tip de cunoștințe, care se bazează pe concepții pure și neinfluențate de niciun element empiric sau de orice intuiție particulară care duce la o experiență determinată, face ca această completitudine nu doar posibilă, ci și necesară Trăind cu tine și știind cât de subțire este mobila pentru tine -Persius Satira iv Un astfel de sistem de rațiune pură speculativă sper să pot publica sub titlul de Metafizica naturii [ ] Conținutul acestei lucrări (care nu va fi pe jumătate lungă) va fi mult mai bogat decât cel al Criticii de față, care trebuie să descopere sursele acestei cunoașteri și să expună condițiile posibilității ei și, în același timp, să clarifice și să creeze o bază potrivită pentru edificiul științific În lucrarea de față, caut ascultarea răbdătoare și imparțialitatea unui judecător; în cealaltă, pentru bunăvoința și asistența unui co-lucrător Căci, oricât de completă ar fi lista de principii pentru acest sistem în Critică, corectitudinea sistemului necesită ca niciunconcepțiile ar trebui să lipsească Acestea nu pot fi prezentate a priori , ci trebuie descoperite treptat; și, în timp ce sinteza concepțiilor a fost pe deplin epuizată în Critică, este necesar ca, în lucrarea propusă, la fel să fie și cazul analizei lor Dar aceasta va fi mai degrabă o distracție decât o muncă [ ] Spre deosebire de Metafizica Eticii Această lucrare nu a fost niciodată publicată PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA Dacă tratarea acelei părți a cunoștințelor noastre care se află în domeniul rațiunii pure avansează cu acea certitudine constantă care caracterizează progresul științei, nu vom fi în pierdere pentru a determina Dacă îi găsim pe cei care sunt angajați în activități metafizice, incapabili să ajungă la o înțelegere cu privire la metoda pe care ar trebui să o urmeze; dacă îi găsim, după cele mai elaborate pregătiri, aduși invariabil la o poziție înainte de atingerea scopului și forțați să-și întoarcă pașii și să pășească pe căi noi, atunci ne putem simți destul de siguri că sunt departe de a fi atins certitudinea a progresului științific și se poate spune mai degrabă că bâjbâie în întuneric În aceste împrejurări, vom face un serviciu important rațiunii, dacă reușim să indicăm pur și simplu calea pe care trebuie să o parcurgă, pentru a ajunge la orice rezultat - chiar dacă ar fi necesar să renunțăm la multe dintre acele scopuri care, fără să reflectăm , au fost propuse pentru realizarea acestuia Că Logica a avansat în acest curs sigur, chiar din cele mai vechi timpuri, reiese din faptul că, de la Aristotel, ea a fost incapabilă să înainteze nici un pas și, astfel, după orice aparență, a ajuns la desăvârșire Căci, dacă unii dintre moderni s-au gândit să-și lărgească domeniul introducând discuții psihologice asupra facultăților mintale, precum imaginația și inteligența, metafizică , discuții despre originea cunoașterii și diferitele tipuri de certitudine, în funcție de diferența dintre obiecte (idealism, scepticism și așa mai departe) sau antropologicdiscuții despre prejudecăți, cauzele și remediile lor: această încercare, din partea acestor autori, arată doar ignoranța lor cu privire la natura particulară a științei logice Nu mărim, ci desfiguram științele atunci când pierdem din vedere limitele lor respective și le lăsăm să se întâlnească unele cu altele Acum logica este închisă în limite care permit o definiție perfect clară; este o știință care nu are ca obiect altceva decât expunerea și demonstrarea legilor formale ale oricărei gândiri, fie că este a priori sau empiric, oricare ar fi originea sau obiectul ei și oricare ar fi dificultățile – naturale sau accidentale – pe care le întâlniri în mintea umană Succesul timpuriu al logicii trebuie atribuit exclusiv îngustării câmpului său, în care abstracția poate sau mai degrabă trebuie să fie făcută din toate obiectele cunoașterii cu distincțiile lor caracteristice și în care înțelegerea nu are de-a face decât cu ea însăși și cu forme proprii Este, evident, o sarcină mult mai dificilă pentru rațiune să lovească calea sigură a științei, unde trebuie să se ocupe nu doar de ea însăși, ci de obiecte exterioare lui Prin urmare, logica este în mod propriu doar o propedeutică— formează, parcă, vestibulul științelor; și deși este necesar să ne permită să ne formăm o judecată corectă cu privire la diferitele ramuri ale cunoașterii, totuși dobândirea cunoștințelor reale, de fond, trebuie căutată numai în științele propriu zise așa numite, adică în științele obiective Acum aceste științe, dacă pot fi numite raționale, trebuie să conțină elemente de cunoaștere a priori , iar această cunoaștere poate fi într-o dublă relație cu obiectul său Fie poate fi nevoit să determine concepția obiectului – care trebuie furnizat în mod străin, fie poate fi nevoit să-și stabilească realitatea Prima este teoretică , cea de-a doua practică , cunoaștere rațională În ambele, elementul pur sau a priori trebuie tratat mai întâi și trebuie distins cu atenție de cel care este furnizat din alte surse Orice altă metodă nu poate duce decât la o confuzie iremediabilă Matematica și fizica sunt cele două științe teoretice care trebuie să-și determine obiectele a priori Primul este pur a priori , cel de-al doilea este parțial, dar este și dependent de alte surse de cunoaștere În cele mai vechi timpuri din care istoria ne oferă orice înregistrare, matematicaintrase deja pe cursul sigur al științei, printre acea minunată națiune, grecii Totuși, nu se presupune că a fost la fel de ușor pentru această știință să lovească, sau mai degrabă să construiască pentru ea însăși, acel drum regal, precum a fost pentru logică, în care rațiunea trebuie să se ocupe doar de ea însăși Dimpotrivă, cred că trebuie să fi rămas mult timp – în special printre egipteni – în stadiul bâjbâirii oarbe după adevăratele sale scopuri și destinație și că a fost revoluționată de ideea fericită a unui singur om, care a lovit și a hotărât tot timpul calea pe care trebuie să o urmeze această știință și care admite un progres nedefinit Istoria acestei revoluții intelectuale – mult mai importantă în rezultatele sale decât descoperirea trecerii în jurul celebrului Cap al Bunei Speranțe – și a autorului ei, nu a fost păstrată Dar Diogene Laertius, în numirea presupusului descoperitor al unora dintre cele mai simple elemente ale demonstraţiei geometrice — elemente care, conform opiniei obişnuite, nici măcar nu necesită a fi dovedite — face evident că schimbarea introdusă de prima indicaţie a acestei noi căi, trebuie să aibă părea de cea mai mare importanță pentru matematicienii acelei epoci și, astfel, a fost protejat împotriva șansei uitării O lumină nouă trebuie să fi strălucit în mintea primului om ( și a fost astfel asigurată împotriva șansei uitării O lumină nouă trebuie să fi strălucit în mintea primului om ( și a fost astfel asigurată împotriva șansei uitării O lumină nouă trebuie să fi strălucit în mintea primului om (Thales , sau orice ar fi putut fi numele lui) care a demonstrat proprietățile triunghiului isoscel Căci el a constatat că nu era suficient să mediteze asupra figurii, așa cum se afla în fața ochilor lui, sau asupra concepției despre ea, așa cum există în mintea lui, și astfel să se străduiască să ajungă la cunoașterea proprietăților ei, ci că era necesar să se producă aceste proprietăți, așa cum ar fi, printr-o construcție a priori pozitivă; și că, pentru a ajunge cu certitudine la cunoașterea a priori , el nu trebuie să atribuie obiectului alte proprietăți decât cele care au urmat în mod necesar din ceea ce el însuși și-a pus, în conformitate cu concepția sa, în obiect O perioadă mult mai lungă a trecut înainte ca Fizica să intre pe autostrada științei Căci a trecut doar un secol și jumătate de când înțeleptul B ACON a dat o nouă direcție studiilor fizice sau, mai degrabă, cum alții erau deja pe drumul cel bun, a dat o nouă vigoare urmăririi acestei noi direcții Și aici, ca și în cazul matematicii, găsim dovezi ale unei revoluții intelectuale rapide În observațiile care urmează mă voi limita la latura empirică a științei naturale Când G ALILEI a experimentat cu bile cu o greutate determinată pe planul înclinat, când T ORRICELLI a făcut ca aerul să susțină o greutate pe care o calculase dinainte ca fiind egală cu cea a unei anumite coloane de apă, sau când S TAHL , mai târziu perioada, metalele transformate în var, iar varul reconvertit în metal, prin adăugarea și scăderea anumitor elemente; [ ]o lumină a izbucnit asupra tuturor filozofilor naturii Ei au învățat că rațiunea nu percepe decât ceea ce produce după propriul ei design; că nu trebuie să se mulțumească să urmeze, așa cum ar fi, în șirurile conducătoare ale naturii, ci trebuie să procedeze în avans cu principiile de judecată conform legilor nevariante și să oblige natura să răspundă la întrebările sale Căci observaţiile accidentale, făcute după nici un plan preconceput, nu pot fi unite sub o lege necesară Dar asta caută și cere rațiunea Numai principiile rațiunii pot da fenomenelor concordante valabilitatea legilor și numai atunci când experimentul este condus de aceste principii raționale poate avea vreo utilitate reală Rațiunea trebuie să se apropie de natură cu scopul, într-adevăr, de a primi informații de la ea, nu, totuși, în caracter de elev, care ascultă tot ceea ce stăpânul său alege să-i spună, dar în cea a unui judecător, care obligă martorii să răspundă la acele întrebări pe care el însuși crede de cuviință să le propună Această idee unică trebuie să i se atribuie revoluția prin care, după ce a bâjbâit în întuneric atâtea secole, știința naturii a fost condusă în cele din urmă pe calea unui progres sigur [ ] Nu urmăresc aici cu exactitate istoria metodei experimentale, din care, într-adevăr, primii pași sunt implicați într-o oarecare obscuritate Ajungem acum la metafizică , o știință pur speculativă, care ocupă o poziție complet izolată și este complet independentă de învățăturile experienței Se ocupă de simple concepții – nu, la fel ca matematica, de concepții aplicate intuiției – și în ea, rațiunea este singura discipolă a ei însăși Este cea mai veche dintre științe și ar supraviețui în continuare, chiar dacă toate celelalte ar fi înghițite în abisul unei barbari atotdistrugătoare Dar nu a avut încă norocul să ajungă la metoda științifică sigură Acest lucru va fi evident; dacă aplicăm testele pe care ni le-am propus la început Constatăm că rațiunea se oprește permanent atunci când încearcă să câștige a prioripercepţia chiar şi a acelor legi pe care experienţa cea mai comună le confirmă Îl găsim obligat să-și revină pe pași în nenumărate cazuri și să abandoneze calea pe care a intrat, pentru că aceasta nu duce la rezultatul dorit Constatăm, de asemenea, că cei care sunt angajați în activități metafizice sunt departe de a fi capabili să se înțeleagă între ei, dar că, dimpotrivă, această știință pare să furnizeze o arenă special adaptată pentru demonstrarea priceperii sau exercitarea forței în simulare de concurs — un domeniu în care niciun combatant nu a reușit vreodată să câștige un centimetru de teren, în care, cel puțin, nicio victorie nu a fost încă încununată cu posesia permanentă Acest lucru ne face să ne întrebăm de ce, în metafizică, calea sigură a științei nu a fost găsită până acum Să presupunem că este imposibil să-l descoperim? Atunci de ce ar fi trebuit natura să ne viziteze rațiunea cu aspirații neliniștite după ea, de parcă ar fi una dintre preocupările noastre cele mai importante? Ba, mai mult, cât de puțină cauză ar trebui să avem pentru a pune încredere în rațiunea noastră, dacă aceasta ne abandonează într-o chestiune despre care, mai ales, dorim să cunoaștem adevărul - și nu numai așa, ci chiar ne ademenește la urmărire de fantome deșarte, ca să ne trădeze până la urmă? Sau, dacă drumul a fost ratat doar până acum, ce indicii avem pentru a ne ghida într-o investigație reînnoită și pentru a ne permite să sperăm la un succes mai mare decât a căzut în soarta predecesorilor noștri? Mi se pare că exemplele de matematică și filozofie naturală, care, după cum am văzut, au fost aduse în starea lor actuală printr-o revoluție bruscă, sunt suficient de remarcabile pentru a ne fixa atenția asupra circumstanțelor esențiale ale schimbării care s-a dovedit atât de avantajoasă pentru ei și pentru a ne determina să facem experimentul imitării lor, în măsura în care o permite analogia pe care, ca științe raționale, o poartă metafizicii Până acum s-a presupus că cunoașterea noastră trebuie să se conformeze obiectelor; dar toate încercările de a constata ceva despre aceste obiecte a priori, prin intermediul concepțiilor și, astfel, pentru a extinde gama cunoștințelor noastre, au fost făcute abortive prin această presupunere Să facem atunci experimentul dacă nu avem mai mult succes în metafizică, dacă presupunem că obiectele trebuie să se conformeze cunoașterii noastre Acest lucru pare, în orice caz, să corespundă mai bine cu posibilitatea de a obține scopul pe care îl avem în vedere, adică de a ajunge la cunoașterea obiectelor a priori , de a determina ceva cu privire la aceste obiecte, înainte ca acestea să fie dat nouă Ne propunem aici să facem exact ceea ce C OPERNICfăcut în încercarea de a explica mișcările cerești Când a constatat că nu poate face niciun progres presupunând că toate corpurile cerești se învârt în jurul spectatorului, a inversat procesul și a încercat experimentul de a presupune că spectatorul se învârte, în timp ce stelele rămân în repaus Putem face același experiment cu privire la intuiția obiectelor Dacă intuiția trebuie să se conformeze naturii obiectelor, nu văd cum putem ști nimic despre ele a priori Dacă, pe de altă parte, obiectul se conformează naturii facultății noastre de intuiție, atunci pot concepe cu ușurință posibilitatea unei astfel de cunoștințe a priori Acum, deoarece nu mă pot odihni în simple intuiții, dar — dacă vor deveni cunoștințe — trebuie să le refer, ca reprezentări, la ceva, ca obiect , și trebuie să-l determine pe cel din urmă prin intermediul celui dintâi, iar aici îmi sunt deschise două cursuri Fie , mai întâi, pot presupune că concepțiile prin care efectuez această determinare se conformează obiectului – și în acest caz sunt redus la aceeași perplexitate ca înainte; sau , în al doilea rând, pot presupune că obiectele, sau, ceea ce este același lucru, acea experiență , în care numai ca obiecte date sunt cunoscute, se conformează concepțiilor mele – și atunci nu am nicio pierdere cum să procedez Căci experiența însăși este un mod de cunoaștere care necesită înțelegere Înainte ca obiectele, îmi sunt date, adică a priori, trebuie să presupun în mine legi ale înţelegerii care se exprimă în concepţii a priori Aceste concepții, deci, toate obiectele experienței trebuie să se conformeze în mod necesar Acum există obiecte pe care rațiunea le gândește și asta în mod necesar, dar care nu pot fi date prin experiență sau, cel puțin, nu pot fi date așa cum le gândește rațiunea Încercarea de a gândi aceste obiecte va oferi de acum înainte un test excelent al noii metode de gândire pe care am adoptat-o ​​și care se bazează pe principiul că nu cunoaștem în lucruri a priori decât ceea ce noi înșine plasăm în ele [ ] [ ] Prin urmare, această metodă, pe care am împrumutat-o ​​de la filozoful natural, constă în căutarea elementelor rațiunii pure în ceea ce admite confirmarea sau infirmarea prin experiment Acum, propozițiile rațiunii pure, mai ales atunci când depășesc limitele experienței posibile, nu permit să facem niciun experiment cu obiectele lor , ca în știința naturii Prin urmare, în ceea ce privește acele concepții și principii pe care le asumăm a priori , singura noastră cale va fi să le privim din două părți diferite Trebuie să privim una și aceeași concepție, pe de o parte , în raport cu experiența ca un obiect al simțurilor și al înțelegerii,pe de altă parte , în raport cu rațiunea, izolat și depășind limitele experienței, ca obiect al simplei gândiri Acum, dacă aflăm că, atunci când privim lucrurile din acest dublu punct de vedere, rezultatul este în armonie cu principiul rațiunii pure, dar că, atunci când le privim dintr-un singur punct de vedere, rațiunea este implicată în autocontradicție , atunci experimentul va stabili corectitudinea acestei distincții Această încercare reușește atât de bine pe cât ne-am dori și promite metafizicii, în prima sa parte – adică acolo unde se ocupă de concepții a priori , din care obiectele corespunzătoare pot fi date în experiență – cursul sigur al științei Căci, prin această nouă metodă, suntem capabili să explicăm perfect posibilitatea cunoașterii a priori și, mai mult, să demonstrăm în mod satisfăcător legile care stau a priori la temelia naturii, ca sumă a obiectelor experienței - nici unul dintre ele ceea ce a fost posibil conform procedurii urmate până acum Dar din această deducere a facultății de a priori cunoașterea în prima parte a metafizicii, obținem un rezultat surprinzător și unul care, după orice aparență, militează împotriva marelui scop al metafizicii, așa cum este tratat în partea a doua Căci ajungem la concluzia că facultatea noastră de cunoaștere este incapabilă să depășească limitele experienței posibile; și totuși acesta este tocmai obiectul cel mai esențial al acestei științe Estimarea cunoașterii noastre raționale a priori la care ajungem este că are doar de-a face cu fenomene și că lucrurile în sine, deși posedă o existență reală, se află dincolo de sfera sa Aici suntem capabili să punem la încercare justiția acestei estimări Căci ceea ce în mod necesar ne îndeamnă să depășim limitele experienței și ale tuturor fenomenelor este necondiționat, pe care rațiunea le cere absolut în lucruri așa cum sunt în sine, pentru a completa seria condițiilor Acum, dacă se pare că atunci când, pe de o parte, presupunem că cunoașterea noastră se conformează obiectelor sale ca lucruri în sine, necondiționatul nu poate fi gândit fără contradicție și că atunci când, pe de altă parte, presupunem că reprezentarea noastră a lucrurile, așa cum ne sunt date, nu se conformează acestor lucruri așa cum sunt ele în sine, ci că aceste obiecte, ca fenomene, se conformează modului nostru de reprezentare, contradicția dispare:atunci ne vom convinge de adevărul a ceea ce am început prin a presupune de dragul experimentului; putem considera că este stabilit că necondiționatul nu stă în lucruri așa cum le cunoaștem, sau așa cum ne sunt date, ci în lucruri așa cum sunt ele în sine, dincolo de raza cunoașterii noastre [ ] [ ] Acest experiment al rațiunii pure are o mare asemănare cu cel al chimiștilor , pe care ei îl numesc experiment de reducere sau, mai de obicei, proces sintetic Analiza metafizicianului separă cunoașterea pură a priori în două elemente eterogene, și anume cunoașterea lucrurilor ca fenomene și a lucrurilor în sine Dialectica le combină din nou în armonie cu ideea rațională necesară a necondiționării și constată că această armonie nu rezultă niciodată decât prin distincția de mai sus, care, prin urmare, este concluzionată a fi justă Dar, după ce am negat astfel puterea rațiunii speculative de a face vreun progres în sfera suprasensibilului, rămâne încă de analizat dacă în cunoașterea practică nu există date care ne pot permite să determinăm concepția transcendentă despre necondiționat, să se ridice dincolo de limitele oricărei experiențe posibile din punct de vedere practic și să satisfacă astfel marile scopuri ale metafizicii Astfel, rațiunea speculativă a făcut loc, cel puțin, unei asemenea extinderi a cunoștințelor noastre: și, dacă trebuie să lase acest spațiu liber, totuși nu ne răpește libertatea de a-l umple, dacă putem, prin mijloace practice date – nu, chiar ne provoacă să încercăm [ ] [ ]Deci, legile centrale ale mișcărilor corpurilor cerești au stabilit adevărul a ceea ce Copernic, mai întâi, l-a asumat doar ca ipoteză și, în același timp, a scos la lumină acea forță invizibilă (atracția newtoniană) care ține universul împreună Acesta din urmă ar fi rămas pentru totdeauna nedescoperit, dacă Copernic nu s-ar fi aventurat în experimentul – contrar simțurilor, dar totuși just – de a căuta mișcările observate nu în corpurile cerești, ci în spectator În această Prefață tratez noua metodă metafizică ca pe o ipoteză, cu scopul de a face evidente primele încercări de o astfel de schimbare a metodei, care sunt întotdeauna ipotetice Dar în Critica însăși va fi demonstrat, nu ipotetic, ci apodeictic, din natura reprezentărilor noastre despre spațiu și timp, Această încercare de a introduce o revoluție completă în procedeul metafizicii, după exemplul geometrienilor și filosofilor naturii, constituie scopul Criticii rațiunii pure speculative Este un tratat despre metoda care trebuie urmată, nu un sistem al științei în sine Dar, în același timp, ea marchează și definește atât granițele externe, cât și structura internă a acestei științe Pentru că rațiunea pur speculativă are această particularitate, că, în alegerea diferitelor obiecte ale gândirii, este capabilă să definească limitele propriilor facultăți și chiar să dea o enumerare completă a modurilor posibile de a-și propune probleme și, astfel, să schițați întregul sistem al metafizicii Căci, pe de o parte, în cogniție a priori, nimic nu trebuie atribuit obiectelor decât ceea ce subiectul gânditor derivă din sine; și, pe de altă parte, rațiunea este, în ceea ce privește principiile cunoașterii, o unitate perfect distinctă, independentă, în care, ca într-un corp organizat, fiecare membru există de dragul celorlalți și totul de dragul fiecare, astfel încât niciun principiu nu poate fi privit, cu siguranță, într-o singură relație, decât dacă este, în același timp, privit în raport cu utilizarea totală a rațiunii pure Prin urmare, de asemenea, metafizica are acest avantaj singular – un avantaj care nu revine nici unei alte științe care să aibă de-a face cu obiectele — că, dacă odată ce este condus pe calea sigură a științei, prin intermediul acestei critici, ea poate atunci să cuprindă întreaga sferă a cunoștințelor sale, și poate astfel să-și desăvârșească opera și să o lase pentru uzul posterității, ca un capital care nu poate primi niciodată noi aderări Căci metafizica trebuie să se ocupe numai de principii și de limitările propriei sale angajări, așa cum sunt determinate de aceste principii Prin urmare, la această perfecțiune este obligată, ca știință fundamentală, să o atingă și ea poate fi aplicată în mod corect: Luând în considerare nicio acțiune, dacă mai rămâne ceva de făcut Dar, se va întreba, ce fel de comoară este aceasta pe care ne propunem să o lăsam moștenire posterității? Care este valoarea reală a acestui sistem de metafizică, purificat prin critică, și astfel redus la o stare permanentă? O privire superficială asupra lucrării de față va conduce la presupunerea că utilizarea ei este doar negativă , că servește doar pentru a ne avertiza să nu ne aventurăm, cu rațiune speculativă, dincolo de limitele experienței Aceasta este, de fapt, utilizarea sa principală Dar aceasta, deodată, capătă o valoare pozitivă , când observăm că principiile cu care rațiunea speculativă se străduiește să-și depășească limitele duc inevitabil, nu la extindere , ci la contracție a folosirii rațiunii, în măsura în care amenință să extindă limitele sensibilității, care este sfera lor proprie, pe întregul tărâm al gândirii și, astfel, să înlocuiască utilizarea pură (practică) a rațiunii Până acum, deci, întrucât această critică este ocupată de a limita rațiunea speculativă în limitele sale proprii, ea este doar negativă; dar, în măsura în care prin aceasta, în același timp, înlătură un obstacol care împiedică și chiar amenință să distrugă folosirea rațiunii practice, ea posedă o valoare pozitivă și foarte importantă Pentru a admite acest lucru, nu trebuie decât să fim convinși că există o utilizare absolut necesară a rațiunii pure – uzul moral – în care ea depășește inevitabil limitele sensibilității, fără ajutorul speculației, necesitând doar să fie asigurată împotriva efectele unei speculaţii care l-ar implica în contradicţie cu ea însăşi A nega avantajul pozitiv al serviciului pe care ni-l oferă această critică ar fi la fel de absurd, pe cât să susținem că sistemul de poliție nu aduce niciun beneficiu pozitiv, deoarece activitatea sa principală este de a preveni violența pe care cetățeanul trebuie să o rețină de la cetățean, că astfel încât fiecare să-și poată urma vocația în pace și siguranță Că spațiul și timpul sunt doar forme ale intuiției sensibile și, prin urmare, sunt doar condiții ale existenței lucrurilor ca fenomene; că, în plus, nu avem concepții despre înțelegere și, în consecință, nici elemente pentru cunoașterea lucrurilor, decât în ​​măsura în care se poate da o intuiție corespunzătoare acestor concepții; că, în consecință, nu putem avea cunoaștere a unui obiect, ca lucru în sine, ci doar ca obiect al intuiției sensibile, adică ca fenomen — toate acestea sunt dovedite în partea analitică a Criticii; si de aici limitarea tuturor cunoasterii speculative posibile la simplele obiecte aleexperiență , urmează ca rezultat necesar În același timp, trebuie avut în vedere că, în timp ce renunțăm la puterea de a cunoaște , ne rezervăm încă puterea de a gândi obiectele, ca lucruri în sine [ ]Căci, altfel, ar trebui să cerem să afirmăm existența unei înfățișări, fără ceva care apare – ceea ce ar fi absurd Să presupunem acum, pentru o clipă, că nu am întreprins această critică și, în consecință, nu am făcut distincția necesară între lucrurile ca obiecte ale experienței și lucrurile așa cum sunt în sine Principiul cauzalității și, prin urmare, mecanismul naturii, așa cum este determinat de cauzalitate, ar avea atunci valabilitate absolută în raport cu toate lucrurile ca cauze eficiente Atunci ar trebui să fiu incapabil să afirm, cu privire la una și aceeași ființă, de exemplu, sufletul uman, că voința sa este liberă și totuși, în același timp, supusă necesității naturale, adică nu liberă , fără a cădea într-o contradicție palpabilă, căci în ambele propoziții ar trebui să iau sufletul în aceeași semnificație , ca un lucru în general, ca un lucru în sine - așa cum, fără o critică prealabilă, nu aș putea să nu o iau Să presupunem acum, pe de altă parte, că am întreprins această critică și am învățat că un obiect poate fi luat în două sensuri , în primul rând, ca fenomen, în al doilea rând, ca lucru în sine; și că, conform deducției concepțiilor înțelegerii, principiul cauzalității se referă numai la lucruri în primul sens Vedem atunci cum nu implică nicio contradicție să afirmăm, pe de o parte, că voința, în sfera fenomenală – în acțiunea vizibilă – este în mod necesar ascultătoare de legea naturii și, în măsura în care,nu este gratis; și, pe de altă parte, că, ca aparținând unui lucru în sine, nu este supus acestei legi și, în consecință, este liber Acum, este adevărat că nu pot, prin intermediul rațiunii speculative și cu atât mai puțin prin observație empirică, să -mi cunosc sufletul ca un lucru în sine și, în consecință, nu pot să cunosc libertatea ca proprietate a unei ființe căreia îi atribui efecte în lume de simţ Căci, pentru a face acest lucru, trebuie să recunosc această ființă ca fiind existentă, și totuși nu în timp, ceea ce – din moment ce nu îmi pot susține concepția prin nicio intuiție – este imposibil În același timp, deși nu pot să cunosc , pot să gândesc destul de binelibertatea, adică reprezentarea mea a ei nu implică cel puțin nicio contradicție, dacă avem în vedere distincția critică a celor două moduri de reprezentare (cel sensibil și cel intelectual) și limitarea consecventă a concepțiilor purului înțelegere și a principiilor care decurg din ele Să presupunem acum că morala presupune în mod necesar libertatea, în sensul cel mai strict, ca proprietate a voinței noastre; să presupunem că rațiunea conținea a priori anumite principii practice, originale, care erau absolut imposibile fără această presupunere; și să presupunem, în același timp, că rațiunea speculativă ar fi dovedit că libertatea nu poate fi gândită deloc Ar urma atunci că presupoziţia morală trebuie să cedeze afirmării speculative, al cărei opus implică o contradicţie vădită, şi că libertatea şi, odată cu ea, morala trebuie să cedeze mecanismului naturii;căci negația moralității nu implică nicio contradicție, decât pe presupoziția libertății Acum morala nu necesită cunoașterea speculativă a libertății; este suficient să o pot gândi, că concepția ei nu implică nicio contradicție, că nu interferează cu mecanismul naturii Dar nici această cerință nu am putea satisface, dacă nu am fi învățat sensul dublu în care pot fi luate lucrurile; și numai în acest fel doctrina moralității și doctrina naturii sunt limitate în limitele lor proprii Pentru acest rezultat, deci, suntem datori unei critici care ne avertizează asupra ignoranței noastre inevitabile cu privire la lucrurile în sine și stabilește limitarea necesară a cunoașterii noastre teoretice la simple fenomene [ ] Pentru a cunoaște un obiect, trebuie să fiu capabil să dovedesc posibilitatea acestuia, fie din realitatea lui, așa cum este atestată de experiență, fie a priori , prin intermediul rațiunii Dar pot gândi ce îmi place, cu condiția să nu mă contrazic; adică, cu condiția ca concepția mea să fie un gând posibil, deși s-ar putea să nu pot răspunde pentru existența unui obiect corespunzător în suma posibilităților Dar este nevoie de ceva mai mult înainte de a putea atribui unei asemenea concepții validitate obiectivă, adică posibilitatea reală — cealaltă posibilitate fiind doar logică Cu toate acestea, nu ne limităm la sursele teoretice de cunoaștere pentru mijloacele de a satisface această cerință suplimentară, ci le putem deriva din surse practice Valoarea pozitivă a principiilor critice ale rațiunii pure în raport cu concepția despre Dumnezeu și cu natura simplă a sufletului , admite o exemplificare similară; dar asupra acestui punct nu mă voi opri Nici măcar nu pot face presupunerea – așa cum cer interesele practice ale moralității – despre Dumnezeu, libertate și nemurire, dacă nu privesc rațiunea speculativă de pretențiile ei de a percepe transcendentă Pentru a ajunge la acestea, trebuie să se folosească de principii care, de fapt, se extind numai la obiectele experienței posibile și care nu pot fi aplicate obiectelor dincolo de această sferă fără a le converti în fenomene și, astfel, redând extinderea practică a purului motiv imposibil Trebuie, prin urmare, să desființez cunoastere , pentru a face loc credintei Dogmatismul metafizicii, adică prezumția că se poate avansa în metafizică fără critici prealabile, este adevărata sursă a necredinței (întotdeauna dogmatice) care militează împotriva moralității Astfel, deși poate nu este o sarcină foarte dificilă să lăsați moștenire posterității, sub forma unui sistem de metafizică construit în conformitate cu Critica rațiunii pure, totuși valoarea unui astfel de moștenire nu trebuie depreciată Ea va oferi un serviciu important rațiunii, substituind certitudinea metodei științifice acelei bâjbâituri aleatorii după rezultate fără îndrumarea principiilor, care a caracterizat până acum urmărirea studiilor metafizice Ea va oferi un serviciu important minții curios a tineretului, conducând studentul să-și aplice puterile în cultivarea științei autentice, în loc să le irosească, ca în prezent, pe speculații care nu pot duce niciodată la vreun rezultat, sau asupra încercare inutilă de a inventa idei și opinii noi Dar mai presus de toate,Metoda socratică , adică prin demonstrarea ignoranței obiectorului Căci, așa cum lumea nu a fost niciodată și, fără îndoială, nu va fi niciodată fără un sistem de metafizică de un fel sau altul, preocuparea cea mai înaltă și cea mai importantă a filozofiei este să o facă neputincioasă pentru rău, prin închiderea surselor de eroare Această schimbare importantă în domeniul științelor, această pierdere a posesiunilor sale imaginare, cărora trebuie să se supună rațiunea speculativă, nu se dovedește în niciun fel dăunătoare intereselor generale ale umanității Avantajele pe care le-a obținut lumea din învățăturile rațiunii pure nu sunt deloc afectate Pierderea cade, în întreaga sa amploare, asupra monopolului școlilor , dar nu atinge în cel mai mic grad interesele omenirii Apel la cel mai obstinat dogmatist, fie că dovada existenței continue a sufletului după moarte, derivă din simplitatea substanței sale; a libertăţii voinţei în opoziţie cu mecanismul general al naturii, extras din distincţia subtilă, dar impotentă, a necesităţii practice subiective şi obiective; sau a existenţei lui Dumnezeu, dedusă din concepţia unui ens realissimum— contingența schimbătorului și necesitatea unui motor principal au putut trece vreodată dincolo de limitele școlilor, să pătrundă în mintea publică sau să exercite cea mai mică influență asupra convingerilor sale Trebuie să admitem că acest lucru nu a fost cazul și că, din cauza nepotrivirii înțelegerii comune pentru astfel de speculații subtile, nu se poate aștepta niciodată să aibă loc Dimpotrivă, este clar că speranța unei vieți viitoare se naște din sentimentul, care există în sânul fiecărui om, că temporalul este inadecvat pentru a satisface și a satisface cerințele naturii sale La fel, nu se poate pune la îndoială că expunerea clară a îndatoririlor în opoziție cu toate pretențiile înclinației, dă naștere conștiinței libertății , și că ordinea glorioasă, frumusețea și grija providențială, afișate pretutindeni în natură, dau naștere credinței într-un înțelept și mare Autor al Universului Aceasta este geneza acestor convingeri generale ale omenirii, în măsura în care ele depind de temeiuri raționale; și această proprietate publică nu numai că rămâne netulburată, dar este chiar ridicată la o importanță mai mare, prin doctrina conform căreia școlile nu au dreptul de a-și aroga o perspectivă mai profundă asupra unei chestiuni de interes general uman decât cea pentru care marea masă a oamenilor , deținute vreodată de noi în cea mai înaltă estimare, o pot atinge fără dificultate și că școlile ar trebui, așadar, să se limiteze la elaborarea acestor dovezi universal inteligibile și, din punct de vedere moral, pe deplin satisfăcătoare Schimbarea, prin urmare, Ceea ce nu știe cu mine, vrea doar să fie văzut să știe În același timp, nu îl privează pe filosoful speculativ de dreptul său drept de a fi singurul deponent al unei științe care aduce beneficii publicului fără știrea acestuia – vreau să spun, Critica rațiunii pure Acest lucru nu poate deveni niciodată popular și, într-adevăr, nu are ocazia să fie așa; căci argumentele fine în favoarea adevărurilor utile fac la fel de puțină impresie asupra minții publice ca și obiecțiile la fel de subtile aduse împotriva acestor adevăruri Pe de altă parte, întrucât ambele se impun în mod inevitabil asupra fiecărui om care se ridică la culmea speculației, devine datoria vădită a școlilor să intre într-o investigație amănunțită a drepturilor rațiunii speculative și, astfel, să prevină scandalul care controversele metafizice sunt sigure că, mai devreme sau mai târziu, vor provoca chiar și maselor Numai prin critică metafizicienii (și, ca atare, teologii) pot fi salvați de aceste controverse și de pervertirea în consecință a doctrinelor lor Numai critica poate da o lovitură la rădăcina materialismului, fatalismului, ateismului, gândirii libere, fanatismului și superstiției, care sunt universal dăunătoare – precum și idealismului și scepticismului, care sunt periculoase pentru școli, dar cu greu pot trece peste catre public Dacă guvernele consideră că se cuvine să se amestece în treburile celor învățați, ar fi mai în concordanță cu o atenție înțeleaptă pentru interesele științei, precum și pentru cele ale societății, să favorizeze o critică de acest fel, numai prin care munca rațiunea poate fi stabilită pe o bază fermă, decât pentru a susține despotismul ridicol al școlilor, care ridică un strigăt puternic de pericol pentru public asupra distrugerii pânzelor de păianjen, Această știință critică nu se opune procedurii dogmatice a rațiunii în pură cunoaștere; căci cunoașterea pură trebuie să fie întotdeauna dogmatică, adică trebuie să se bazeze pe o demonstrație strictă din principii sigure a priori - dar la dogmatism , adică la prezumția că se poate face orice progres cu o cunoaștere pură, derivată din (filosofică) concepții, conform principiilor pe care rațiunea a obișnuit de multă vreme să le folosească — fără a se întreba mai întâi în ce fel și cu ce drept a intrat rațiunea în posesia acestor principii Dogmatismul este astfel procedeul dogmatic al rațiunii pure, fără o critică prealabilă a propriilor puteri, și opunându-ne acestui procedeu, nu trebuie să ne presupunem că dăm vreo înfățișare acelei superficialități loquace care își arogă numele de popularitate, nici totuși scepticismului, care lucrează scurt cu întreaga știință a metafizicii Dimpotrivă, critica noastră este pregătirea necesară pentru un sistem temeinic științific al metafizicii care trebuie să-și îndeplinească sarcina în întregime a priori , spre satisfacerea deplină a rațiunii speculative, și trebuie, prin urmare, tratat, nu popular, ci școlar În realizarea planului pe care îl prescrie Critica, adică în viitorul sistem al metafizicii, trebuie să recurgem la metoda strictă a celebrului W OLF , cel mai mare dintre toți filozofii dogmatici El a fost primul care a subliniat necesitatea de a stabili principii fixe, de a ne defini clar concepțiile și de a ne supune demonstrațiile la cea mai severă analiză, în loc să tragem nesăbuit la concluzii Exemplul pe care l-a dat a servit să trezească acel spirit de investigație profundă și amănunțită, care încă nu a dispărut în Germania El ar fi fost deosebit de bine potrivit pentru a da un caracter cu adevărat științific studiilor metafizice, dacă i s-ar fi gândit să pregătească domeniul printr-o critică a organului , adică a rațiunii pure în sine Faptul că el nu a reușit să perceapă necesitatea unei astfel de proceduri trebuie atribuit modului dogmatic de gândire care i-a caracterizat epoca și, în acest punct, filozofii timpului său, ca și din toate timpurile anterioare, nu au nimic de reproșat reciproc Cei care resping deodată metoda Lupului și a Criticii Rațiunii Pure, nu pot avea alt scop decât să scuture lanțurile științei , să schimbe munca în sport, certitudinea în opinie și filozofia în filodoxie În această a doua ediție, M-am străduit, pe cât posibil, să înlătur dificultățile și obscuritatea care, poate fără vina mea, au dat naștere la multe concepții greșite chiar și în rândul gânditorilor acut În propozițiile în sine și în demonstrațiile prin care sunt susținute, precum și în forma și întregul plan al lucrării, nu am găsit nimic de modificat; care trebuie atribuit parţial examinării îndelungate la care supusesem întregul înainte de a-l oferi publicului şi parţial naturii cauzei Pentru că motivul pur speculativ este o structură organică în care nu există nimic izolat sau independent, dar fiecare parte este esențială pentru toate celelalte; și, prin urmare, cea mai mică imperfecțiune, fie defect sau eroare pozitivă, nu putea să nu se trădeze în folosință Mă aventurez, mai departe, să sper, că acest sistem va menţine acelaşi caracter inalterabil pentru viitor Sunt condus să am această încredere, nu de vanitate, ci de dovezile pe care le oferă egalitatea rezultatului, atunci când trecem, mai întâi, de la cele mai simple elemente până la întregul întreg al rațiunii pure și, apoi, înapoi de la întreg la fiecare parte Constatăm că încercarea de a face cea mai mică modificare, în orice parte, duce inevitabil la contradicții, nu doar în acest sistem, ci în însăși rațiunea umană În același timp, există încă mult loc de îmbunătățire în înapoi de la întreg la fiecare parte Constatăm că încercarea de a face cea mai mică modificare, în orice parte, duce inevitabil la contradicții, nu doar în acest sistem, ci în însăși rațiunea umană În același timp, există încă mult loc de îmbunătățire în înapoi de la întreg la fiecare parte Constatăm că încercarea de a face cea mai mică modificare, în orice parte, duce inevitabil la contradicții, nu doar în acest sistem, ci în însăși rațiunea umană În același timp, există încă mult loc de îmbunătățire înexpunerea doctrinelor cuprinse în această lucrare În ediția de față, m-am străduit să înlătur înțelegerile greșite ale părții estetice, în special în ceea ce privește concepția despre timp; a îndepărta obscuritatea care a fost găsită în deducția concepțiilor înțelegerii; să furnizeze presupusa lipsă de dovezi suficiente în demonstrarea principiilor înțelegerii pure; şi, în sfârşit, să înlăture neînţelegerea paralogismelor care preced imediat Psihologia Raţională Dincolo de acest punct – sfârșitul celei de-a doua diviziuni principale a „Dialecticii Transcendentale” – nu mi-am extins modificările, [ ]parțial din lipsă de timp și parțial pentru că nu știu că nicio parte din restul a dat naștere unor concepții greșite în rândul criticilor inteligenți și imparțiali, pe care nu îi menționez aici cu acea laudă care le este cuvenită, dar care vor descoperi că lor sugestiile au fost luate în considerare în lucrarea în sine [ ] Singura completare, propriu-zisă așa numită — și numai în metoda dovezii — pe care am făcut-o în prezenta ediție, constă într-o nouă infirmare a idealismului psihologic, și o demonstrație strictă — singura posibilă, după cum cred — a realității obiective a intuiției externe Oricât de inofensiv idealismul ar putea fi considerat – deși în realitate nu este așa – în ceea ce privește scopurile esențiale ale metafizicii, trebuie să rămână totuși un scandal pentru filozofie și pentru rațiunea umană generală să fie obligat să-l asume, ca un articol de simplă credință , existența lucrurilor exterioare nouă înșine (din care, totuși, derivăm întregul material al cunoașterii pentru simțul intern), și să nu putem opune o dovadă satisfăcătoare cuiva care o poate pune în discuție Întrucât există o oarecare obscuritate a expresiei în demonstrație așa cum este ea în text, îmi propun să modific pasajul în cauză astfel: „Dar acest permanent nu poate fi o intuiție în mine Căci toate temeiurile determinante ale existenței mele care pot fi găsite în mine sunt reprezentări și, ca atare, necesită ele însele un permanent, distinct de ele, care să-mi determine existența în raport cu schimbările lor, adică existența mea în timp, în care se schimbă ” Poate fi îndemnat în opoziție cu această dovadă că, la urma urmei, nu sunt conștient decât imediat de ceea ce este în mine, adică dereprezentare a lucrurilor exterioare și că, în consecință, trebuie să rămână întotdeauna nesigur dacă ceva care corespunde acestei reprezentări există sau nu în exterior pentru mine Dar sunt conștient, prin experiența internă , de existența mea în timp (în consecință, de asemenea, de determinabilitatea primului în cel din urmă), și asta este mai mult decât simpla conștiință a reprezentării mele Este, de fapt, același lucru cu conștiința empirică a existenței mele , care poate fi determinată numai în raport cu ceva, care, deși este legat de existența mea, este exterior mie Această conștiință a existenței mele în timp este, așadar, identică cu conștiința unei relații cu ceva exterior mie și, prin urmare, este experiența, nu ficțiunea, simțul, nu imaginația, ceea ce leagă inseparabil exteriorul cu simțul meu interior Căci simțul exterior este, în sine, relația intuiției cu ceva real, exterior mie; iar realitatea acestui ceva, spre deosebire de simpla imaginație a lui, se bazează numai pe legătura sa inseparabilă cu experiența internă ca condiție a posibilității sale Dacă cu conștiința intelectuală a existenței mele, în reprezentarea: Eu sunt , care însoțește toate judecățile mele și toate operațiile înțelegerii mele, aș putea, în același timp, să conectez o determinare a existenței mele prin intuiția intelectuală, atunci nu ar fi necesară conștiința unei relații cu ceva exterior mie Dar intuiția internă în care numai existența mea poate fi determinată, deși precedată de acea conștiință pur intelectuală, este ea însăși sensibilă și atașată condiției timpului Prin urmare, această determinare a existenței mele și, în consecință, experiența mea interioară însăși, trebuie să depindă de ceva permanent care nu este în mine, care poate fi, prin urmare, numai în ceva exterior mie, la care trebuie să mă privesc ca fiind înrudit Astfel realitatea simțului extern este în mod necesar legată de cea a interiorului, pentru posibilitatea experienței în general; adică sunt la fel de sigur conștient că există lucruri exterioare mie legate de simțul meu, precum sunt că eu însumi exist ca fiind determinate în timp permanent în existență, nu este același lucru cu reprezentarea permanentă; căci o reprezentare poate fi foarte variabilă și schimbătoare - așa cum sunt toate reprezentările noastre, chiar și cea a materiei - și totuși se referă la ceva permanent, care, prin urmare, trebuie să fie distinct de toate reprezentările mele și exterior mie, a cărui existență este inclusă în mod necesar în determinarea propriei mele existențe și, odată cu ea, constituie o singură experiență — o experiență care nici măcar nu ar fi posibilă în interior, dacă nu ar fi în același timp, parțial, externă La întrebarea Cum? nu suntem mai capabili să răspundem, decât suntem, în general, să gândim staționarul în timp, a cărui coexistență cu variabila, produce concepția schimbării În încercarea de a face expunerea opiniilor mele cât mai inteligibilă cu putință, am fost obligat să omit sau să scurtez diferite pasaje care nu erau esențiale pentru integralitatea lucrării, dar pe care mulți cititori le-ar putea considera utile în alte privințe și ar putea fi nedorind să rateze Această pierdere măruntă, care nu putea fi evitată fără a umfla cartea dincolo de limitele cuvenite, poate fi asigurată, la plăcerea cititorului, printr-o comparație cu prima ediție și, sper, va fi mai mult decât compensată de cea mai mare claritatea expunerii așa cum este acum Am observat, cu plăcere și mulțumire, în paginile diferitelor recenzii și tratate, că spiritul de investigație profundă și amănunțită nu este stins în Germania, deși este posibil să fi fost suprasolicitat și redus la tăcere pentru un timp de tonul la modă al unei licențe în gândire, care își dă aerul de geniu și că dificultățile care năvălesc pe căile criticii nu i-au împiedicat pe gânditorii energici și ascuțiți să devină stăpâni ai științei rațiunii pure la care conduc aceste căi - o știință care nu este populară , dar scolastică prin caracterul său și care singur poate spera la o existență de durată sau să posede o valoare durabilă Pentru acești oameni merituoși, care îmbină atât de fericit profunzimea vederii cu talentul pentru expunerea lucidă — un talent pe care eu însumi nu sunt conștient că îl posedă — las sarcina de a înlătura orice obscuritate care ar mai putea adera la enunțul doctrinelor mele Căci, în acest caz, pericolul nu este acela de a fi infirmat, ci de a fi înțeles greșit Din partea mea, de acum înainte, trebuie să mă abțin de la controverse, deși voi acorda atenție tuturor sugestiilor, fie din partea prietenilor, fie ale adversarilor, care ar putea fi de folos în elaborarea viitoare a sistemului acestei Propedeutici Deoarece, în timpul acestor eforturi, am avansat destul de mult în ani în această lună, ajung la şaizeci şi patru de ani — va fi necesar să economisesc timp, dacă vreau să-mi îndeplinesc planul de elaborare a metafizicii naturii, precum şi de moravuri, în confirmarea corectitudinii principiilor stabilite în această Critică a rațiunii pure, atât speculative cât și practice; și, prin urmare, trebuie să las sarcina de a lămuri obscuritățile prezentei lucrări — inevitabil, poate, de la început —, precum și apărarea întregului, pe seama acelor oameni merituoși, care au făcut sistemul meu al lor Un sistem filosofic nu poate apărea înarmat în toate punctele ca un tratat de matematică și, prin urmare, ar putea fi foarte posibil să se opună anumite pasaje, în timp ce structura organică a sistemului, considerată ca o unitate, nu are niciun pericol de înțeles Dar puțini au capacitatea și mai puțin înclinația de a avea o viziune cuprinzătoare asupra unui nou sistem Limitând vederea la anumite pasaje, scoțându-le din legătura lor și comparându-le unele cu altele, este ușor de depistat contradicții aparente, mai ales într-o lucrare scrisă cu orice libertate de stil Aceste contradicții plasează lucrarea într-o lumină nefavorabilă în ochii celor care se bazează pe judecata altora, dar sunt ușor de împăcat de către cei care au stăpânit ideea de întreg Dacă o teorie posedă stabilitate în sine, acțiunea și reacția care păreau la început să-i amenințe existența servesc doar, în decursul timpului, la atenuarea oricărei asperități sau inegalități superficiale și — dacă oameni inteligenți, imparțiali și cu adevărat populari cadourile, îndreptați-și atenția asupra acestuia — pentru a-i asigura, în scurt timp, și eleganța necesară Aceste contradicții plasează lucrarea într-o lumină nefavorabilă în ochii celor care se bazează pe judecata altora, dar sunt ușor de împăcat de către cei care au stăpânit ideea de întreg Dacă o teorie posedă stabilitate în sine, acțiunea și reacția care păreau la început să-i amenințe existența servesc doar, în decursul timpului, la atenuarea oricărei asperități sau inegalități superficiale și — dacă oameni inteligenți, imparțiali și cu adevărat populari cadourile, îndreptați-și atenția asupra acestuia — pentru a-i asigura, în scurt timp, și eleganța necesară Aceste contradicții plasează lucrarea într-o lumină nefavorabilă în ochii celor care se bazează pe judecata altora, dar sunt ușor de împăcat de către cei care au stăpânit ideea de întreg Dacă o teorie posedă stabilitate în sine, acțiunea și reacția care păreau la început să-i amenințe existența servesc doar, în decursul timpului, la atenuarea oricărei asperități sau inegalități superficiale și — dacă oameni inteligenți, imparțiali și cu adevărat populari cadourile, îndreptați-și atenția asupra acestuia — pentru a-i asigura, în scurt timp, și eleganța necesară K ÖNIGSBERG , aprilie Introducere I De diferenţa dintre Cunoaşterea Pură şi cea Empirică Nu există nicio îndoială că toate cunoștințele noastre încep cu experiența Căci cum este posibil ca facultatea de cunoaștere să fie trezită în exercițiu altfel decât prin intermediul obiectelor care ne afectează simțurile și parțial de la sine produc reprezentări, parțial trezesc puterile noastre de înțelegere în activitate, de a compara, de a conecta sau de a separa? acestea și astfel să transformăm materia primă a impresiilor noastre senzuale într-o cunoaștere a obiectelor, care se numește experiență? Prin urmare, în ceea ce privește timpul, nicio cunoaștere a noastră nu este antecedentă experienței, ci începe cu ea Dar, deși toate cunoștințele noastre încep cu experiența, nu rezultă în niciun caz că toate apar din experiență Căci, dimpotrivă, este foarte posibil ca cunoștințele noastre empirice să fie un compus din ceea ce primim prin impresii și din ceea ce facultatea de cunoaștere furnizează de la ea însăși (impresiile senzuale dând doar ocazie), adaos pe care nu îl putem distinge de la elementul original dat de simț, până când o practică îndelungată ne-a făcut să fim atenți și pricepuți în a-l separa Este, așadar, o întrebare care necesită o investigație atentă și care nu trebuie să i se răspundă la prima vedere, dacă există o cunoaștere cu totul independentă de experiență și chiar de toate impresiile senzuale? Cunoașterea de acest fel se numește a priori, spre deosebire de cunoașterea empirică, care își are sursele a posteriori, adică Dar expresia „à priori” nu este încă suficient de definită în mod adecvat pentru a indica întregul sens al întrebării de mai sus începute Căci, vorbind despre cunoașterea care își are izvoarele în experiență, obișnuim să spunem că aceasta sau aceea poate fi cunoscută a priori, pentru că această cunoaștere nu derivăm imediat din experiență, ci dintr-o regulă generală, care însă, noi înșine am împrumutat din experiență Astfel, dacă un bărbat și-a subminat casa, spunem, „ar putea ști a priori că ar fi căzut”; adică nu trebuia să fi așteptat experiența că de fapt a căzut Dar totuși, a priori, nu putea ști nici măcar atâtea Căci, că trupurile sunt grele și, în consecință, că cad atunci când le sunt luate suporturile, trebuie să fi fost cunoscut de el anterior, prin intermediul experienței Prin termenul „cunoaștere a priori”, așadar, vom înțelege în continuare, nu așa cum este independent de un fel sau altul de experiență, ci așa cum este absolut așa de orice experiență Opusă acesteia se află cunoașterea empirică, sau ceea ce este posibil numai a posteriori, adică prin experiență Cunoașterea a priori este fie pură, fie impură Cunoașterea pură a priori este aceea cu care nu se amestecă niciun element empiric De exemplu, propoziția „Orice schimbare are o cauză” este o propoziție a priori, dar impură, deoarece schimbarea este o concepție care poate fi derivată numai din experiență II Intelectul uman, chiar și într-o stare nefilosofică, se află în posesia anumitor cunoștințe „à priori” Întrebarea este acum cu privire la un criteriu, prin care putem distinge în siguranță o cunoaștere pură de una empirică Fără îndoială, experiența ne învață că acesta sau acel obiect este constituit într-un fel sau altul, dar nu că altfel nu ar putea exista Acum, în primul rând, dacă avem o propoziție care conține ideea de necesitate în însăși concepția sa, ea este a priori Dacă, în plus, ea nu este derivată din nicio altă propoziție, decât dacă dintr-una care implică în mod egal ideea de necesitate, ea este absolut priori În al doilea rând, o judecată empirică nu prezintă niciodată o universalitate strictă și absolută, ci doar asumată și comparativă (prin inducție); prin urmare, cel mai mult putem spune este că, din câte am observat până acum, nu există nicio excepție de la cutare sau cutare regulă Dacă, pe de altă parte, o judecată poartă cu ea o universalitate strictă și absolută, Universalitatea empirică este, prin urmare, doar o extensie arbitrară a validității, de la ceea ce poate fi predicat unei propoziții valabile în majoritatea cazurilor, la ceea ce este afirmat despre o propoziție care este valabilă în toate; ca, de exemplu, în afirmația „Toate corpurile sunt grele” Când, dimpotrivă, universalitatea strictă caracterizează o judecată, ea indică în mod necesar o altă sursă particulară de cunoaștere, și anume, o facultate de cunoaștere a priori Necesitatea și universalitatea strictă, prin urmare, sunt teste infailibile pentru a distinge cunoștințele pure de cele empirice și sunt inseparabil legate între ele Dar, deoarece în utilizarea acestor criterii limitarea empirică este uneori mai ușor de detectat decât contingența judecății, Acum, că în sfera cunoașterii umane avem judecăți care sunt necesare și, în sensul cel mai strict, universale, în consecință pure a priori, va fi ușor de demonstrat Dacă dorim un exemplu din științe, trebuie doar să luăm orice propoziție în matematică Dacă ne aruncăm privirea asupra celor mai obișnuite operațiuni ale înțelegerii, propoziția „Fiecare schimbare trebuie să aibă o cauză” ne va servi pe deplin scopului nostru În acest din urmă caz, într-adevăr, concepția despre o cauză implică atât de clar concepția unei necesități a legăturii cu un efect și a unei universalități stricte a legii, încât însăși noțiunea de cauză ar dispărea cu totul, dacă am obține ea, ca și Hume, dintr-o asociere frecventă a ceea ce se întâmplă cu ceea ce precede; iar obiceiul care provine de aici de a lega reprezentări – necesitatea inerentă judecății fiind deci doar subiectivă În plus, fără a căuta astfel de exemple de principii existente a priori în cunoaștere, am putea arăta cu ușurință că astfel de principii sunt baza indispensabilă a posibilității experienței în sine și, în consecință, să le dovedim existența a priori Căci de unde ar putea dobândi experiența noastră însăși certitudine, dacă toate regulile de care depinde ea ar fi ele însele empirice și, în consecință, fortuite? Nimeni, așadar, nu poate admite validitatea utilizării unor astfel de reguli ca primele principii Dar, deocamdată, ne putem mulțumi să fi stabilit faptul că posedăm și exercităm o facultate de cunoaștere pură a priori; și, în al doilea rând, după ce am subliniat testele adecvate ale unei astfel de cunoștințe, și anume, Nu numai în judecăţi, ci chiar şi în concepţii, se manifestă o origine a priori De exemplu, dacă înlăturăm treptat din concepțiile noastre despre un corp tot ceea ce se poate referi la o simplă experiență senzuală – culoare, duritate sau moliciune, greutate, chiar impenetrabilitate – atunci corpul va dispărea; dar spațiul pe care l-a ocupat rămâne încă și acest lucru este cu totul imposibil de anihilat în gând Din nou, dacă înlăturăm, în același mod, din concepția noastră empirică despre orice obiect, corporal sau necorporal, toate proprietățile pe care simpla experiență ne-a învățat să le conectăm cu el, totuși nu le putem gândi la acelea prin care îl gândim ca substanță, sau aderarea la substanță, deși concepția noastră despre substanță este mai determinată decât cea a unui obiect Constrâns, prin urmare, III Filosofia are nevoie de o știință care să determine „à priori” posibilitatea, principiile și extinderea cunoștințelor umane Cu mult mai importantă decât tot ce s-a spus mai sus, este considerația că unele dintre cunoștințele noastre se ridică complet deasupra sferei oricărei experiențe posibile și prin intermediul concepțiilor, cărora nu există în toată întinderea experienței niciun obiect corespunzător, par să extindă gama judecăților noastre dincolo de limitele sale Și tocmai în această sferă transcendentală sau suprasensibilă, în care experiența nu ne oferă nici instrucție, nici îndrumare, se află investigațiile rațiunii, pe care, din cauza importanței lor, o considerăm de mult preferată și ca având un scop mult mai înalt decât toate acestea înțelegerea se poate realiza în sfera fenomenelor senzuale O valoare atât de mare punem acestor investigații, încât, chiar și cu riscul de eroare, persistăm să le urmărim, și nu permiteți nici îndoielii, nici nesocotirii, nici indiferenței să ne împiedice de la urmărire Aceste probleme inevitabile ale rațiunii pure sunt Dumnezeu, libertatea (voinței) și nemurirea Știința care, cu toate preliminariile ei, are ca obiect special soluționarea acestor probleme se numește metafizică - o știință care este la început dogmatică, adică își asumă cu încredere executarea acestei sarcini fără nicio investigație prealabilă de capacitatea sau incapacitatea de rațiune pentru o astfel de întreprindere Acum, terenul sigur al experienței fiind astfel abandonat, pare totuși firesc să ezităm să ridicăm o clădire cu cunoștințele pe care le deținem, fără să știm de unde provin, și pe baza unor principii, a căror origine este nedescoperită În loc să încercăm astfel să construim fără fundație, este mai degrabă de așteptat că ar fi trebuit cu mult timp în urmă să ne punem întrebarea cum poate înțelege înțelegerea să ajungă la aceste cunoștințe a priori și care este amploarea, validitatea și valoarea pe care le pot poseda? Spunem: „Acesta este destul de natural”, adică prin cuvântul natural, ceea ce este în concordanță cu un mod de gândire just și rezonabil; dar dacă înțelegem prin termen, ceea ce se întâmplă de obicei, nimic nu ar putea fi într-adevăr mai firesc și mai înțeles decât faptul că această investigație ar trebui lăsată mult timp neîncercată O parte din cunoștințele noastre pure, știința matematicii, a fost de mult stabilită ferm și astfel ne conduce să ne formăm așteptări măgulitoare față de ceilalți, deși acestea pot fi de o natură cu totul diferită În plus, când depășim limitele experienței, suntem bineînțeles feriți de opoziție în acel trimestru; iar farmecul lărgirii gamei cunoștințelor noastre este atât de mare încât, dacă nu suntem opriți de vreo contradicție evidentă, ne grăbim fără îndoială în cursul nostru Acest lucru, însă, poate fi evitat, dacă suntem suficient de precauți în construirea ficțiunilor noastre, care nu sunt cu atât mai puțin ficțiuni din acest punct de vedere deși acestea pot fi de o natură cu totul diferită În plus, când depășim limitele experienței, suntem bineînțeles feriți de opoziție în acel trimestru; iar farmecul lărgirii gamei cunoștințelor noastre este atât de mare încât, dacă nu suntem opriți de vreo contradicție evidentă, ne grăbim fără îndoială în cursul nostru Acest lucru, însă, poate fi evitat, dacă suntem suficient de precauți în construirea ficțiunilor noastre, care nu sunt cu atât mai puțin ficțiuni din acest punct de vedere deși acestea pot fi de o natură cu totul diferită În plus, când depășim limitele experienței, suntem bineînțeles feriți de opoziție în acel trimestru; iar farmecul lărgirii gamei cunoștințelor noastre este atât de mare încât, dacă nu suntem opriți de vreo contradicție evidentă, ne grăbim fără îndoială în cursul nostru Acest lucru, însă, poate fi evitat, dacă suntem suficient de precauți în construirea ficțiunilor noastre, care nu sunt cu atât mai puțin ficțiuni din acest punct de vedere Știința matematică ne oferă un exemplu strălucit, cât de departe, independent de orice experiență, ne putem duce cunoștințele a priori Este adevărat că matematicianul se ocupă de obiecte și cunoștințe numai în măsura în care acestea pot fi reprezentate prin intermediul intuiției Dar această împrejurare este ușor de trecut cu vederea, deoarece intuiția menționată poate fi ea însăși dată a priori și, prin urmare, este greu de distins de o simplă concepție pură Înșelați de o astfel de dovadă a puterii rațiunii, nu putem percepe limite pentru extinderea cunoștințelor noastre Porumbelul ușor care despica în zbor liber aerul subțire, a cărui rezistență simte, și-ar putea imagina că mișcările ei ar fi mult mai libere și mai rapide în spațiul fără aer La fel a făcut și Platon, abandonând lumea simțurilor din cauza limitelor înguste pe care le pune înțelegerii, aventurează-te pe aripile ideilor dincolo de ea, în spațiul gol al intelectului pur El nu a reflectat că nu a făcut niciun progres real prin toate eforturile sale; căci nu a întâmpinat nicio rezistență care să-i servească, parcă, un sprijin pe care să se sprijine și pe care să-și aplice puterile, pentru a lăsa intelectul să dobândească avânt pentru progresul său Este, într-adevăr, soarta obișnuită a rațiunii umane în speculație, de a termina impunătorul edificiu al gândirii cât mai repede posibil și apoi, pentru prima dată, de a începe să examinăm dacă fundația este una solidă sau nu Ajunși în acest punct, se caută tot felul de scuze, pentru a ne consola pentru lipsa ei de stabilitate, sau mai degrabă, într-adevăr, pentru a Ne permite să renunțăm cu totul la o anchetă atât de târzie și periculoasă Dar ceea ce ne eliberează în timpul procesului de construire de orice teamă sau suspiciune și ne măgulește în credința solidității sale, este aceasta O mare parte, poate cea mai mare parte a afacerii rațiunii noastre constă în analiza concepțiilor pe care le avem deja despre obiecte Prin aceasta dobândim o multitudine de cunoștințe, care, deși într-adevăr nu sunt altceva decât elucidări sau explicații despre ceea ce (deși într-un mod confuz) era deja gândit în concepțiile noastre, sunt, cel puțin în ceea ce privește forma lor, apreciate ca noi introspecții ; în timp ce, în ceea ce privește materia sau conținutul lor, noi nu am adus într-adevăr nicio adăugare la concepțiile noastre, ci doar le-am dezinvoluat Dar întrucât acest proces furnizează o cunoaștere a priori reală, care are un progres sigur și rezultate utile, rațiunea, înșelată de aceasta, se strecoară, fără a fi el însuși conștient de ea, afirmații de un alt fel; în care la concepţiile date le adaugă altele, a priori într-adevăr, dar cu totul străine lor, fără să ştim cum ajunge la acestea şi, într-adevăr, fără ca o asemenea întrebare să se sugereze vreodată Prin urmare, voi continua imediat să examinez diferența dintre aceste două moduri de cunoaștere IV Despre diferența dintre judecățile analitice și sintetice În toate judecățile în care relația dintre subiect și predicat este gândită (menționez doar aici judecățile afirmative; aplicarea la negativ va fi foarte ușoară), această relație este posibilă în două moduri diferite Fie predicatul B aparține subiectului A, ca oarecum care este conținut (deși pe ascuns) în concepția A; sau predicatul B se află complet în afara concepției A, deși stă în legătură cu aceasta În prima instanță, denumesc judecata analitică, în a doua, sintetică Judecățile analitice (afirmative) sunt așadar acelea în care legătura predicatului cu subiectul este cogitată prin identitate; cele în care această legătură este gândită fără identitate, se numesc judecăți sintetice Primele pot fi numite judecăți explicative, cele din urmă judecăți augmentative; pentru că cei dintâi nu adaugă în predicat nimic concepției despre subiect, ci doar îl analizează în concepțiile sale constitutive, care erau gândite deja în subiect, deși într-o manieră confuză; cei din urmă adaugă concepţiilor noastre despre subiect un predicat care nu era cuprins în el şi pe care nicio analiză nu l-ar fi putut descoperi vreodată în el De exemplu, când spun: „Toate corpurile sunt extinse”, aceasta este o judecată analitică Căci nu trebuie să trec dincolo de concepția despre corp pentru a găsi extensia legată de aceasta, ci doar să analizez concepția, adică să devin conștient de multiplele proprietăți pe care le gândesc în acea concepție, pentru a descoperi acest predicat în ea: este deci o judecată analitică Pe de altă parte, când spun: „Toate trupurile sunt grele, ” predicatul este ceva total diferit de ceea ce cred eu în simpla concepție a unui corp Prin adăugarea unui astfel de predicat, devine, așadar, o judecată sintetică Judecățile experienței, ca atare, sunt întotdeauna sintetice Căci ar fi absurd să ne gândim la fundamentarea unei judecăți analitice pe experiență, deoarece în formarea unei astfel de judecati nu trebuie să ies din sfera concepțiilor mele și, prin urmare, recurgerea la mărturia experienței este absolut inutilă Că „corpurile sunt extinse” nu este o judecată empirică, ci o propoziție care rămâne fermă a priori Căci înainte de a mă adresa experienței, am deja în concepția mea toate condițiile necesare judecății și nu trebuie decât să extrag predicatul din concepție, conform principiului contradicției, și prin aceasta, în același timp, să devin conștient de necesitatea judecății, o necesitate pe care nu am putut-o învăța niciodată din experiență Pe de altă parte, deși la început nu includ deloc predicatul greutății în concepția mea despre corp în general, acea concepție indică totuși un obiect al experienței, o parte a totalității experienței, la care încă mai pot adăuga alte părți; și asta o fac când recunosc prin observație că corpurile sunt grele Pot să cunosc dinainte prin analiză concepția despre corp prin caracteristicile de extindere, impenetrabilitate, formă etc , toate care sunt gândite în această concepție Dar acum îmi extind cunoștințele și, privind înapoi la experiența din care am derivat această concepție despre corp, găsesc în orice moment greutate legată de caracteristicile de mai sus și, prin urmare, adaug sintetic la concepțiile mele acest lucru ca predicat și spun: „Toate corpurile sunt grele Dar pentru judecățile sintetice a priori, un astfel de ajutor lipsește cu totul Dacă ies din și dincolo de concepția A, pentru a recunoaște un alt B ca fiind legat de ea, pe ce fundație am să mă sprijin, prin care să fac posibilă sinteza? Aici nu mai am avantajul de a căuta în sfera experienței ceea ce îmi doresc Să luăm, de exemplu, propoziția „Tot ceea ce se întâmplă are o cauză” În concepția despre „ceva care se întâmplă”, mă gândesc într-adevăr la o existență pe care un anumit timp o antecede și din aceasta pot deriva judecăți analitice Dar concepția despre o cauză se află cu totul în afara concepției de mai sus și indică ceva cu totul diferit de „ceea ce se întâmplă” și, prin urmare, nu este cuprinsă în acea concepție Cum pot, atunci, să afirm cu privire la concepția generală – „ceea ce se întâmplă” – ceva cu totul diferit de acea concepție și să recunosc concepția despre cauză, deși nu este conținută în ea, totuși ca aparținând acesteia și chiar în mod necesar? care este aici necunoscutul = X, pe care se sprijină înțelegerea atunci când crede că a găsit, din concepția A un predicat străin B, pe care, totuși, îl consideră legat de el? Nu poate fi experiență, deoarece principiul invocat anexează cele două reprezentări, cauză și efect, la existența reprezentării, nu numai cu universalitatea, pe care experiența nu o poate da, ci și cu expresia necesității, deci complet a priori și din concepții pure Pe astfel de propoziții sintetice, adică augmentative, depinde întregul scop al cunoștințelor noastre speculative a priori; căci, deși judecățile analitice sunt într-adevăr foarte importante și necesare, ele sunt așa, doar pentru a ajunge la acea claritate a concepțiilor care este necesară pentru o sinteză sigură și extinsă și numai aceasta este o dobândire reală V În toate științele teoretice ale rațiunii, judecățile sintetice „à priori” sunt conținute ca Principii Judecățile matematice sunt întotdeauna sintetice Până acum acest fapt, deși incontestabil adevărat și foarte important în consecințele sale, pare să fi scăpat analiştilor minţii umane, mai degrabă să fie în totală opoziție cu toate presupunerile lor Căci, pe măsură ce s-a constatat că concluziile matematice procedează toate după principiul contradicției (pe care natura oricărei certitudini apodeictice îl cere), oamenii s-au convins că și principiile fundamentale ale științei au fost recunoscute și admise în același mod Dar noțiunea este greșită; căci, deși o propoziție sintetică poate fi deslușită cu siguranță prin intermediul principiului contradicției, aceasta este posibilă numai atunci când precede o altă propoziție sintetică, din care aceasta din urmă este dedusă, dar niciodată de la sine Înainte de toate, să observăm, că propozițiile matematice proprii sunt întotdeauna judecăți a priori și nu empirice, deoarece poartă cu ele concepția de necesitate, care nu poate fi dată de experiență Dacă acest lucru este refuzat, nu contează; Îmi voi limita apoi afirmația la matematica pură, a cărei concepție însăși implică că ea constă în cunoștințe cu totul neempirice și a priori Am putea, într-adevăr, la început să presupunem că propoziția + = este o propoziție pur analitică, care urmează (după principiul contradicției) de la concepția unei sume de șapte și cinci Dar dacă o privim mai îngust, aflăm că concepția noastră despre suma de șapte și cinci nu conține nimic altceva decât unirea ambelor sume într-una singură, prin care nu se poate deloc să ne gândim ce este acest număr unic care le cuprinde pe amândouă Concepția despre doisprezece nu este în niciun caz obținută prin simpla gândire la unirea celor șapte și cinci; și putem analiza concepția noastră despre o astfel de sumă posibilă atâta timp cât vom vrea, totuși nu vom descoperi niciodată în ea noțiunea de doisprezece Trebuie să trecem dincolo de aceste concepții și să recurgem la o intuiție care corespunde unuia dintre cele două – cele cinci degete, de exemplu, sau ca Segner în a sa Aritmetică cinci puncte, și așa, în grad, adăugați unitățile conținute în cele cinci date în intuiție, la concepția de șapte Căci iau mai întâi numărul și, pentru concepția lui apelând cu ajutorul degetelor mâinii mele ca obiecte ale intuiției, adaug unitățile pe care le-am luat împreună pentru a alcătui numărul , treptat acum prin prin imaginea materială, mâna mea, la numărul , și prin acest proces, văd în cele din urmă numărul ridicându-se Că ar trebui adăugat la , am gândit cu siguranță în concepția mea despre o sumă = + , dar nu că această sumă ar fi egală cu Propozițiile aritmetice sunt așadar întotdeauna sintetice, de care ne putem convinge mai clar încercând numere mari Căci va deveni astfel destul de evident că, oricât ne întoarcem și ne răsturnăm concepțiile, este imposibil, fără a recurge la intuiție, pentru a ajunge la suma totală sau produs prin simpla analiză a concepțiilor noastre La fel de puțin este analitic orice principiu al geometriei pure „O linie dreaptă între două puncte este cea mai scurtă”, este o propoziție sintetică Căci concepția mea despre dreptate nu conține nicio noțiune de cantitate, ci este doar calitativă Concepția despre cel mai scurt este așadar în întregime o adăugare și prin nicio analiză nu poate fi extrasă din concepția noastră despre o linie dreaptă Prin urmare, intuiția trebuie să-și acorde aici ajutorul, prin intermediul căruia, și numai astfel, sinteza noastră este posibilă ” este o propoziție sintetică Căci concepția mea despre dreptate nu conține nicio noțiune de cantitate, ci este doar calitativă Concepția despre cel mai scurt este așadar în întregime o adăugare și prin nicio analiză nu poate fi extrasă din concepția noastră despre o linie dreaptă Prin urmare, intuiția trebuie să-și acorde aici ajutorul, prin intermediul căruia, și numai astfel, sinteza noastră este posibilă ” este o propoziție sintetică Căci concepția mea despre dreptate nu conține nicio noțiune de cantitate, ci este doar calitativă Concepția despre cel mai scurt este așadar în întregime o adăugare și prin nicio analiză nu poate fi extrasă din concepția noastră despre o linie dreaptă Prin urmare, intuiția trebuie să-și acorde aici ajutorul, prin intermediul căruia, și numai astfel, sinteza noastră este posibilă Câteva principii propuse de geometriști sunt, într-adevăr, cu adevărat analitice și depind de principiul contradicției Ele servesc, totuși, ca propoziții identice, ca verigi în lanțul metodei, nu ca principii - de exemplu, a = a, întregul este egal cu el însuși sau (a+b) -> a, întregul este mai mare decât partea sa Și totuși chiar și aceste principii în sine, deși își derivă valabilitatea din concepții pure, sunt admise în matematică doar pentru că pot fi prezentate în intuiție Ceea ce ne face să credem în mod obișnuit aici că predicatul unor astfel de judecăți apodeictice este deja conținut în concepția noastră și că judecata este, prin urmare, analitică, este doar natura echivocă a expresiei Trebuie să unim în gândire un anumit predicat unei concepții date, iar această necesitate se alipește deja de concepție Știința filosofiei naturale (fizica) conține în sine judecăți sintetice a priori, ca principii Voi formula două propoziții De exemplu, propoziția „În toate schimbările lumii materiale, cantitatea de materie rămâne neschimbată”; sau că „În orice comunicare a mișcării, acțiunea și reacția trebuie să fie întotdeauna egale” În ambele, nu numai că este clară necesitatea și, prin urmare, originea lor a priori, ci și faptul că sunt propoziții sintetice Căci în concepția despre materie, nu gândesc permanența ei, ci doar prezența ei în spațiu, pe care o umple Prin urmare, ies cu adevărat din concepția materiei și dincolo de concepția despre materie, pentru a gândi la ea ceva a priori, pe care nu l-am gândit în ea Propoziția nu este așadar analitică, ci sintetică și totuși concepută a priori; În ceea ce privește metafizica, chiar dacă o privim doar ca pe o știință încercată, totuși, din natura rațiunii umane, una indispensabilă, constatăm că trebuie să conțină propoziții sintetice a priori Nu este doar datoria metafizicii de a diseca și, prin urmare, de a ilustra analitic concepțiile pe care le formăm a priori despre lucruri; dar căutăm să lărgim gama cunoştinţelor noastre a priori În acest scop, trebuie să ne folosim de principii care adaugă ceva la concepția originală – ceva care nu este identic cu, nici conținut în ea și, prin intermediul judecăților sintetice a priori, lăsăm cu mult în urmă limitele experienței; de exemplu, în propoziția, „lumea trebuie să aibă un început” și altele asemenea Astfel, metafizica, conform scopului propriu al științei, constă doar din propoziții sintetice a priori VI Problema universală a rațiunii pure Este extrem de avantajos să poți aduce o serie de investigații sub formula unei singure probleme Căci în acest fel, nu numai că ne facilităm propria muncă, în măsura în care ne-o definim în mod clar pentru noi înșine, ci și le facem mai ușor pentru alții să decidă dacă am făcut dreptate întreprinderii noastre Problema propriu-zisă a rațiunii pure este, așadar, cuprinsă în întrebarea: „Cum sunt posibile judecățile sintetice a priori?” Că știința metafizică a rămas până acum într-o stare atât de oscilantă de incertitudine și contradicție, trebuie atribuită doar faptului că această mare problemă, și poate chiar diferența dintre judecățile analitice și cele sintetice, nu s-au sugerat mai devreme filozofilor De soluţionarea acestei probleme, sau de dovezi suficiente a imposibilităţii cunoaşterii sintetice a priori, depinde existenţa sau căderea ştiinţei metafizicii Dintre filozofi, David Hume s-a apropiat cel mai mult de această problemă; totuși nu a dobândit niciodată în mintea lui suficientă precizie și nici nu a privit problema în universalitatea ei Dimpotrivă, el sa oprit scurt la propoziția sintetică a legăturii unui efect cu cauza sa (principium causalitatis), insistând că o astfel de propoziție a priori era imposibilă Conform concluziilor sale, deci, tot ceea ce numim știință metafizică este o simplă amăgire, care decurge din percepția imaginară a rațiunii asupra a ceea ce este în realitate împrumutat din experiență și căruia obișnuința a dat aparența de necesitate Față de această afirmație, distructivă pentru toată filozofia pură, el ar fi fost păzit, dacă ar fi avut în fața ochilor problema noastră în universalitatea ei Căci atunci ar fi înțeles că, potrivit propriului său argument, nu ar putea exista nicio știință matematică pură, care cu siguranță nu poate exista fără propoziții sintetice a priori - o absurditate de care trebuie să-l fi salvat buna înțelegere şi căreia obişnuinţa a dat aparenţa de necesitate Față de această afirmație, distructivă pentru toată filozofia pură, el ar fi fost păzit, dacă ar fi avut în fața ochilor problema noastră în universalitatea ei Căci atunci ar fi înțeles că, potrivit propriului său argument, nu ar putea exista nicio știință matematică pură, care cu siguranță nu poate exista fără propoziții sintetice a priori - o absurditate de care trebuie să-l fi salvat buna înțelegere şi căreia obişnuinţa a dat aparenţa de necesitate Față de această afirmație, distructivă pentru toată filozofia pură, el ar fi fost păzit, dacă ar fi avut în fața ochilor problema noastră în universalitatea ei Căci atunci ar fi înțeles că, potrivit propriului său argument, nu ar putea exista nicio știință matematică pură, care cu siguranță nu poate exista fără propoziții sintetice a priori - o absurditate de care trebuie să-l fi salvat buna înțelegere În soluționarea problemei de mai sus este în același timp cuprinsă și posibilitatea utilizării rațiunii pure în fundamentarea și construcția tuturor științelor care cuprind cunoștințe teoretice a priori ale obiectelor, adică răspunsul la următoarele întrebări: Cum este posibilă știința matematică pură? Cum este posibilă știința naturală pură? Respectând aceste științe, așa cum există cu siguranță, se poate întreba în mod corect cum sunt ele posibile? — căci că ele trebuie să fie posibile este demonstrat de faptul că există cu adevărat [ ] Dar în ceea ce privește metafizica, progresul mizerabil pe care l-a făcut până acum și faptul că niciun sistem nu a fost încă prezentat, în ceea ce privește adevăratul său scop, se poate spune că această știință există cu adevărat, lasă pe oricine în libertate să se îndoiască cu raţiune de însăşi posibilitatea existenţei sale [ ] În ceea ce privește existența științei naturale pure, sau a fizicii, poate că mulți își pot exprima încă îndoieli Dar trebuie doar să ne uităm la diferitele propoziții care sunt tratate în mod obișnuit la începutul științei fizice propriu-zise (empirice) - cele, de exemplu, care se referă la permanența aceleiași cantități de materie, vis inertiae, egalitatea acțiunii și reacția etc — pentru a fi în curând convins că ele formează o știință a fizicii pure (physica pura, sau raționalis), care merită să fie expusă separat ca știință specială, în toată întinderea ei, fie că este mare sau limitată Totuși, într-un anumit sens, acest tip de cunoaștere trebuie privit fără îndoială ca fiind dat; cu alte cuvinte, metafizica trebuie considerată ca existentă cu adevărat, dacă nu ca știință, totuși ca o dispoziție naturală a minții umane (metaphysica naturalis) Pentru că rațiunea umană, fără nicio instigare imputabilă simplei deșertăciuni a marii cunoștințe, progresează neîncetat, îndemnată de propriul sentiment de nevoie, către întrebări la care nu se poate răspunde prin nicio aplicare empirică a rațiunii sau prin principii derivate din aceasta; și astfel a existat vreodată în fiecare om un sistem de metafizică Ea va exista întotdeauna, de îndată ce raţiunea se va trezi la exercitarea puterii sale de speculaţie Și acum apare întrebarea: „Cum este posibilă metafizica, ca dispoziție naturală?” Cu alte cuvinte, cum, din natura rațiunii umane universale, Dar, ca în toate încercările făcute până acum de a răspunde la întrebările pe care rațiunea este determinată prin însăși natura sa să le propună, de exemplu, dacă lumea a avut un început sau a existat din veșnicie, ea s-a întâlnit întotdeauna cu contradicții inevitabile, noi nu trebuie să se mulțumească cu simpla dispoziție naturală a minții la metafizică, adică cu existența facultății rațiunii pure, de unde, într-adevăr, iese întotdeauna un fel de sistem metafizic; dar trebuie să fie posibil să ajungem la certitudine cu privire la întrebarea dacă știm sau nu lucrurile despre care tratează metafizica Trebuie să fim capabili să ajungem la o decizie cu privire la subiectele întrebărilor sale sau la capacitatea sau incapacitatea rațiunii de a forma orice judecată cu privire la acestea; și prin urmare fie să extindem cu încredere limitele rațiunii noastre pure, sau să stabilească limite strict definite și sigure pentru acțiunea sa Această ultimă întrebare, care decurge din problema universală de mai sus, ar fi corect formulată astfel: „Cum este posibilă metafizica ca știință?” Astfel, critica rațiunii duce în cele din urmă, firesc și necesar, la știință; și, pe de altă parte, folosirea dogmatică a rațiunii fără critică duce la afirmații nefondate, față de care pot fi întotdeauna puse altele la fel de spețioase, terminând astfel inevitabil în scepticism De altfel, această știință nu poate avea o mare și redutabilă prolixitate, deoarece nu are de-a face cu obiectele rațiunii, a căror varietate este inepuizabilă, ci doar cu Rațiunea însăși și cu problemele ei; probleme care apar din propriul ei sân și nu îi sunt propuse de natura lucrurilor exterioare, ci de propria ei natură Și când, odată ce Rațiunea a devenit anterior capabilă să-și înțeleagă complet propria putere în ceea ce privește obiectele pe care le întâlnește în experiență, va fi ușor să determine în siguranță amploarea și limitele încercării ei de aplicare la obiecte dincolo de limitele experienței Putem și trebuie, așadar, să considerăm inexistente încercările făcute până acum de a stabili știința metafizică în mod dogmatic Căci ceea ce despre analiză, adică simpla disecție a concepțiilor, este conținut într-una sau alta, nu este scopul, ci doar o pregătire pentru metafizica propriu-zisă, care are ca obiect extinderea, prin intermediul sintezei, a noștri cunoștințe a priori Și în acest scop, simpla analiză este desigur inutilă, pentru că arată doar ceea ce este conținut în aceste concepții, dar nu și cum ajungem, a priori, la ele; şi aceasta este de datoria ei să arate, pentru a putea ulterior să determine folosirea lor valabilă cu privire la toate obiectele experienţei, la toate cunoştinţele în general Dar, într-adevăr, este nevoie de puțină lepădare de sine pentru a renunța la aceste pretenții, văzând incontestabilul și în modul dogmatic de procedură, contradicțiile inevitabile ale Rațiunii cu ea însăși, au ruinat de mult reputația fiecărui sistem de metafizică apărut până în prezent Va fi nevoie de mai multă fermitate pentru a rămâne nedescurajat de dificultăți din interior și de opoziție din exterior, de efort, printr-o metodă cu totul opusă tuturor celor urmate până acum, pentru a promova creșterea și rodnicia unei științe indispensabile rațiunii umane - o știință din care fiecare ramură pe care a născut-o poate fi tăiată, dar ale cărei rădăcini rămân indestructibile VII Idee și împărțire a unei anumite științe, sub numele de o critică a rațiunii pure Din tot ceea ce s-a spus, rezultă ideea unei anumite științe, care poate fi numită Critica rațiunii pure Căci rațiunea este facultatea care ne furnizează principiile cunoașterii a priori Prin urmare, rațiunea pură este facultatea care conține principiile cunoașterii a ceva absolut a priori Un organon al rațiunii pure ar fi un compendiu al acelor principii după care numai toate cunoștințele pure a priori pot fi obținute Aplicarea complet extinsă a unui astfel de organon ne-ar oferi un sistem de rațiune pură Deoarece acest lucru, totuși, necesită foarte mult și este totuși îndoielnic dacă vreo extindere a cunoștințelor noastre este posibilă aici sau, dacă da, în ce cazuri; putem considera o știință a simplei critici a rațiunii pure, a surselor și limitelor ei, drept propedeutică a unui sistem de rațiune pură O astfel de știință nu trebuie numită doctrină, ci doar o critică a rațiunii pure; iar folosirea ei, în ceea ce privește speculația, ar fi doar negativă, nu pentru a lărgi limitele, ci pentru a purifica, rațiunea noastră și pentru a o proteja împotriva erorii — ceea ce singur nu reprezintă un câștig mic Aplic termenul transcendental tuturor cunoștințelor care nu se ocupă atât de obiecte, cât de modul de cunoaștere a acestor obiecte, în măsura în care acest mod de cunoaștere este posibil a priori Un sistem de astfel de concepții s-ar numi filozofie transcendentală Dar aceasta, din nou, este încă dincolo de limitele eseului nostru de față Întrucât o astfel de știință trebuie să conțină o expunere completă nu numai a cunoștințelor noastre sintetice a priori, ci și a cunoștințelor noastre analitice a priori, este de o gamă prea largă pentru scopul nostru prezent, pentru că nu avem nevoie să ne ducem analiza mai departe decât este necesar pentru a înțelege, în toată întinderea lor, principiile sintezei a priori, cu care singuri avem de a face Această investigație, pe care nu o putem numi în mod corect o doctrină, ci doar o critică transcendentală, pentru că are drept scop nu lărgirea, ci corectarea și îndrumarea cunoștințelor noastre și este să servească drept piatră de încercare a meritului sau inutilității tuturor cunoașterea a priori, este singurul obiect al prezentului nostru eseu O astfel de critică este în consecință, pe cât posibil, o pregătire pentru un organon; și dacă acest nou organon ar fi eșuat, cel puțin pentru un canon al rațiunii pure, conform căruia sistemul complet al filozofiei rațiunii pure, fie că extinde sau limitează limitele acelei rațiuni, ar putea într-o zi să fie expuse atât analitic cât și sintetic Căci acest lucru este posibil, mai degrabă că un astfel de sistem nu are o întindere atât de mare încât să împiedice speranța că va fi vreodată finalizat, este evident Căci nu avem de-a face aici cu natura obiectelor exterioare, care este infinită, ci numai cu mintea, care judecă natura obiectelor și, din nou, cu mintea numai în ceea ce privește cunoașterea ei a priori Iar obiectul cercetărilor noastre, întrucât nu trebuie căutat în afară, ci, în totalitate, în noi înșine, nu poate rămâne ascuns și, după toate probabilitățile, este suficient de limitat pentru a fi complet cercetat și estimat în mod corect, în funcție de valoarea sau inutilitatea sa Cu atât mai puțin cititorul de aici să se aștepte la o critică a cărților și a sistemelor rațiunii pure; obiectul nostru prezent este exclusiv o critică a facultății rațiunii pure în sine Numai atunci când facem din această critică temelia noastră, avem o piatră de încercare pură pentru estimarea valorii filosofice a scrierilor antice și moderne despre acest subiect; iar fără acest criteriu, istoricul sau judecătorul incompetent decide și corectează afirmațiile nefondate ale altora cu ale sale, care au ele însele la fel de puțin fundament Filosofia transcendentală este ideea unei științe, pentru care Critica Rațiunii Pure trebuie să schițeze întregul plan arhitectonic, adică din principii, cu o garanție deplină pentru valabilitatea și stabilitatea tuturor părților care intră în clădire Este sistemul tuturor principiilor rațiunii pure Dacă această Critică însăși nu își asumă titlul de filozofie transcendentală, este doar pentru că, pentru a fi un sistem complet, ar trebui să cuprindă o analiză completă a tuturor cunoștințelor umane a priori Critica noastră trebuie, într-adevăr, să pună în fața noastră o enumerare completă a tuturor concepțiilor radicale care constituie respectiva cunoaștere pură Dar de la analiza completă a acestor concepții înseși, ca și de la o investigare completă a celor derivate din ele, se abține cu rațiune; parțial pentru că s-ar abate de la final pentru a se ocupa de această analiză, întrucât acest proces nu este însoțit de dificultatea și nesiguranța care se regăsește în sinteza, căreia i se consacră în întregime critica noastră, și în parte pentru că ar fi incompatibil cu unitatea planului nostru de a împovăra acest eseu cu justificarea completității unei asemenea analize și deducție, cu care, până la urmă, nu avem nimic de-a face în prezent Această completitudine a analizei acestor concepții radicale, precum și a deducției din concepțiile a priori care poate fi dată de analiză, o putem obține, totuși, cu ușurință, cu condiția doar să fim în posesia tuturor acestor concepții radicale, care trebuie să servească drept principii ale sintezei și că în privința acestui scop principal nu lipsește nimic întrucât acest proces nu este însoțit de dificultatea și nesiguranța care se regăsește în sinteză, căreia îi este dedicată în întregime critica noastră și, parțial, pentru că ar fi în contradicție cu unitatea planului nostru de a împovăra acest eseu cu justificarea completității o astfel de analiză și deducție, cu care, până la urmă, nu avem nimic de-a face în prezent Această completitudine a analizei acestor concepții radicale, precum și a deducției din concepțiile a priori care poate fi dată de analiză, o putem obține, totuși, cu ușurință, cu condiția doar să fim în posesia tuturor acestor concepții radicale, care trebuie să servească drept principii ale sintezei și că în privința acestui scop principal nu lipsește nimic întrucât acest proces nu este însoțit de dificultatea și nesiguranța care se regăsește în sinteză, căreia îi este dedicată în întregime critica noastră și, parțial, pentru că ar fi în contradicție cu unitatea planului nostru de a împovăra acest eseu cu justificarea completității o astfel de analiză și deducție, cu care, până la urmă, nu avem nimic de-a face în prezent Această completitudine a analizei acestor concepții radicale, precum și a deducției din concepțiile a priori care poate fi dată de analiză, o putem obține, totuși, cu ușurință, cu condiția doar să fim în posesia tuturor acestor concepții radicale, care trebuie să servească drept principii ale sintezei și că în privința acestui scop principal nu lipsește nimic și parțial pentru că ar fi în contradicție cu unitatea planului nostru să împovărem acest eseu cu justificarea completității unei astfel de analize și deducție, cu care, până la urmă, nu avem nimic de-a face în prezent Această completitudine a analizei acestor concepții radicale, precum și a deducției din concepțiile a priori care poate fi dată de analiză, o putem obține, totuși, cu ușurință, cu condiția doar să fim în posesia tuturor acestor concepții radicale, care trebuie să servească drept principii ale sintezei și că în privința acestui scop principal nu lipsește nimic și parțial pentru că ar fi în contradicție cu unitatea planului nostru să împovărem acest eseu cu justificarea completității unei astfel de analize și deducție, cu care, până la urmă, nu avem nimic de-a face în prezent Această completitudine a analizei acestor concepții radicale, precum și a deducției din concepțiile a priori care poate fi dată de analiză, o putem obține, totuși, cu ușurință, cu condiția doar să fim în posesia tuturor acestor concepții radicale, care trebuie să servească drept principii ale sintezei și că în privința acestui scop principal nu lipsește nimic Criticii rațiunii pure aparține așadar tot ceea ce constituie filosofia transcendentală; și este ideea completă a filozofiei transcendentale, dar nu și știința în sine; pentru că ea continuă doar atât de departe cu analiza, cât este necesar pentru puterea de a judeca complet a cunoştinţelor noastre sintetice a priori Principalul lucru la care trebuie să ne luăm în considerare, în împărțirea părților unei științe ca aceasta, este că nu trebuie să intre în ea concepții care să conțină ceva empiric; cu alte cuvinte, că cunoștințele a priori trebuie să fie complet pure Prin urmare, deși cele mai înalte principii și concepții fundamentale ale moralității sunt cu siguranță cunoștințe a priori, totuși ele nu aparțin filozofiei transcendentale; pentru că, deși cu siguranță nu pun concepțiile despre durere, plăcere, dorințe, înclinații etc (care sunt toate de origine empirică), la temelia preceptelor sale, totuși în concepția datoriei - ca un obstacol de a fi depășite, sau ca o incitare care nu trebuie făcută într-un motiv — aceste concepții empirice trebuie să intre în mod necesar, în construcția unui sistem de morală pură Filosofia transcendentală este, în consecință, o filozofie a rațiunii pure și pur și simplu speculative Căci tot ceea ce este practic, în măsura în care conține motive, se referă la sentimente, iar acestea aparțin surselor empirice de cunoaștere Dacă dorim să împărțim această știință din punctul de vedere universal al unei științe în general, ea ar trebui să cuprindă, în primul rând, o Doctrină a elementelor și, în al doilea rând, o Doctrină a metodei rațiunii pure Fiecare dintre aceste diviziuni principale va avea subdiviziunile sale, motivele separate pentru care nu le putem particulariza aici Doar atât de multe par necesare, prin introducerea premoniției, încât există două surse ale cunoașterii umane (care provin probabil dintr-o rădăcină comună, dar necunoscută pentru noi), și anume simțul și înțelegerea Prin cei dintâi, obiectele ne sunt date; de către acesta din urmă, gândit În măsura în care facultatea de simț poate conține reprezentări a priori, care formează condițiile în care sunt date obiectele, în măsura în care ea aparține filosofiei transcendentale I DOCTRINA TRANSCENDENTALA A ELEMENTELOR PRIMA PARTE ESTETIC TRANSCENDENTAL § I Introducere În orice mod, sau prin orice mijloc, cunoștințele noastre se pot raporta la obiecte, este cel puțin destul de clar că singurul mod în care se raportează imediat la ele este prin intermediul unei intuiții La aceasta ca bază indispensabilă, toate punctele de gândire Dar o intuiție poate avea loc numai în măsura în care obiectul ne este dat Acest lucru, din nou, este posibil, cel puțin pentru om, numai cu condiția ca obiectul să afecteze mintea într-un anumit mod Capacitatea de a primi reprezentări (receptivitate) prin modul în care suntem afectați de obiecte, obiecte, se numește sensibilitate Prin intermediul sensibilității, deci, ni se dă obiecte și numai ea ne furnizează intuiții; prin înțelegere sunt gândite și din aceasta iau concepții Dar un gând trebuie, direct sau indirect, prin intermediul anumitor semne, se raportează în cele din urmă la intuiții; in consecinta, la noi, la sensibilitate, pentru ca in alt fel nu ni se poate da un obiect Efectul unui obiect asupra facultății de reprezentare, în măsura în care suntem afectați de acel obiect, este senzația Acel tip de intuiție care se raportează la un obiect prin intermediul senzației se numește intuiție empirică Obiectul nedeterminat al unei intuiții empirice se numește fenomen Ceea ce în fenomen corespunde senzației, eu o numesc materie; dar ceea ce face ca conținutul fenomenului să poată fi aranjat în anumite relații, îl numesc forma Dar acel în care senzațiile noastre sunt doar aranjate și prin care ele sunt susceptibile de a lua o anumită formă, nu poate fi în sine senzație Este, deci, materia tuturor fenomenelor care ne este dată a posteriori; forma trebuie să fie pregătită a priori pentru ei în minte și, în consecință, poate fi privită separat de orice senzație Eu numesc toate reprezentările pure, în sensul transcendental al cuvântului, în care nimic nu se întâlnește cu ceea ce aparține senzației Și, în consecință, găsim existentă în minte a priori, forma pură a intuițiilor senzuale în general, în care tot conținutul multiplu al lumii fenomenale este aranjat și privit în anumite relații Această formă pură de sensibilitate o voi numi intuiție pură Astfel, dacă iau din reprezentarea noastră a unui corp tot ceea ce înțelegerea crede ca aparținând acestuia, ca substanță, forță, divizibilitate etc , și tot ceea ce aparține senzației, ca impenetrabilitate, duritate, culoare etc ; totuși, din această intuiție empirică ne-a mai rămas ceva, și anume extinderea și forma Acestea aparțin intuiției pure, care există a priori în minte, ca o simplă formă de sensibilitate, Știința tuturor principiilor sensibilității a priori, eu o numesc estetică transcendentală [ ] Trebuie deci să existe o astfel de știință care să formeze prima parte a doctrinei transcendentale a elementelor, în contrast cu acea parte care conține principiile gândirii pure și care se numește logică transcendentală [ ] Germanii sunt singurii oameni care în prezent folosesc acest cuvânt pentru a indica ceea ce alții numesc critica gustului La baza acestui termen stă speranța dezamăgită, pe care a conceput-o eminentul analist, Baumgarten, de a supune critica frumosului principiilor rațiunii și, deci, de a-și ridica regulile într-o știință Dar eforturile lui au fost zadarnice Căci regulile sau criteriile menționate sunt, în ceea ce privește sursele lor principale, doar empirice, prin urmare nu pot servi niciodată ca legi determinate a priori, după care trebuie să fie îndreptată judecata noastră în materie de gust Mai degrabă judecata noastră este cea care formează testul potrivit cu privire la corectitudinea principiilor Din acest motiv, este recomandabil să renunțăm la utilizarea termenului ca desemnând critica gustului și să-l aplicăm numai acestei doctrine, În știința esteticii transcendentale, în consecință, vom izola mai întâi sensibilitatea sau facultatea senzuală, separând de ea tot ceea ce este anexat percepțiilor sale prin concepțiile înțelegerii, astfel încât să nu mai rămână decât intuiția empirică În continuare, vom îndepărta de la această intuiție tot ceea ce aparține senzației, pentru ca nimic să nu rămână decât intuiția pură și simpla formă a fenomenelor, care este tot ceea ce sensibilitatea își poate permite a priori Din această investigație se va constata că există două forme pure de intuiție senzuală, ca principii de cunoaștere a priori, și anume spațiul și timpul La examinarea acestora vom trece acum SECȚIUNEA I A Spațiului § Expunerea metafizică a acestei Concepţii Prin intermediul simțului exterior (o proprietate a minții), ne reprezentăm obiectele ca fără noi, și toate acestea în spațiu Numai aici forma, dimensiunile și relațiile lor între ele sunt determinate sau determinabile Simțul intern, prin intermediul căruia mintea se contemplă pe sine sau starea sa interioară, nu dă, într-adevăr, nicio intuiție a sufletului ca obiect; totuși există totuși o formă determinată, numai sub care contemplarea stării noastre interne este posibilă, astfel încât tot ceea ce se referă la determinările interioare ale minții este reprezentat în relații de timp În timp, nu putem avea nicio intuiție externă, la fel cum putem avea o intuiție internă a spațiului Ce sunt atunci timpul și spațiul? Sunt ele existențe reale? Sau sunt ele doar relații sau determinări ale lucrurilor, cum ar fi, totuși, cum ar aparține în mod egal acestor lucruri în sine, deși nu ar trebui să devină niciodată obiecte ale intuiției; sau, sunt ele acelea care aparțin numai formei intuiției și, în consecință, constituției subiective a minții, fără de care aceste predicate ale timpului și spațiului nu ar putea fi atașate niciunui obiect? Pentru a ne informa asupra acestor puncte, vom prezenta mai întâi o expunere a concepției despre spațiu Prin expunere, înțeleg reprezentarea clară, deși nu detaliată, a ceea ce aparține unei concepții; iar o expunere este metafizică atunci când conține ceea ce reprezintă concepția ca dată a priori fără de care aceste predicate ale timpului și spațiului nu ar putea fi atașate niciunui obiect? Pentru a ne informa asupra acestor puncte, vom prezenta mai întâi o expunere a concepției despre spațiu Prin expunere, înțeleg reprezentarea clară, deși nu detaliată, a ceea ce aparține unei concepții; iar o expunere este metafizică atunci când conține ceea ce reprezintă concepția ca dată a priori fără de care aceste predicate ale timpului și spațiului nu ar putea fi atașate niciunui obiect? Pentru a ne informa asupra acestor puncte, vom prezenta mai întâi o expunere a concepției despre spațiu Prin expunere, înțeleg reprezentarea clară, deși nu detaliată, a ceea ce aparține unei concepții; iar o expunere este metafizică atunci când conține ceea ce reprezintă concepția ca dată a priori Spațiul nu este o concepție care a fost derivată din experiențele exterioare Căci, pentru ca anumite senzații să se raporteze la ceva fără mine (adică la ceva care ocupă o altă parte a spațiului de cea în care sunt); în același mod, pentru a le putea reprezenta nu doar ca fără, din și aproape unul de celălalt, ci și în locuri separate, reprezentarea spațiului trebuie să existe deja ca fundație În consecință, reprezentarea spațiului nu poate fi împrumutată din relațiile fenomenelor externe prin experiență; ci, dimpotrivă, această experiență exterioară este ea însăși posibilă numai prin reprezentarea antecedentă menționată Spațiul este atunci o reprezentare necesară a priori, care servește la fundamentul tuturor intuițiilor exterioare Nu putem niciodată să ne imaginăm sau să ne reprezentăm inexistența spațiului, deși ne putem gândi destul de ușor că nu se găsesc obiecte în el Ea trebuie, așadar, considerată ca o condiție a posibilității fenomenelor, și în niciun caz ca o determinare dependentă de acestea, și este o reprezentare a priori, care furnizează în mod necesar baza fenomenelor externe Spațiul nu este o concepție discursivă sau, așa cum spunem, generală a relațiilor lucrurilor, ci o intuiție pură Căci, în primul rând, ne putem reprezenta pentru noi înșine un singur spațiu și, când vorbim de spații diverse, ne referim doar la părți ale unuia și aceluiași spațiu Mai mult decât atât, aceste părți nu pot preceda acest spațiu atotcuprinzător, ca părți componente din care poate fi alcătuit agregatul, ci pot fi gândite doar ca fiind existente în el Spațiul este în esență unul, iar multiplicitatea în el, în consecință noțiunea generală de spații, de acest sau acel spațiu, depinde numai de limitări De aici rezultă că o intuiție a priori (care nu este empirică) stă la baza tuturor concepțiilor noastre despre spațiu Astfel, în plus, principiile geometriei - de exemplu, că „într-un triunghi, două laturi împreună sunt mai mari decât a treia, Spațiul este reprezentat ca o cantitate infinită dată Acum, fiecare concepție trebuie într-adevăr considerată ca o reprezentare care este conținută într-o multitudine infinită de reprezentări posibile diferite, care, prin urmare, le cuprinde sub ea însăși; dar nici o concepție, ca atare, nu poate fi astfel concepută, ca și când ar conține în sine o multitudine infinită de reprezentări Cu toate acestea, spațiul este conceput astfel, pentru că toate părțile spațiului sunt în mod egal capabile să fie produse la infinit În consecință, reprezentarea originală a spațiului este o intuiție a priori, și nu o concepție § Expunerea transcendentala a conceptiei spatiului Prin expunere transcendentală, înțeleg explicarea unei concepții, ca principiu, de unde se poate desluși posibilitatea altor cunoștințe sintetice a priori În acest scop, este necesar, în primul rând, ca astfel de cunoștințe să decurgă într-adevăr din concepția dată; și, în al doilea rând, că respectivele cunoștințe sunt posibile numai sub presupunerea unui mod dat de explicare a acestei concepții Geometria este o știință care determină proprietățile spațiului în mod sintetic și totuși a priori Care trebuie, deci, să fie reprezentarea noastră a spațiului, pentru ca o astfel de cunoaștere a acestuia să fie posibilă? Trebuie să fie inițial intuiție, pentru că dintr-o simplă concepție nu pot fi deduse propoziții care să iasă dincolo de concepție, și totuși acest lucru se întâmplă în geometrie (Introd V ) Dar această intuiție trebuie găsită în minte a priori, adică înaintea oricărei percepții a obiectelor, în consecință trebuie să fie intuiție pură, nu empirică Căci principiile geometrice sunt întotdeauna apodeictice, adică unite cu conștiința necesității lor, ca: „Spațiul are doar trei dimensiuni” Dar propozițiile de acest fel nu pot fi judecăți empirice și nici concluzii din ele (Introd II ) Acum, cum poate o intuiție externă anterioară obiectelor înseși, și în care concepția noastră despre obiecte poate fi determinată a priori, există în mintea umană? Evident, nu altfel decât în ​​măsura în care își are sediul numai în subiect, ca capacitate formală a subiectului de a fi afectat de obiecte și, prin urmare, de a obține o reprezentare imediată, adică intuiția; în consecinţă, numai ca formă a simţului exterior în general Astfel, numai prin intermediul explicației noastre, posibilitatea geometriei, ca știință sintetică a priori, devine de înțeles Fiecare mod de explicație care nu ne arată această posibilitate, deși în aparență poate fi asemănător cu a noastră, poate fi distins de ea cu cea mai mare siguranță prin aceste semne § Concluzii din Concepţiile de mai sus (a) Spațiul nu reprezintă nicio proprietate a obiectelor ca lucruri în sine și nici nu le reprezintă în relațiile lor între ele; cu alte cuvinte, spațiul nu reprezintă pentru noi nicio determinare a obiectelor, cum ar fi atașarea obiectelor în sine, și ar rămâne, chiar dacă toate condițiile subiective ale intuiției ar fi abstractizate Căci nici determinările absolute, nici relative ale obiectelor nu pot fi intuite anterior existenței lucrurilor cărora le aparțin, și deci nu a priori (b) Spațiul nu este altceva decât forma tuturor fenomenelor simțului exterior, adică condiția subiectivă a sensibilității, sub care numai intuiția externă este posibilă Acum, deoarece receptivitatea sau capacitatea subiectului de a fi afectat de obiecte precedă în mod necesar toate intuițiile acestor obiecte, este ușor de înțeles cum forma tuturor fenomenelor poate fi dată în minte anterioară tuturor percepțiilor actuale, deci a priori și cum ea, ca intuiție pură, în care toate obiectele trebuie determinate, poate conține principii ale relațiilor acestor obiecte anterioare oricărei experiențe Prin urmare, doar din punct de vedere uman putem vorbi de spațiu, de obiecte extinse etc Dacă ne îndepărtăm de condiția subiectivă, sub care numai putem obține intuiția exterioară, sau, cu alte cuvinte, prin intermediul căreia sunt afectate de obiecte, reprezentarea spațiului nu are niciun sens Acest predicat este aplicabil numai lucrurilor în măsura în care ni se par, adică sunt obiecte ale sensibilității Forma constantă a acestei receptivități, pe care o numim sensibilitate, este o condiție necesară a tuturor relațiilor în care obiectele pot fi intuite ca existente fără noi, iar atunci când se face abstractizarea acestor obiecte, este o intuiție pură, căreia îi dăm numele de spatiu Este clar că nu putem face din condițiile speciale ale sensibilității condiții ale posibilității lucrurilor, ci numai a posibilităţii existenţei lor în măsura în care sunt fenomene Așadar, putem spune corect că spațiul conține tot ceea ce ne poate apărea în exterior, dar nu toate lucrurile considerate lucruri în sine, fie ele intuite sau nu, sau de orice subiect se dorește În ceea ce privește intuițiile altor ființe gânditoare, nu putem judeca dacă acestea sunt sau nu legate de aceleași condiții care ne limitează propria intuiție și care pentru noi sunt universal valabile Dacă unim limitarea unei judecăţi la concepţia subiectului, atunci judecata va avea valabilitate necondiţionată De exemplu, propoziția „Toate obiectele sunt unul lângă celălalt în spațiu” este valabilă numai sub limitarea faptului că aceste lucruri sunt luate ca obiecte ale intuiției noastre senzuale Dar dacă unesc condiția la concepție și spun: „Toate lucrurile, ca fenomene externe, sunt unul lângă altul în spațiu”, atunci regula este valabilă universal și fără nicio limitare Expunerile noastre, în consecință, învață realitatea (adică validitatea obiectivă) a spațiului în ceea ce privește tot ceea ce ne poate fi prezentat în exterior ca obiect și, în același timp, de asemenea, idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate de către mijloacele rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituția sensibilității noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine sunt unul lângă altul în spațiu”, atunci regula este valabilă universal și fără nicio limitare Expunerile noastre, în consecință, învață realitatea (adică validitatea obiectivă) a spațiului în ceea ce privește tot ceea ce ne poate fi prezentat în exterior ca obiect și, în același timp, de asemenea, idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate de către mijloacele rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituția sensibilității noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine sunt unul lângă altul în spațiu”, atunci regula este valabilă universal și fără nicio limitare Expunerile noastre, în consecință, învață realitatea (adică validitatea obiectivă) a spațiului în ceea ce privește tot ceea ce ne poate fi prezentat în exterior ca obiect și, în același timp, de asemenea, idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate de către mijloacele rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituția sensibilității noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine ” atunci regula este valabilă universal și fără nicio limitare Expunerile noastre, în consecință, învață realitatea (adică validitatea obiectivă) a spațiului în ceea ce privește tot ceea ce ne poate fi prezentat în exterior ca obiect și, în același timp, de asemenea, idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate de către mijloacele rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituția sensibilității noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine ” atunci regula este valabilă universal și fără nicio limitare Expunerile noastre, în consecință, învață realitatea (adică validitatea obiectivă) a spațiului în ceea ce privește tot ceea ce ne poate fi prezentat în exterior ca obiect și, în același timp, de asemenea, idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate de către mijloacele rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituția sensibilității noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine învățăm realitatea (adică validitatea obiectivă) a spațiului în ceea ce privește tot ceea ce ne poate fi prezentat în exterior ca obiect și, în același timp, de asemenea, idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate prin intermediul rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituirea sensibilităţii noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine învățăm realitatea (adică validitatea obiectivă) a spațiului în ceea ce privește tot ceea ce ne poate fi prezentat în exterior ca obiect și, în același timp, de asemenea, idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate prin intermediul rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituirea sensibilităţii noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine și în același timp și idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate prin intermediul rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituția sensibilității noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine și în același timp și idealitatea spațiului în ceea ce privește obiectele atunci când acestea sunt considerate prin intermediul rațiunii ca lucruri în sine, adică fără referire la constituția sensibilității noastre Menținem, așadar, realitatea empirică a spațiului în ceea ce privește toată experiența exterioară posibilă, deși trebuie să admitem idealitatea sa transcendentală; cu alte cuvinte, că nu este nimic, de îndată ce retragem condiția de care depinde posibilitatea oricărei experiențe și privim spațiul ca pe ceva ce aparține lucrurilor în sine Dar, cu excepția spațiului, nu există o reprezentare, subiectivă și referitoare la ceva exterior nouă, care ar putea fi numit obiectiv a priori Căci nu există alte reprezentări subiective din care să putem deduce propoziții sintetice a priori, precum putem deduce din intuiția spațiului (Vezi § ) Prin urmare, ca să vorbim cu exactitate, nicio idealitate nu le aparține acestora, deși sunt de acord în această privință cu reprezentarea spațiului, că ele aparțin doar naturii subiective a modului de percepție senzuală; un asemenea mod, de exemplu, ca cel al văzului, al auzului și al simțirii, prin intermediul senzațiilor de culoare, sunet și căldură, dar care, pentru că sunt doar senzații și nu intuiții, nu ne dau de la sine cunoașterea oricărui obiect, mai puțin de toate, o cunoaștere a priori Scopul meu, în observația de mai sus, este doar aceasta: a proteja pe cineva împotriva ilustrării idealității afirmate a spațiului prin exemple destul de insuficiente, de exemplu, după culoare, gust etc ; căci acestea trebuie privite nu ca proprietăţi ale lucrurilor, ci doar ca schimbări ale subiectului, schimbări care pot fi diferite la oameni diferiţi Căci, într-un astfel de caz, ceea ce este inițial un simplu fenomen, un trandafir, de exemplu, este luat de înțelegerea empirică pentru un lucru în sine, deși pentru fiecare ochi diferit, în ceea ce privește culoarea sa, poate părea diferit Dimpotrivă, concepția transcendentală a fenomenelor din spațiu este un avertisment critic, că, în general, nimic din ceea ce este intuit în spațiu nu este un lucru în sine, iar acel spațiu nu este o formă care aparține ca proprietate a lucrurilor; dar că obiectele ne sunt destul de necunoscute în sine, SECȚIUNEA II De Timp § Expunerea metafizică a acestei Concepţii Timpul nu este o concepție empirică Căci nici coexistența, nici succesiunea nu ar fi percepute de noi, dacă reprezentarea timpului nu ar exista ca fundament a priori Fără această presupunere nu ne-am putea reprezenta că lucrurile există împreună în același timp, sau în momente diferite, adică simultan, sau în succesiune Timpul este o reprezentare necesară, care stă la baza tuturor intuițiilor noastre În ceea ce privește fenomenele în general, nu putem să ne gândim la timpul de la ele și să ni le reprezentăm nouă înșine ca în afara și fără legătură cu acesta, dar ne putem reprezenta destul de bine timpul lipsit de fenomene Timpul este deci dat a priori Doar în ea este posibilă toată realitatea fenomenelor Toate acestea pot fi anihilate în gândire, dar timpul însuși, ca condiție universală a posibilității lor, nu poate fi anulat așa Pe această necesitate a priori se întemeiază și posibilitatea unor principii apodeictice ale relațiilor de timp, sau axiome ale timpului în general, precum: „Timpul are o singură dimensiune”, „Timpurile diferite nu sunt coexistente, ci succesive” (ca spaţii diferite nu sunt succesive ci coexistente) Aceste principii nu pot fi derivate din experiență, pentru că nu ar da nici universalitate strictă, nici certitudine apodeictică Ar trebui să putem spune doar „atât de comună ne învață experiența”, dar nu „trebuie să fie așa” Sunt valabile ca reguli, prin care, în general, experiența este posibilă; și ne instruiesc să respectăm experiența, și nu prin intermediul ei Timpul nu este o concepție discursivă sau, așa cum se numește, generală, ci o formă pură a intuiției senzuale Timpurile diferite sunt doar părți ale unuia și aceluiași timp Dar reprezentarea care poate fi dată doar de un singur obiect este o intuiție În plus, propoziţia că timpuri diferite nu pot fi coexistente nu poate fi derivată dintr-o concepţie generală Căci această propoziție este sintetică și, prin urmare, nu poate izvora numai din concepții Ea este deci cuprinsă imediat în intuiția și reprezentarea timpului Infinitatea timpului nu semnifică nimic mai mult decât faptul că fiecare cantitate determinată de timp este posibilă numai prin limitările unui timp aflate la temelie În consecință, reprezentarea inițială, timpul, trebuie să fie dată ca nelimitată Dar întrucât reprezentarea determinată a părților de timp și a fiecărei mărimi a unui obiect nu poate fi obținută decât prin limitare, reprezentarea completă a timpului nu trebuie să fie furnizată prin intermediul concepțiilor, deoarece acestea conțin doar reprezentări parțiale Concepțiile, dimpotrivă, trebuie să aibă la bază intuiția imediată § Expunerea transcendentală a concepţiei timpului Mă pot referi aici la cele spuse mai sus (§ , ), unde, pentru sau de dragul conciziei, am pus sub capul expunerii metafizice, ceea ce este propriu-zis transcendental Aici voi adăuga că concepția despre schimbare și, odată cu aceasta, concepția despre mișcare, ca schimbare de loc, este posibilă numai prin și în reprezentarea timpului; că, dacă această reprezentare nu ar fi o intuiție (internă) a priori, nicio concepție, de orice fel, nu ar putea face de înțeles posibilitatea schimbării, cu alte cuvinte, a unei conjuncții de predicate contradictoriu opuse în unul și același obiect, de exemplu, prezența unui lucru într-un loc și neprezența aceluiași lucru în același loc Abia în timp este posibil să întâlnim două determinări contradictoriu opuse într-un singur lucru, adică una după alta § Concluzii din Concepţiile de mai sus (a) Timpul nu este ceva care există în sine sau care este inerent în lucruri ca o determinare obiectivă și, prin urmare, rămâne, atunci când abstracția este făcută din condițiile subiective ale intuiției lucrurilor Căci în primul caz, ar fi ceva real, dar fără a prezenta vreunei puteri de percepție vreun obiect real În acest din urmă caz, ca ordine sau determinare inerentă lucrurilor înseși, ea nu ar putea fi antecedentă lucrurilor, ca starea lor, nici discernată sau intuită prin intermediul unor propoziții sintetice a priori Dar toate acestea sunt foarte posibile când privim timpul ca fiind doar condiția subiectivă în care au loc toate intuițiile noastre Căci în acest caz, această formă a intuiției interioare poate fi reprezentată anterior obiectelor și, în consecință, a priori (b) Timpul nu este altceva decât forma simțului intern, adică a intuițiilor de sine și a stării noastre interne Căci timpul nu poate fi o determinare a fenomenelor exterioare Nu are de-a face nici cu forma, nici cu poziția; dimpotrivă, determină relaţia reprezentărilor în starea noastră internă Și tocmai pentru că această intuiție internă nu ne prezintă nicio formă sau formă, ne străduim să furnizăm această dorință prin analogii și să reprezentăm cursul timpului printr-o linie care progresează spre infinit, al cărei conținut constituie o serie care are doar o dimensiune; și concluzionăm din proprietățile acestei linii în ceea ce privește toate proprietățile timpului, cu această singură excepție, că părțile liniei sunt coexistente, în timp ce cele ale timpului sunt succesive De aici rezultă, de asemenea, că reprezentarea timpului este ea însăși o intuiție, (c) Timpul este condiția formală a priori a tuturor fenomenelor Spațiul, ca formă pură a intuiției externe, este limitat ca o condiție a priori numai la fenomenele externe Pe de altă parte, pentru că toate reprezentările, fie că au sau nu lucruri exterioare pentru obiectele lor, încă în sine, ca determinări ale minții, aparțin stării noastre interne; și pentru că această stare interioară este supusă condiției formale a intuiției interne, adică timpului — timpul este o condiție a priori a tuturor fenomenelor de orice fel — condiția imediată a tuturor fenomenelor interne și, prin urmare, condiția mediată a tuturor fenomenelor externe Dacă pot spune a priori: „Toate fenomenele exterioare sunt în spațiu și sunt determinate a priori în funcție de relațiile spațiului”, pot de asemenea, din principiul simțului intern, să afirm universal, Dacă ne abstragem intuiția internă despre noi înșine și toate intuițiile exterioare, posibilă numai în virtutea acestei intuiții interne și prezentate nouă de facultatea noastră de reprezentare și, în consecință, luăm obiectele așa cum sunt în sine, atunci timpul nu este nimic Este valabil doar obiectiv în ceea ce privește fenomenele, deoarece acestea sunt lucruri pe care le considerăm obiecte ale simțurilor noastre Nu mai este obiectivă noi, să facem abstractizare din senzualitatea intuiției noastre, cu alte cuvinte, din acel mod de reprezentare care ne este specific și să vorbim despre lucruri în general Timpul este, prin urmare, doar o condiție subiectivă a intuiției noastre (umane) (care este întotdeauna senzuală, adică în măsura în care suntem afectați de obiecte), și în sine, independent de minte sau subiect, nu este nimic Cu toate acestea, cu privire la toate fenomenele, în consecință, din toate lucrurile care intră în sfera experienței noastre, este în mod necesar obiectiv Nu putem spune „Toate lucrurile sunt în timp”, deoarece în această concepție a lucrurilor în general, abstragem și nu menționăm niciun fel de intuiție a lucrurilor Dar aceasta este condiția potrivită în care timpul aparține reprezentării noastre a obiectelor Dacă adăugăm condiția la concepție și spunem: „Toate lucrurile, ca fenomene, adică obiectele intuiției senzuale, sunt în timp”, atunci propoziția își are validitatea obiectivă și universalitatea a priori Dar aceasta este condiția potrivită în care timpul aparține reprezentării noastre a obiectelor Dacă adăugăm condiția la concepție și spunem: „Toate lucrurile, ca fenomene, adică obiectele intuiției senzuale, sunt în timp”, atunci propoziția își are validitatea obiectivă și universalitatea a priori Dar aceasta este condiția potrivită în care timpul aparține reprezentării noastre a obiectelor Dacă adăugăm condiția la concepție și spunem: „Toate lucrurile, ca fenomene, adică obiectele intuiției senzuale, sunt în timp”, atunci propoziția își are validitatea obiectivă și universalitatea a priori Ceea ce am expus acum ne învață, așadar, realitatea empirică a timpului; adică valabilitatea sa obiectivă în raport cu toate obiectele care pot fi vreodată prezentate simțurilor noastre Și cum intuiția noastră este întotdeauna senzuală, niciun obiect nu ne poate fi prezentat vreodată prin experiență, care să nu vină în condițiile timpului Pe de altă parte, negăm timpului orice pretenție la realitatea absolută; adică negăm că ea, fără a ține seama de forma intuiției noastre senzuale, este absolut inerente lucrurilor ca o condiție sau o proprietate Asemenea proprietăți care aparțin obiectelor ca lucruri în sine nu ne pot fi niciodată prezentate prin intermediul simțurilor Aici constă, așadar, idealitatea transcendentală a timpului, conform căreia, dacă abstragem condițiile subiective ale intuiției senzuale, nu este nimic, și nu poate fi socotită ca subzistență sau aparținând obiectelor ca lucruri în sine, independent de relația sa cu intuiția noastră Această idealitate, ca și cea a spațiului, nu trebuie dovedită sau ilustrată prin analogii greșite cu senzațiile, din acest motiv - că în astfel de argumente sau ilustrații, facem presupunerea că fenomenul, în care astfel de predicate sunt inerente, are obiective realitatea, în timp ce în acest caz nu putem găsi decât o astfel de realitate obiectivă care este ea însăși empirică, adică privește obiectul ca pe un simplu fenomen Referitor la acest subiect, a se vedea observația din Secțiunea I (§ ) din acest motiv - că în astfel de argumente sau ilustrații, facem presupunerea că fenomenul, în care astfel de predicate sunt inerente, are realitate obiectivă, în timp ce în acest caz nu putem găsi decât o astfel de realitate obiectivă care este ea însăși empirică, adică , priveste obiectul ca pe un simplu fenomen Referitor la acest subiect, a se vedea observația din Secțiunea I (§ ) din acest motiv - că în astfel de argumente sau ilustrații, facem presupunerea că fenomenul, în care astfel de predicate sunt inerente, are realitate obiectivă, în timp ce în acest caz nu putem găsi decât o astfel de realitate obiectivă care este ea însăși empirică, adică , priveste obiectul ca pe un simplu fenomen Referitor la acest subiect, a se vedea observația din Secțiunea I (§ ) § Elucidare Împotriva acestei teorii, care acordă timpului realitatea empirică, dar îi neagă realitatea absolută și transcendentală, am auzit de la oamenii inteligenți o obiecție atât de unanim îndemnată încât ajung la concluzia că ea trebuie să se prezinte în mod firesc oricărui cititor pentru care aceste considerații sunt noi Se spune astfel: „Schimbările sunt reale” (asta o demonstrează schimbarea continuă a propriilor noastre reprezentări, chiar dacă existența tuturor fenomenelor externe, împreună cu modificările lor, este negata) Acum, schimbările sunt posibile doar în timp și, prin urmare, timpul trebuie să fie ceva real Dar nu există nicio dificultate în a răspunde la aceasta Admit întregul argument Timpul, fără îndoială, este ceva real, adică este forma reală a intuiției noastre interne Are deci realitate subiectivă, în raport cu experiența noastră internă, adică Am într-adevăr reprezentarea timpului și a determinărilor mele în el Prin urmare, timpul nu trebuie privit ca obiect, ci ca mod de reprezentare a mea ca obiect Dar dacă aș putea să mă intuiesc, sau să fiu intuit de o altă ființă, fără această condiție a sensibilității, atunci tocmai acele determinări pe care acum ni le reprezentăm ca schimbări, ne-ar prezenta o cunoaștere în care reprezentarea timpului și, în consecință, a schimbării , nu ar apărea Realitatea empirică a timpului rămâne, așadar, ca condiție a întregii noastre experiențe Dar realitatea absolută, conform celor spuse mai sus, nu i se poate acorda Timpul nu este altceva decât forma intuiției noastre interne ci ca mod de reprezentare a mea ca obiect Dar dacă aș putea să mă intuiesc, sau să fiu intuit de o altă ființă, fără această condiție a sensibilității, atunci tocmai acele determinări pe care acum ni le reprezentăm ca schimbări, ne-ar prezenta o cunoaștere în care reprezentarea timpului și, în consecință, a schimbării , nu ar apărea Realitatea empirică a timpului rămâne, așadar, ca condiție a întregii noastre experiențe Dar realitatea absolută, conform celor spuse mai sus, nu i se poate acorda Timpul nu este altceva decât forma intuiției noastre interne ci ca mod de reprezentare a mea ca obiect Dar dacă aș putea să mă intuiesc, sau să fiu intuit de o altă ființă, fără această condiție a sensibilității, atunci tocmai acele determinări pe care acum ni le reprezentăm ca schimbări, ne-ar prezenta o cunoaștere în care reprezentarea timpului și, în consecință, a schimbării , nu ar apărea Realitatea empirică a timpului rămâne, așadar, ca condiție a întregii noastre experiențe Dar realitatea absolută, conform celor spuse mai sus, nu i se poate acorda Timpul nu este altceva decât forma intuiției noastre interne și, în consecință, de schimbare, nu ar apărea Realitatea empirică a timpului rămâne, așadar, ca condiție a întregii noastre experiențe Dar realitatea absolută, conform celor spuse mai sus, nu i se poate acorda Timpul nu este altceva decât forma intuiției noastre interne și, în consecință, de schimbare, nu ar apărea Realitatea empirică a timpului rămâne, așadar, ca condiție a întregii noastre experiențe Dar realitatea absolută, conform celor spuse mai sus, nu i se poate acorda Timpul nu este altceva decât forma intuiției noastre interne [ ] Dacă îi înlăturăm condiția specială a sensibilității noastre, dispare și concepția despre timp; și nu este inerentă obiectelor în sine, ci numai subiectului (sau minții) care le intuiește [ ] Pot spune într-adevăr „reprezentările mele se succed, sau sunt succesive”; dar aceasta înseamnă doar că suntem conștienți de ele ca într-o succesiune, adică după forma simțului intern Prin urmare, timpul nu este un lucru în sine și nici nu este o determinare obiectivă care se referă la lucruri sau este inerentă acestora Dar motivul pentru care această obiecție este adusă atât de unanim împotriva doctrinei noastre despre timp și de asemenea de către disputanții care nu pot iniția niciun argument inteligibil împotriva doctrinei idealității spațiului, este acesta: ei nu au nicio speranță să demonstreze apodeictic realitatea absolută a spațiu, pentru că doctrina idealismului este împotriva lor, conform căreia realitatea obiectelor exterioare nu este susceptibilă de nicio dovadă strictă Pe de altă parte, realitatea obiectului simțului nostru intern (adică eu însumi și starea mea interioară) este clară imediat prin conștiință Primele – obiectele externe din spațiu – ar putea fi o simplă amăgire, dar cele din urmă – obiectul percepției mele interne – este incontestabil real Ele nu reflectă, totuși, că ambele, fără a pune problema realității lor ca reprezentări, aparțin doar fenomenului de gen, Timpul și spațiul sunt, așadar, două surse de cunoaștere, din care, a priori, se pot desprinde diverse cunoștințe sintetice Despre aceasta găsim un exemplu izbitor în cunoștințele spațiului și relațiile sale, care formează fundamentul matematicii pure Ele sunt cele două forme pure ale tuturor intuițiilor și, prin urmare, fac posibile a priori propozițiile sintetice Dar aceste surse de cunoaștere fiind doar condiții ale sensibilității noastre, de aceea, și ca atare, își determină strict propriul domeniu și scopul, prin aceea că ele nu prezintă și nu pot prezenta obiectele ca lucruri în sine, ci sunt aplicabile lor numai în măsura în care întrucât sunt considerate fenomene senzuale Sfera fenomenelor este singura sferă a validității lor și, dacă ne aventurăm din aceasta, nu se mai poate face o utilizare obiectivă a acestora Pentru restul, această realitate formală a timpului și spațiului lasă neclintită valabilitatea cunoștințelor noastre empirice; căci certitudinea noastră în această privință este la fel de fermă, indiferent dacă aceste forme sunt în mod necesar inerente lucrurilor în sine, sau numai intuițiilor noastre despre ele Pe de altă parte, cei care mențin realitatea absolută a timpului și a spațiului, fie că există în mod esențial, fie că sunt doar moștenire, ca modificări ale lucrurilor, trebuie să se găsească în deplină contradicție cu principiile experienței în sine Căci, dacă ei se hotărăsc pentru prima vedere și transformă spațiul și timpul în substanțe, aceasta fiind partea pe care o iau filozofii matematici ai naturii, ei trebuie să admită două neîntâmplări auto-subzistente, infinite și eterne, care există (dar fără să existe ceva real) ) în scopul de a conţine în sine tot ceea ce este real Dacă adoptă a doua viziune a inerentei, care este preferată de unii filosofi ai naturii metafizici, și privesc spațiul și timpul ca relații (contiguitate în spațiu sau succesiune în timp), abstrase din experiență, deși reprezentate confuz în această stare de separare, ei găsesc ei înșiși, în acel caz, au necesitat să nege validitatea doctrinelor matematice a priori cu referire la lucruri reale (de exemplu, în spațiu) – în orice caz, certitudinea lor apodeictică Căci o asemenea certitudine nu poate fi găsită într-o propoziție a posteriori; iar concepțiile a priori despre spațiu și timp sunt, după această opinie, simple creații ale imaginației, având sursa cu adevărat în experiență, întrucât, din relații abstrase din experiență, imaginația a alcătuit ceva care conține, într-adevăr, general declarații ale acestor relații, cu toate acestea, nicio cerere nu poate fi făcută fără restricțiile atașate de natură Primul dintre aceste partide câștigă acest avantaj, că păstrează sfera fenomenelor liberă pentru știința matematică Pe de altă parte, tocmai aceste condiții (spațiu și timp) îi stânjenesc foarte mult, atunci când înțelegerea se străduiește să treacă de limitele acelei sfere Acesta din urmă are, într-adevăr, acest avantaj, că reprezentările spațiului și timpului nu le ies în cale atunci când doresc să judece obiectele, nu ca fenomene, ci doar în relația lor cu înțelegerea Lipsite, însă, de o intuiție a priori adevărată și obiectiv validă, ele nu pot nici să furnizeze nicio bază pentru posibilitatea cunoștințelor matematice a priori și nici să aducă propozițiile experienței în concordanță necesară cu cele ale matematicii În concluzie, acea estetică transcendentală nu poate conține mai mult decât aceste două elemente – spațiu și timp, este suficient de evidentă din faptul că toate celelalte concepții care țin de sensibilitate, chiar și cea de mișcare, care unește în sine ambele elemente, presupun ceva empiric Mișcarea, de exemplu, presupune percepția a ceva mobil Dar spațiul considerat în sine nu conține nimic mobil, în consecință mișcarea trebuie să fie ceva ce se găsește în spațiu doar prin experiență – cu alte cuvinte, un datum empiric În același mod, estetica transcendentală nu poate număra concepția despre schimbare printre datele sale a priori; căci timpul în sine nu se schimbă, ci doar ceva care este în timp Pentru a dobândi concepția schimbării, deci, percepția unui obiect existent și a succesiunii determinărilor sale, § Observaţii generale asupra esteticii transcendentale I Pentru a preveni orice neînțelegere, va fi necesar, în primul rând, să recapitulăm, cât mai clar posibil, care este opinia noastră cu privire la natura fundamentală a cunoașterii noastre senzuale în general Ne-am propus, deci, să spunem că toată intuiția noastră nu este altceva decât reprezentarea fenomenelor; că lucrurile pe care le intuim nu sunt în ele însele aceleași cu reprezentările noastre despre ele în intuiție și nici relațiile lor în sine nu sunt astfel constituite așa cum ni se apar; și că, dacă înlăturăm subiectul, sau chiar doar constituția subiectivă a simțurilor noastre în general, atunci nu numai natura și relațiile obiectelor în spațiu și timp, ci chiar și spațiul și timpul însele dispar; și că acestea, ca fenomene, nu pot exista în sine, ci numai în noi Care poate fi natura obiectelor considerate lucruri în sine și fără referire la receptivitatea sensibilității noastre este destul de necunoscut pentru noi Nu știm nimic mai mult decât modul nostru de a le percepe, care ne este specific și care, deși nu ține în mod necesar de orice ființă animată, este așa pentru întreaga rasă umană Numai cu asta trebuie să facem Spațiul și timpul sunt formele pure ale acestora; senzație problema Numai pe primul îl putem cunoaşte a priori, adică antecedentul oricărei percepţii reale; și din acest motiv o astfel de cunoaștere se numește intuiție pură Acesta din urmă este cel din cunoașterea noastră care se numește cunoaștere a posteriori, adică intuiție empirică Primele aparțin în mod absolut și în mod necesar sensibilității noastre, de orice fel ar fi senzațiile noastre; acesta din urmă poate avea un caracter foarte diversificat Presupunând că ar trebui să ne ducem intuiția empirică chiar și la cel mai înalt grad de claritate, nu ar trebui prin aceasta să facem un pas mai aproape de cunoașterea constituției obiectelor ca lucruri în sine Căci n-am putea ajunge, în cel mai bun caz, la o cunoaştere completă a propriului nostru mod de intuiţie, adică a sensibilităţii noastre, şi aceasta întotdeauna în condiţiile iniţial ataşate subiectului, şi anume condiţiile spaţiului şi timpului; în timp ce întrebarea: „Ce sunt obiectele considerate lucruri în sine?” rămâne fără răspuns chiar și după cea mai amănunțită examinare a lumii fenomenale ajungem la o cunoaștere completă a propriului nostru mod de intuiție, adică a sensibilității noastre, și aceasta întotdeauna în condițiile inițial atașate subiectului, și anume condițiile de spațiu și timp; în timp ce întrebarea: „Ce sunt obiectele considerate lucruri în sine?” rămâne fără răspuns chiar și după cea mai amănunțită examinare a lumii fenomenale ajungem la o cunoaștere completă a propriului nostru mod de intuiție, adică a sensibilității noastre, și aceasta întotdeauna în condițiile inițial atașate subiectului, și anume condițiile de spațiu și timp; în timp ce întrebarea: „Ce sunt obiectele considerate lucruri în sine?” rămâne fără răspuns chiar și după cea mai amănunțită examinare a lumii fenomenale A spune, deci, că toată sensibilitatea noastră nu este altceva decât reprezentarea confuză a lucrurilor care conțin exclusiv ceea ce le aparține ca lucruri în sine și aceasta sub o acumulare de semne caracteristice și reprezentări parțiale pe care nu le putem distinge în conștiință, este o falsificare a concepției despre sensibilitate și fenomenizare, ceea ce face ca întreaga noastră doctrină despre aceasta să fie goală și inutilă Diferența dintre o reprezentare confuză și una clară este pur și simplu logică și nu are nimic de-a face cu conținutul Fără îndoială, concepția dreptului, așa cum este folosită de o înțelegere sănătoasă, conține tot ceea ce investigația cea mai subtilă ar putea dezvălui din ea, deși, în utilizarea practică obișnuită a cuvântului, nu suntem conștienți de multiplele reprezentări cuprinse în concepție Dar nu putem din acest motiv să afirmăm că concepția obișnuită este una senzuală, care conține un simplu fenomen, căci dreptul nu poate apărea ca fenomen; dar concepția despre aceasta constă în înțelegere și reprezintă o proprietate (proprietatea morală) a acțiunilor, care le aparține în sine Pe de altă parte, reprezentarea în intuiție a unui corp nu conține nimic care ar putea aparține unui obiect considerat ca un lucru în sine, ci doar fenomenul sau apariția a ceva și modul în care suntem afectați de acea apariție; iar această receptivitate a facultății noastre de cunoaștere se numește sensibilitate și rămâne toto caelo diferită de cunoașterea unui obiect în sine, chiar dacă ar trebui să examinăm conținutul fenomenului până la capăt conţinând un simplu fenomen, căci dreptul nu poate apărea ca fenomen; dar concepția despre aceasta constă în înțelegere și reprezintă o proprietate (proprietatea morală) a acțiunilor, care le aparține în sine Pe de altă parte, reprezentarea în intuiție a unui corp nu conține nimic care ar putea aparține unui obiect considerat ca un lucru în sine, ci doar fenomenul sau apariția a ceva și modul în care suntem afectați de acea apariție; iar această receptivitate a facultății noastre de cunoaștere se numește sensibilitate și rămâne toto caelo diferită de cunoașterea unui obiect în sine, chiar dacă ar trebui să examinăm conținutul fenomenului până la capăt conţinând un simplu fenomen, căci dreptul nu poate apărea ca fenomen; dar concepția despre aceasta constă în înțelegere și reprezintă o proprietate (proprietatea morală) a acțiunilor, care le aparține în sine Pe de altă parte, reprezentarea în intuiție a unui corp nu conține nimic care ar putea aparține unui obiect considerat ca un lucru în sine, ci doar fenomenul sau apariția a ceva și modul în care suntem afectați de acea apariție; iar această receptivitate a facultății noastre de cunoaștere se numește sensibilitate și rămâne toto caelo diferită de cunoașterea unui obiect în sine, chiar dacă ar trebui să examinăm conținutul fenomenului până la capăt care le aparţine în sine Pe de altă parte, reprezentarea în intuiție a unui corp nu conține nimic care ar putea aparține unui obiect considerat ca un lucru în sine, ci doar fenomenul sau apariția a ceva și modul în care suntem afectați de acea apariție; iar această receptivitate a facultății noastre de cunoaștere se numește sensibilitate și rămâne toto caelo diferită de cunoașterea unui obiect în sine, chiar dacă ar trebui să examinăm conținutul fenomenului până la capăt care le aparţine în sine Pe de altă parte, reprezentarea în intuiție a unui corp nu conține nimic care ar putea aparține unui obiect considerat ca un lucru în sine, ci doar fenomenul sau apariția a ceva și modul în care suntem afectați de acea apariție; iar această receptivitate a facultății noastre de cunoaștere se numește sensibilitate și rămâne toto caelo diferită de cunoașterea unui obiect în sine, chiar dacă ar trebui să examinăm conținutul fenomenului până la capăt Trebuie să admitem că filosofia Leibnitz-Wolfiană a atribuit un punct de vedere cu totul eronat tuturor investigațiilor asupra naturii și originii cunoștințelor noastre, în măsura în care consideră distincția dintre sensibil și intelectual ca pur și simplu logică, în timp ce este clar transcendentală și se referă nu numai la claritatea sau obscuritatea, ci și la conținutul și originea ambelor Căci facultatea de sensibilitate nu numai că nu ne prezintă o cunoaștere indistinctă și confuză a obiectelor ca lucruri în sine, dar, de fapt, nu ne oferă deloc cunoașterea acestora Dimpotrivă, de îndată ce abstragem în gândire propria noastră natură subiectivă, obiectul reprezentat, cu proprietățile atribuite lui de intuiția senzuală, dispare cu totul, În fenomene, în mod obișnuit, deosebim, într-adevăr, ceea ce aparține în esență intuiției lor și este valabil pentru facultatea senzuală a fiecărei ființe umane, de ceea ce aparține aceleiași intuiții accidental, ca fiind valabil nu pentru facultatea senzuală în general , ci pentru un anumit stat sau organizare de acest sau acel sens Prin urmare, suntem obișnuiți să spunem că prima este o cunoaștere care reprezintă obiectul în sine, în timp ce cea din urmă prezintă doar o anumită apariție sau fenomen al acestuia Această distincție este însă doar empirică Dacă ne oprim aici (cum este de obicei) și nu privim intuiția empirică ca ea însăși un simplu fenomen (cum ar trebui să facem), în care nu se găsește nimic din ceea ce poate să aparțină unui lucru în sine, distincția noastră transcendentală este pierdut, și credem că cunoaștem obiectele ca lucruri în sine, deși în întreaga gamă a lumii senzuale, investigăm natura obiectelor sale cât de profund putem, nu avem de-a face cu nimic altceva decât cu fenomene Astfel, numim curcubeul o simplă apariție a fenomenului într-un duș însorit, iar ploaia, realitatea sau lucrul în sine; și acest lucru este destul de corect, dacă înțelegem această din urmă concepție într-un sens pur fizic, adică ca ceea ce, în experiența universală și în orice condiții de percepție senzuală, este cunoscut în intuiție ca fiind așa și așa determinat, și nu altfel Dar dacă luăm în considerare acest datum empiric în general și ne întrebăm, fără a ne referi la conformitatea lui cu toate simțurile noastre, dacă poate fi descoperit în el ceva care reprezintă un obiect ca un lucru în sine (picăturile de ploaie, desigur, nu sunt astfel, căci sunt, ca fenomene, obiecte empirice), problema relaţiei reprezentării cu obiectul este transcendentală; și nu numai că picăturile de ploaie sunt simple fenomene, ci chiar și forma lor circulară, deci, spațiul însuși prin care cad, nu este nimic în sine, ci ambele sunt simple modificări sau dispoziții fundamentale ale intuiției noastre senzuale, în timp ce obiectul transcendental rămâne pentru noi cu totul necunoscut A doua preocupare importantă a esteticii noastre este că nu obține favoarea doar ca o ipoteză plauzibilă, ci posedă un caracter la fel de indubitabil de certitudine pe care se poate cere oricărei teorii care trebuie să servească pentru un organon Pentru a convinge pe deplin cititorul de această certitudine, vom selecta un caz care va servi pentru a-i face evidentă validitatea și, de asemenea, pentru a ilustra ceea ce s-a spus în § Să presupunem, deci, că spațiul și timpul sunt în sine obiective și condiții ale posibilității obiectelor ca lucruri în sine În primul rând, este evident că ambele ne prezintă, cu foarte multe propoziții apodeictice și sintetice a priori, dar mai ales spațiu – și din acest motiv îl vom prefera pentru investigare în prezent Întrucât propozițiile geometriei sunt cunoscute sintetic a priori și cu certitudine apodeictică, mă întreb: de unde obțineți propoziții de acest fel și pe ce bază se sprijină înțelegerea, pentru a ajunge la adevăruri atât de absolut necesare și universal valabile? Nu există altă cale decât prin intuiții sau concepții, ca atare; iar acestea sunt date fie a priori, fie a posteriori Acestea din urmă, și anume, concepțiile empirice, împreună cu intuiția empirică pe care se întemeiază, nu își pot permite nicio propoziție sintetică, decât cea care este ea însăși empirică, adică o propoziție a experienței Dar o propoziție empirică nu poate poseda calitățile de necesitate și universalitate absolută, care, totuși, sunt caracteristicile tuturor propozițiilor geometrice În ceea ce privește primul și singurul mijloc de a ajunge la astfel de cunoștințe, și anume prin simple concepții sau intuiții a priori, este destul de clar că din simple concepții nu se pot obține cunoștințe sintetice, ci doar analitice Luați, de exemplu, propoziția: „Două linii drepte nu pot cuprinde un spațiu, și numai cu acestea nu este posibilă nicio cifră” și încearcă să o deduci din concepția unei drepte și a numărului doi; sau luați propoziția: „Este posibil să construiți o figură cu trei drepte” și încercați, în același mod, să o deduceți din simpla concepție a unei linii drepte și a numărului trei Toate eforturile tale sunt zadarnice și te trezești forțat să recurgi la intuiție, așa cum face întotdeauna geometria Prin urmare, vă oferiți un obiect în intuiție Dar de ce fel este această intuiție? Este o pură a priori sau este o intuiție empirică? Dacă aceasta din urmă, atunci nici o propoziție universal valabilă, cu atât mai puțin o propoziție apodeictică nu poate apărea din ea, pentru că experiența nu ne poate oferi niciodată o astfel de propoziție Prin urmare, trebuie să vă oferiți un obiect a priori în intuiție, și pe acest temei propunerea ta sintetică Acum, dacă nu ar exista în tine o facultate de intuiție a priori; dacă această condiție subiectivă nu ar fi în raport cu forma ei și condiția universală a priori sub care singur obiectul acestei intuiții exterioare este el însuși posibil; dacă obiectul (adică triunghiul) ar fi ceva în sine, fără legătură cu tine subiectul; cum ai putea afirma că ceea ce se află în mod necesar în condițiile tale subiective pentru a construi un triunghi, trebuie să aparțină în mod necesar triunghiului în sine? Căci la concepțiile tale despre trei rânduri, nu ai putea adăuga nimic nou (adică figura); care, prin urmare, trebuie neapărat să se găsească în obiect, pentru că obiectul este dat înaintea cunoașterii tale, și nu prin intermediul acesteia Dacă, prin urmare, spațiul (și timpul de asemenea) nu au fost o simplă formă a intuiției tale, care conține condiții a priori, în care numai lucrurile pot deveni obiecte exterioare pentru tine și fără de care condiții subiective obiectele nu sunt în ele însele nimic, nu ai putea construi nicio formă sintetică orice propoziție referitoare la obiectele externe Prin urmare, nu este doar posibil sau probabil, ci fără îndoială sigur, că spațiul și timpul, ca condiții necesare pentru toată experiența noastră exterioară și internă, sunt doar condiții subiective ale tuturor intuițiilor noastre, în raport cu care toate obiectele sunt, prin urmare, simple fenomene, și nu lucruri în sine, prezentate nouă în acest mod special Și din acest motiv, în ceea ce privește forma fenomenelor, se pot spune multe a priori, în timp ce despre lucrul în sine, care poate sta la baza acestor fenomene, II În confirmarea acestei teorii a idealității simțului extern, cât și a celui intern, în consecință a tuturor obiectelor simțului, ca simple fenomene, putem remarca în mod special că tot ceea ce aparține intuiției în cunoașterea noastră nu conține altceva decât simple relații (Sentimentele de durere și plăcere și voința, care nu sunt cunoștințe, sunt exceptate ) Relațiile, adică de loc într-o intuiție (extensie), schimbarea locului (mișcare) și legile conform cărora această schimbare este determinată (forțe în mișcare) Totuși, ceea ce este prezent în acest sau acel loc, sau orice operațiune care se desfășoară sau rezultat care are loc în lucrurile înseși, cu excepția schimbării locului, nu ne este dat de intuiție Acum, prin simple relații, un lucru nu poate fi cunoscut în sine; și, prin urmare, se poate concluziona în mod corect că, La fel este și cazul intuiției interne, nu numai pentru că, în intuiția internă, reprezentarea simțurilor exterioare constituie materialul cu care este ocupată mintea; ci pentru că timpul, în care plasăm și care el însuși precede conștiința acestor reprezentări în experiență și care, ca condiție formală a modului în care obiectele sunt plasate în minte, stă la baza lor, conține relații ale succesivului, coexistentului și ale ceea ce trebuie să coexiste întotdeauna cu succesiunea, permanentul Acum ceea ce, ca reprezentare, poate preceda orice exercițiu de gândire (a unui obiect), este intuiția; iar când nu conține decât relații, este forma intuiției, care, întrucât ne prezintă nicio reprezentare, cu excepția cazului în care ceva este plasat în minte, nu poate fi altceva decât modul în care mintea este afectată de propria sa activitate, adică își prezintă reprezentări, în consecință modul în care mintea este afectată de ea însăși ; adică nu poate fi altceva decât un simț intern în ceea ce privește forma sa Tot ceea ce este reprezentat prin intermediul simțului este până acum fenomenal; în consecință, fie trebuie să refuzăm cu totul să admitem un simț intern, fie subiectul, care este obiectul acelui simț, ar putea fi reprezentat de acesta doar ca fenomen, și nu așa cum s-ar judeca de la sine, dacă intuiția lui ar fi pură activitate spontană , adică erau intelectuali Dificultatea aici constă în întregime în întrebarea: Cum poate subiectul să aibă o intuiție internă despre sine? Dar această dificultate este comună oricărei teorii Conștiința sinelui (apercepția) este simpla reprezentare a „egoului”; și dacă numai prin intermediul acelei reprezentări, toate reprezentările multiple din subiect ar fi date spontan, atunci intuiția noastră internă ar fi intelectuală Această conștiință în om necesită o percepție internă a multiplelor reprezentări care sunt date anterior în subiect; iar modul în care aceste reprezentări sunt date în minte fără spontaneitate, trebuie, din cauza acestei diferenţe (lipsa de spontaneitate), să fie numită sensibilitate Dacă facultatea conștiinței de sine este de a înțelege ceea ce se află în minte, toți trebuie să acționeze și numai în acest fel pot produce o intuiție a sinelui Dar forma acestei intuiții, care se află în constituția originară a minții, determină, în reprezentarea timpului, modul în care reprezentările multiple trebuie să se combine în minte; întrucât subiectul se intuiește, nu așa cum s-ar reprezenta imediat și spontan, ci după felul în care mintea este afectată intern, în consecință, așa cum apare și nu așa cum este III Când spunem că intuiția obiectelor exterioare și, de asemenea, auto-intuiția subiectului, reprezintă atât obiectele, cât și subiectul, în spațiu și timp, așa cum ne afectează simțurile, adică așa cum apar, aceasta nu este în niciun caz echivalent cu a afirma că aceste obiecte sunt simple aparențe iluzorii Căci atunci când vorbim despre lucruri ca fenomene, obiectele, chiar și proprietățile pe care le atribuim, sunt privite ca fiind cu adevărat date; numai că, în măsura în care cutare sau cutare proprietate depinde de modul de intuire al subiectului, în raportul obiectului dat cu subiectul, obiectul ca fenomen trebuie să fie distins de obiectul ca lucru în sine Astfel, nu spun că corpurile par sau par a fi exterioare mie, sau că sufletul meu pare doar a fi dat în conștiința mea de sine, deși susțin că proprietățile spațiului și timpului, în conformitate cu care am pus ambele, ca condiție a existenței lor, rămân în modul meu de intuiție, și nu în obiectele în sine Ar fi propria mea vină dacă din ceea ce ar trebui să consider fenomen, aș face o simplă apariție iluzorie [ ]Dar acest lucru nu se va întâmpla, din cauza principiului nostru al idealității tuturor intuițiilor senzuale Dimpotrivă, dacă atribuim realitatea obiectivă acestor forme de reprezentare, devine imposibil să evităm schimbarea totul în simplă aparență Căci dacă privim spațiul și timpul ca proprietăți, care trebuie găsite în obiecte ca lucruri în sine, ca sine quibus non a posibilității existenței lor și reflectăm asupra absurdităților în care ne aflăm atunci implicați, în măsura în care suntem constrânși a admite existența a două lucruri infinite, care, totuși, nu sunt substanțe, nici ceva cu adevărat inerent substanțelor, mai degrabă să admită că ele sunt condițiile necesare pentru existența tuturor lucrurilor și, mai mult, că ele trebuie să continue să existe, deși toate lucrurile existente au fost anihilate — nu-l putem învinovăți pe bunul Berkeley că a degradat corpurile la simple aparențe iluzorii Nu, chiar și propria noastră existență, care ar depinde în acest caz de realitatea existentă în sine a unei simple non-entități precum timpul, s-ar schimba în mod necesar odată cu ea în simplă aparență - o absurditate de care nimeni nu s-a făcut încă vinovat [ ] Predicatele fenomenului pot fi atașate obiectului însuși în raport cu facultatea noastră senzuală; de exemplu, culoarea roșie sau parfumul trandafirului Dar aparența (iluzorie) nu poate fi niciodată atribuită ca predicat unui obiect, tocmai din acest motiv, că îi atribuie acestui obiect în sine ceea ce îi aparține numai în raport cu facultatea noastră senzuală sau subiectului în general, de ex , cele două mânere care au fost atribuite anterior lui Saturn Ceea ce nu se găsește niciodată în obiectul însuși, ci întotdeauna în relația obiectului cu subiectul și care, în plus, este inseparabil de reprezentarea noastră a obiectului, denumim fenomen Astfel, predicatele spațiului și timpului sunt pe bună dreptate atribuite obiectelor simțurilor ca atare și în aceasta nu există iluzie Dimpotriva, IV În teologia naturală, unde ne gândim la un obiect – Dumnezeu – care nu poate fi niciodată un obiect al intuiției pentru noi și nici măcar pentru el însuși nu poate fi niciodată un obiect al intuiției senzuale, evităm cu grijă să atribuim intuiției sale condițiile de spațiu și timp — și intuiția trebuie să fie toată cunoașterea lui, și nu gândirea, care include întotdeauna limitarea Dar cu ce drept putem face asta dacă le facem forme de obiecte ca lucruri în ele însele și așa, de altfel, care ar continua să existe ca condiții a priori ale existenței lucrurilor, chiar dacă lucrurile înseși au fost anihilate? Căci, ca condiții ale existenței în general, spațiul și timpul trebuie să fie și condiții ale existenței Ființei Supreme Dar dacă nu le facem astfel forme obiective ale tuturor lucrurilor, nu mai rămâne altă cale decât să le transformăm în forme subiective ale modului nostru de intuiție — extern și intern; care se numește senzual, pentru că nu este primitiv, adică nu este așa cum dă în sine existența obiectului intuiției (un mod de intuiție care, în măsura în care putem judeca, nu poate aparține decât Creatorului) , dar este dependentă de existența obiectului, este posibilă, așadar, numai cu condiția ca facultatea reprezentativă a subiectului să fie afectată de obiect În plus, nu este necesar să limităm modul de intuiție în spațiu și timp la facultatea senzuală a omului Este posibil ca toate ființele gânditoare finite să fie în mod necesar în această privință de acord cu omul (deși în privința asta nu putem decide), dar sensibilitatea nu încetează, din cauza acestei universalități, să fie sensibilitate, tocmai din acest motiv, că este o dedusă (intuitus derivativus), și nu un original (intuitus originarius), în consecință nu o intuiție intelectuală, iar această intuiție, ca atare, din motivele menționate mai sus, pare să aparțină numai Ființei Supreme, dar niciodată unei ființe dependente, quoad existența sa, precum și intuiția sa (pe care existența ei o determină și o limitează relativ la obiectele date) Această ultimă remarcă, totuși, trebuie luată doar ca o ilustrare, § Încheierea Esteticii Transcendentale Avem acum complet în fața noastră o parte a soluției marii probleme generale a filozofiei transcendentale, și anume întrebarea: „Cum sunt posibile propozițiile sintetice a priori?” Adică, am arătat că suntem în posesia unor intuiții pure a priori, și anume spațiu și timp, în care găsim, atunci când într-o judecată a priori leșim dincolo de concepția dată, ceva ce nu este descoperit în această concepție, dar se găsește cu siguranță a priori în intuiția care corespunde concepției și poate fi unită sintetic cu aceasta Dar judecățile pe care aceste intuiții pure ne permit să le facem, nu ajung niciodată mai departe decât la obiectele simțurilor și sunt valabile numai pentru obiectele experienței posibile Partea a doua — LOGICA TRANSCENDENTALA INTRODUCERE Ideea unei logici transcendentale I A logicii în general Cunoașterea noastră izvorăște din două surse principale din minte, dintre care prima este facultatea sau puterea de a primi reprezentări (receptivitatea pentru impresii); a doua este puterea de a cunoaşte prin intermediul acestor reprezentări (spontaneitatea în producerea concepţiilor) Prin primul ne este dat un obiect; prin al doilea, este, în raport cu reprezentarea (care este o simplă determinare a minții), gândire Intuiția și concepțiile constituie, așadar, elementele tuturor cunoașterii noastre, astfel încât nici concepțiile fără o intuiție care să le corespundă în vreun fel, nici intuiția fără concepții, nu ne pot oferi o cunoaștere Ambele sunt fie pure, fie empirice Ele sunt empirice, atunci când senzația (care presupune prezența efectivă a obiectului) este conținută în ele; si pur, când nicio senzație nu este amestecată cu reprezentarea Senzațiile pe care le putem numi problema cunoașterii senzuale În consecință, intuiția pură conține doar forma sub care ceva este intuit, iar concepția pură doar forma gândirii unui obiect Numai intuițiile pure și concepțiile pure sunt posibile a priori; cel empiric numai a posteriori Aplicăm termenul de sensibilitate receptivității minții pentru impresii, în măsura în care este într-un fel afectată; și, pe de altă parte, numim înțelegere facultatea de a produce spontan reprezentări sau spontaneitatea cunoașterii Natura noastră este astfel constituită încât intuiția cu noi nu poate fi niciodată altceva decât senzuală, adică conține doar modul în care suntem afectați de obiecte Pe de altă parte, facultatea de a gândi obiectul intuiției senzuale este înțelegerea Niciuna dintre aceste facultăți nu are preferință față de cealaltă Fără facultatea senzuală nici un obiect nu ne-ar fi dat, iar fără înțelegere niciun obiect nu ar fi gândit Gândurile fără conținut sunt nule; intuitii fara conceptii, oarbe Prin urmare, este la fel de necesar ca mintea să-și facă concepțiile senzuale (adică să le unească obiectul în intuiţie), ca să-i facă inteligibile intuiţiile (adică să le aducă sub concepţii) Niciuna dintre aceste facultăți nu își poate schimba funcția corespunzătoare Înțelegerea nu poate intui, iar facultatea senzuală nu poate gândi În niciun alt mod decât din operarea unită a ambelor, nu poate apărea cunoașterea Dar nimeni nu ar trebui, din această cauză, să treacă cu vederea diferența dintre elementele contribuite de fiecare; avem motive destul de mari să le separăm și să le distingem cu grijă De aceea distingem știința legilor sensibilității, adică estetica, de știința legilor înțelegerii, adică logica iar facultatea senzuală nu poate gândi În niciun alt mod decât din operarea unită a ambelor, nu poate apărea cunoașterea Dar nimeni nu ar trebui, din această cauză, să treacă cu vederea diferența dintre elementele contribuite de fiecare; avem motive destul de mari să le separăm și să le distingem cu grijă De aceea distingem știința legilor sensibilității, adică estetica, de știința legilor înțelegerii, adică logica iar facultatea senzuală nu poate gândi În niciun alt mod decât din operarea unită a ambelor, nu poate apărea cunoașterea Dar nimeni nu ar trebui, din această cauză, să treacă cu vederea diferența dintre elementele contribuite de fiecare; avem motive destul de mari să le separăm și să le distingem cu grijă De aceea distingem știința legilor sensibilității, adică estetica, de știința legilor înțelegerii, adică logica Acum, logica, la rândul ei, poate fi considerată ca fiind dublă - și anume, ca logică a generalului sau a utilizării particulare a înțelegerii Prima conține legile absolut necesare ale gândirii, fără de care nu este posibilă nicio utilizare a înțelegerii și, prin urmare, dă legi înțelegerii, fără a ține seama de diferența de obiecte pe care poate fi folosită Logica utilizării particulare a înțelegerii conține legile gândirii corecte asupra unei anumite clase de obiecte Prima poate fi numită logică elementară — cea de-a doua, organul acestei sau aceleia științe particulare Acesta din urmă este folosit în cea mai mare parte în școli, ca propedeutică a științelor, deși, într-adevăr, conform cursului rațiunii umane, este ultimul lucru la care ajungem, când știința a fost deja maturizată, și are nevoie doar de finisaje către corectarea și completarea lui; căci cunoștințele noastre despre obiectele științei noastre încercate trebuie să fie suficient de extinse și complete înainte de a putea indica legile prin care se poate stabili o știință a acestor obiecte Logica generală este din nou fie pură, fie aplicată În prima, abstragem toate condițiile empirice în care se exercită înțelegerea; de exemplu, influența simțurilor, jocul fanteziei sau imaginației, legile memoriei, forța obișnuinței, a înclinației etc , în consecință și sursele prejudecății — într-un cuvânt, abstragem toate cauzele din care provin cunoștințe particulare, deoarece aceste cauze privesc înțelegerea în anumite circumstanțe a aplicării sale și, pentru cunoașterea lor, se cere experiență Logica generală pură are de-a face, așadar, doar cu principii pure a priori și este un canon al înțelegerii și rațiunii, dar numai în ceea ce privește partea formală a utilizării lor, indiferent de conținut, empiric sau transcendental Logica generală se numește aplicată, când este îndreptată către legile folosirii înțelegerii, în condițiile empirice subiective pe care ni le învață psihologia Are deci principii empirice, deși, în același timp, este atât de general, încât se aplică exercițiului înțelegerii, fără a ține seama de diferența dintre obiecte Din acest motiv, în plus, nu este nici un canon al înțelegerii în general, nici un organon al unei anumite științe, ci doar un cathartic al înțelegerii umane Prin urmare, în logica generală, acea parte care constituie logica pură trebuie distinsă cu grijă de cea care constituie logica aplicată (deși totuși generală) Doar prima este știință propriu-zisă, deși scurtă și seacă, așa cum ar trebui să fie expunerea metodică a unei doctrine elementare a înțelegerii În acest sens, logicienii trebuie să aibă întotdeauna în vedere două reguli: Ca logică generală, ea face abstractizare a întregului conținut al cunoașterii înțelegerii și al diferenței obiectelor și nu are de-a face cu nimic altceva decât simpla formă a gândirii Ca logică pură, nu are principii empirice și, în consecință, nu trage nimic (contrar convingerii obișnuite) din psihologie, care deci nu are nicio influență asupra canonului înțelegerii Este o doctrină demonstrată și totul în ea trebuie să fie cert complet a priori Ceea ce am numit logică aplicată (contrar acceptării comune a acestui termen, conform căreia ar trebui să conțină anumite exerciții pentru savant, pentru care logica pură dă regulile), este o reprezentare a înțelegerii și a regulilor necesare ei angajarea in concreto, adică în condițiile accidentale ale subiectului, care pot fie să împiedice, fie să promoveze această angajare și care sunt toate date doar empiric Astfel, logica aplicată tratează atenția, impedimentele și consecințele ei, originea erorii, starea de îndoială, ezitare, convingere etc , iar ea este legată de logica generală pură în același mod în care moralitatea pură, care conține doar legile morale necesare ale liberului arbitru, este legată de etica practică, care consideră aceste legi sub toate impedimentele sentimentelor, înclinațiilor, II A logicii transcendentale Logica generală, după cum am văzut, face abstracție a întregului conținut al cunoașterii, adică a oricărei relații a cunoașterii cu obiectul său, și privește numai forma logică în relația cunoștințelor între ele, adică forma gândirii în general Dar, deoarece avem atât intuiții pure, cât și empirice (după cum demonstrează estetica transcendentală), în același mod s-ar putea face o distincție între gândirea pură și cea empirică (a obiectelor) În acest caz, ar exista un fel de logică, în care nu ar trebui să facem abstracție a întregului conținut al cunoașterii; căci sau logica care ar trebui să cuprindă doar legile gândirii pure (ale unui obiect), ar exclude desigur toate acele cunoștințe care au conținut empiric Acest tip de logică ar examina, de asemenea, originea cunoștințelor noastre despre obiecte, în măsura în care acea origine nu poate fi atribuită obiectelor în sine; în timp ce, dimpotrivă, logica generală nu are nimic de-a face cu originea cunoștințelor noastre, ci contemplă reprezentările noastre, fie ele date primitiv a priori în noi înșine, fie ele numai de origine empirică, numai după legile pe care le observă înțelegerea în angajarea lor în procesul gândirii, în relaţie unul cu celălalt În consecință, logica generală tratează doar forma înțelegerii, care poate fi aplicată reprezentărilor, indiferent de sursa ele ar fi apărut Și aici voi face o remarcă, pe care cititorul trebuie să o aibă în vedere în cursul următoarelor considerații, și anume că nu orice cunoaștere a priori, ci numai acelea prin care cunoaștem aceasta și cum anumite reprezentări (intuiții sau concepții) ) sunt aplicate sau sunt posibile numai a priori; adică posibilitatea a priori a cunoașterii și utilizarea a priori a acesteia sunt transcendentale Prin urmare, nici spațiul, nici determinarea geometrică a priori a spațiului nu este o Reprezentare transcendentală, ci doar cunoașterea că o astfel de reprezentare nu este de origine empirică și posibilitatea de a se raporta la obiectele experienței, deși ea însăși a priori, poate fi numite transcendentale De asemenea, aplicarea spațiului asupra obiectelor în general ar fi transcendentală; dar dacă se limitează la obiecte de simţ este empiric În consecință, în așteptarea că ar putea exista concepții care se raportează a priori la obiecte, nu ca intuiții pure sau senzuale, ci doar ca acte de gândire pură (care sunt deci concepții, dar nici de origine empirică, nici estetică) - în această așteptare , zic eu, ne formăm, prin anticipare, ideea unei științe a înțelegerii pure și a cunoașterii raționale, prin intermediul căreia putem gândi obiecte în întregime a priori O știință de acest fel, care ar trebui să determine originea, întinderea și validitatea obiectivă a unor astfel de cunoștințe, trebuie numită logică transcendentală, deoarece nu are, ca și logica generală, de-a face cu legile înțelegerii și ale rațiunii în raport cu cunoștințe empirice, precum și pur raționale, fără distincție, ci se preocupă de acestea numai într-o relație a priori cu obiectele III A împărțirii logicii generale în analitică și dialectică Vechea întrebare cu care oamenii căutau să-i împingă pe logicieni într-un colț, astfel încât fie să recurgă la sofisme jalnice, fie să-și mărturisească ignoranța și, în consecință, vanitatea întregii lor arte, este aceasta: „Ce este adevărul?” Definiția cuvântului adevăr, adică „concordanța cunoașterii cu obiectul său”, este presupusă în întrebare; dar dorim să ni se spună, în răspunsul la aceasta, care este criteriul universal și sigur al adevărului fiecărei cunoștințe A ști ce întrebări ne putem propune în mod rezonabil este în sine o dovadă puternică de inteligență și inteligență Căci dacă o întrebare este în sine absurdă și insensibilă la un răspuns rațional, ea este însoțită de pericolul - ca să nu mai vorbim de rușinea care cade asupra celui care o propune - de a seduce pe ascultătorul nepăzit să dea răspunsuri absurde și ni se prezintă cu spectacolul ridicol al unuia (cum spuneau anticii) „mulgând țapul, iar celălalt ținând o sită” Dacă adevărul constă în conformitatea unei cunoașteri cu obiectul său, acest obiect trebuie să fie, ipso facto, distins de toate celelalte; căci o cunoaştere este falsă dacă nu este în acord cu obiectul la care se referă, deşi conţine ceva ce poate fi afirmat despre alte obiecte Acum, un criteriu universal al adevărului ar fi acela care este valabil pentru toate cunoștințele, fără deosebire de obiectele lor Dar este evident că, din moment ce, în cazul unui astfel de criteriu, facem abstracție a întregului conținut al cunoașterii (adică a oricărei relații cu obiectul ei), iar adevărul se referă tocmai la acest conținut, trebuie să fie cu totul absurd a cere un semn al adevărului acestui conținut al cunoașterii; și că, în consecință, un test suficient și, în același timp, universal, al adevărului nu poate fi găsit Pe de altă parte, în ceea ce privește cunoașterea noastră în ceea ce privește simpla ei formă (excluzând tot conținutul), este la fel de evident că logica, în măsura în care prezintă legile universale și necesare ale înțelegerii, trebuie să prezinte chiar în aceste legi noi cu criterii de adevăr Orice contrazice aceste reguli este fals, pentru că astfel înțelegerea este făcută să contrazică propriile sale legi universale ale gândirii; adică să se contrazică Aceste criterii se aplică însă numai formei adevărului, adică a gândirii în general, și în măsura în care sunt perfect exacte, dar nu suficiente Căci, deși o cunoaștere poate fi perfect exactă în ceea ce privește forma logică, adică să nu fie auto-contradictorie, este foarte posibil ca ea să nu fie în acord cu obiectul său În consecință, criteriul pur logic al adevărului, și anume, conformitatea unei cunoștințe cu legile universale și formale ale înțelegerii și rațiunii, nu este altceva decât conditio sine qua non, sau condiția negativă a oricărui adevăr Mai departe decât această logică nu poate merge, iar eroarea care depinde nu de formă, ci de conținutul cunoașterii, nu are nici un test de descoperit Logica generală, prin urmare, rezolvă întreaga afacere formală a înțelegerii și rațiunii în elementele sale și le prezintă ca principii ale tuturor judecății logice a cunoștințelor noastre Prin urmare, această parte a logicii poate fi numită analitică și este cel puțin testul negativ al adevărului, deoarece toate cunoștințele trebuie mai întâi estimate și încercate conform acestor legi înainte de a continua să le investigăm în ceea ce privește conținutul lor, în pentru a descoperi dacă acestea conţin adevăr pozitiv în ceea ce priveşte obiectul lor Deoarece, totuși, simpla formă a cunoașterii, așa cum ar fi în concordanță cu legile logice, este insuficientă pentru a ne furniza adevărul material (obiectiv), nimeni, numai prin intermediul logicii, nu se poate îndrăzni să predice ceva sau să decidă cu privire la obiecte, cu excepția cazului în care a obținut, independent de logică, informații bine fundamentate despre acestea, pentru a examina ulterior, conform legilor logice, utilizarea și conexiunea, într-un întreg coerent, a acelei informații sau, ceea ce este și mai bine, pur și simplu pentru a le testa prin ele Cu toate acestea, există un farmec atât de seducător în posesia unei arte spețioase ca aceasta - o artă care dă tuturor cunoștințelor noastre forma înțelegerii, deși în ceea ce privește conținutul acesteia putem fi trist deficienți - acea logică generală, care este doar un canon de judecată, a fost folosit ca un organon pentru producerea efectivă, sau mai degrabă pentru aparența de producție, a afirmațiilor obiective și, prin urmare, a fost aplicat greșit Acum logica generală, în caracterul ei asumat de organon, se numește dialectică ce este mai bine, doar să-l testeze de ei Cu toate acestea, există un farmec atât de seducător în posesia unei arte spețioase ca aceasta - o artă care dă tuturor cunoștințelor noastre forma înțelegerii, deși în ceea ce privește conținutul acesteia putem fi trist deficienți - acea logică generală, care este doar un canon de judecată, a fost folosit ca un organon pentru producerea efectivă, sau mai degrabă pentru aparența de producție, a afirmațiilor obiective și, prin urmare, a fost aplicat greșit Acum logica generală, în caracterul ei asumat de organon, se numește dialectică ce este mai bine, doar să-l testeze de ei Cu toate acestea, există un farmec atât de seducător în posesia unei arte spețioase ca aceasta - o artă care dă tuturor cunoștințelor noastre forma înțelegerii, deși în ceea ce privește conținutul acesteia putem fi trist deficienți - acea logică generală, care este doar un canon de judecată, a fost folosit ca un organon pentru producerea efectivă, sau mai degrabă pentru aparența de producție, a afirmațiilor obiective și, prin urmare, a fost aplicat greșit Acum logica generală, în caracterul ei asumat de organon, se numește dialectică deși în ceea ce privește conținutul acestuia, putem fi, din păcate, deficienți - acea logică generală, care este doar un canon de judecată, a fost folosită ca un organon pentru producerea efectivă, sau mai degrabă pentru aparența de producție, a afirmațiilor obiective și a a fost astfel aplicat greșit Acum logica generală, în caracterul ei asumat de organon, se numește dialectică deși în ceea ce privește conținutul acestuia, putem fi, din păcate, deficienți - acea logică generală, care este doar un canon de judecată, a fost folosită ca un organon pentru producerea efectivă, sau mai degrabă pentru aparența de producție, a afirmațiilor obiective și a a fost astfel aplicat greșit Acum logica generală, în caracterul ei asumat de organon, se numește dialectică Oricât de diferite sunt semnificațiile în care anticii foloseau acest termen pentru o știință sau o artă, putem deduce cu siguranță, din utilizarea efectivă a acestuia, că pentru ei nu era altceva decât o logică a iluziei - o artă sofistică pentru a da ignoranță , ba chiar și sofismele intenționate, colorarea adevărului, în care minuțiozitatea procedurii pe care o cere logica a fost imitată și tema lor folosită pentru a acoperi pretențiile goale Acum poate fi luat ca un avertisment sigur și util, că logica generală, considerată ca un organon, trebuie să fie întotdeauna o logică a iluziei, adică să fie dialectică, căci, întrucât nu ne învață nimic despre conținutul cunoștințelor noastre, ci doar condițiile formale ale conformității lor cu înțelegerea, care nu se referă la obiecte și sunt destul de indiferente față de acestea, orice încercare de a-l folosi ca instrument (organ) pentru a extinde și a lărgi gama cunoștințelor noastre trebuie să se încheie într-o simplă bârfă; oricine este capabil să mențină sau să se opună, cu o aparență de adevăr, oricărei afirmații O astfel de instruire este destul de nepotrivită demnității filozofiei Din aceste motive am ales să denumim această parte a dialecticii logice, în sensul unei critici a iluziei dialectice, și ne dorim ca termenul să fie înțeles astfel în acest loc IV A împărțirii logicii transcendentale în analitică și dialectică transcendentale În logica transcendentală izolăm înțelegerea (ca și în estetica transcendentală sensibilitatea) și selectăm din cunoașterea noastră doar acea parte a gândirii care își are originea doar în înțelegere Exercitarea acestei cunoașteri pure depinde, totuși, de aceasta ca condiție a ei, ca obiectele cărora le poate fi aplicată să ne fie date în intuiție, pentru că fără intuiție întreaga cunoaștere a noastră este fără obiecte și, prin urmare, este cu totul nulă Acea parte a logicii transcendentale, deci, care tratează elementele de cunoaștere pură a înțelegerii și principiile fără de care niciun obiect nu poate fi gândit, este analitică transcendentală și, în același timp, o logică a adevărului Căci nicio cunoaștere nu o poate contrazice, fără să piardă în același timp tot conținutul, adică să piardă orice referință la un obiect și, prin urmare, tot adevărul Dar pentru că suntem foarte ușor seduși să folosim aceste cunoștințe pure și principii ale înțelegerii prin ele însele, și asta chiar dincolo de granițele experienței, care este totuși singura sursă din care putem obține materie (obiecte) pe care aceste concepții pure pot fi folosită — înțelegerea riscă să facă, prin intermediul unor sofisme goale, o utilizare materială și obiectivă a simplelor principii formale ale înțelegerii pure și să judece fără distincție obiecte — obiecte care nu ne sunt date, ba, poate nu ne poate fi dat în niciun fel Acum, deoarece ar trebui să fie în mod corespunzător doar un canon pentru a judeca utilizarea empirică a înțelegerii, acest tip de logică este folosit greșit atunci când căutăm să o folosim ca un organ al exercițiului universal și nelimitat al înțelegerii, și încercați doar cu înțelegerea pură să judeci sintetic, să afirmi și să determine respectarea obiectelor în general În acest caz exercițiul înțelegerii pure devine dialectic A doua parte a logicii noastre transcendentale trebuie să fie, prin urmare, o critică a iluziei dialectice, iar această critică o vom numi dialectică transcendentală – nu însemnând-o ca o artă de a produce din punct de vedere dogmatic o astfel de iluzie (o artă care, din păcate, este prea curentă printre practicanții jonglarii metafizice) ), ci ca o critică a înțelegerii și a rațiunii în ceea ce privește utilizarea lor hiperfizică Această critică va expune natura nefondată a pretențiilor acestor două facultăți și va invalida pretențiile lor de a descoperi și lărgi cunoștințele noastre doar prin intermediul principiilor transcendentale, PRIMA DIVIZIE LOGICA TRANSCENDENTALA ANALITIC TRANSCENDENTAL § Analitica transcendentală este disecția întregii noastre cunoștințe a priori în elementele cunoașterii pure a înțelegerii Pentru a ne realiza scopul, este necesar: ( ) Ca concepțiile să fie pure și nu empirice; ( ) Că nu aparțin intuiției și sensibilității, ci gândirii și înțelegerii; ( ) Că sunt concepții elementare și, ca atare, destul de diferite de concepțiile deduse sau compuse; ( ) Ca tabelul nostru cu aceste concepții elementare să fie complet și să umple întreaga sferă a înțelegerii pure Acum această completitudine a unei științe nu poate fi acceptată cu încredere în garanția unei simple estimări a existenței ei într-un agregat format numai prin experimente și încercări repetate Completitudinea pe care o cerem este posibilă numai prin intermediul unei idei a totalității cunoașterii a priori a înțelegerii și prin împărțirea astfel determinată a concepțiilor care formează întregul menționat; în consecinţă, numai prin intermediul conexiunii lor într-un sistem Înțelegerea pură se distinge nu doar de tot ceea ce este empiric, ci și complet de toată sensibilitatea Este o unitate auto-subsistentă, autosuficientă și care nu poate fi mărită de niciun adaos din exterior Prin urmare, suma cunoașterii sale constituie un sistem care trebuie determinat și cuprins sub o idee; iar completitudinea și articularea acestui sistem pot servi în același timp ca un test al corectitudinii și autenticității tuturor părților cunoașterii care îi aparțin Întreaga această parte a logicii transcendentale constă din două cărți, CARTEA I Analitica concepţiilor § Prin termenul de Analitică a concepțiilor, nu înțeleg analiza acestora, sau procesul obișnuit în investigațiile filosofice de disecție a concepțiilor care se prezintă, în funcție de conținutul lor, și de a le clarifica astfel; dar mă refer la puțina încercare de disecție până acum a facultății de a înțelege în sine, pentru a investiga posibilitatea concepțiilor a priori, căutându-le numai în înțelegere, ca locul lor de naștere, și analizând utilizarea pură a acestei facultăți Căci aceasta este datoria proprie a unei filozofii transcendentale; ce rămâne este tratarea logică a concepţiilor în filosofie în general Prin urmare, vom urmări concepțiile pure până la germenii și începuturile lor în înțelegerea umană, în care se află, până când sunt dezvoltate în ocazii prezentate de experiență și, Capitolul I Al indiciului transcendental pentru descoperirea tuturor concepțiilor pure ale înțelegerii § introductiv Când punem în joc o facultate de cunoaștere, concepții diferite se manifestă în funcție de diferitele împrejurări și fac cunoscută această facultate și se adună într-o colecție mai mult sau mai puțin extinsă, după timpul sau pătrunderea care a fost aplicată în considerare dintre ei Unde se va încheia acest proces, condus așa cum este mecanic, ca să spunem așa, nu poate fi determinat cu certitudine De altfel, concepțiile pe care le descoperim în această manieră întâmplătoare nu se prezintă deloc în ordine și unitate sistematică, ci sunt în cele din urmă cuplate între ele numai după asemănări între ele și dispuse în serie, după cantitatea conținutului lor, din cu atât mai simplu la mai complex – serii care nu sunt sistematice, Filosofia transcendentala are avantajul, si mai mult decat datoria, de a-si cauta conceptiile dupa un principiu; deoarece aceste concepții izvorăsc pur și neamestecat din înțelegere ca o unitate absolută și, prin urmare, trebuie să fie conectate între ele conform unei concepții sau idei O conexiune de acest fel, totuși, ne oferă o regulă gata pregătită, prin care locul ei potrivit poate fi atribuit fiecărei concepții pure a înțelegerii, iar completitudinea sistemului tuturor să fie determinată a priori - ambele care altfel ar fi avut a fost dependent de simplă alegere sau întâmplăre Secțiunea I A utilizării logice a înțelegerii în general § Înțelegerea a fost definită mai sus doar negativ, ca o facultate de cunoaștere non-senzuală Acum, independent de sensibilitate, nu putem avea nicio intuiție; în consecință, înțelegerea nu este o facultate de intuiție Dar în afară de intuiție nu există alt mod de cunoaștere, decât prin concepții; în consecință, cunoașterea fiecărui, cel puțin a fiecărui om, înțelegere este o cunoaștere prin concepții – nu intuitivă, ci discursivă Toate intuițiile, ca senzuale, depind de afecțiuni; concepţii, deci, asupra funcţiilor Prin cuvântul funcție înțeleg unitatea actului de a aranja diverse reprezentări sub o singură reprezentare comună Concepțiile, deci, se bazează pe spontaneitatea gândirii, așa cum intuițiile senzuale se bazează pe receptivitatea impresiilor Acum, înţelegerea nu poate folosi alte concepţii decât să judece prin intermediul lor Deoarece nicio reprezentare, cu excepția unei intuiții, nu se raportează imediat la obiectul său, o concepție nu se raportează niciodată imediat la un obiect, ci doar la o altă reprezentare a acestuia, fie că este o intuiție sau ea însăși o concepție O judecată, așadar, este cunoașterea mediată a unui obiect, în consecință reprezentarea unei reprezentări a acestuia În fiecare judecată există o concepție care se aplică și este valabilă pentru multe alte concepții și care, printre acestea, cuprinde și o reprezentare dată, aceasta din urmă fiind imediat legată de un obiect De exemplu, în judecata — „Toate corpurile sunt divizibile”, concepția noastră despre divizibil se aplică diferitelor alte concepții; dintre acestea însă, se aplică aici în special concepţiei despre corp, iar această concepţie despre corp se referă la anumite fenomene care ne apar Prin urmare, aceste obiecte sunt reprezentate mediat de concepția de divizibilitate Toate judecățile, în consecință, sunt funcții de unitate în reprezentările noastre, în măsura în care, în loc de o reprezentare imediată, o reprezentare superioară, care cuprinde aceasta și diverse altele, este folosită pentru cunoașterea obiectului și, prin urmare, multe cunoștințe posibile sunt adunate într-una singură Dar putem reduce toate actele înțelegerii la judecăți, astfel încât înțelegerea să fie reprezentată ca facultate de a judeca Căci este, conform celor spuse mai sus, o facultate de gândire Acum gândirea este cunoaștere prin intermediul concepțiilor Dar concepțiile, ca predicate ale judecăților posibile, se referă la o anumită reprezentare a unui obiect încă nedeterminat Astfel, concepția despre corp indică ceva – de exemplu, metalul – care poate fi cunoscut prin intermediul acelei concepții Este deci o concepție, numai din motivul că sub ea sunt cuprinse alte reprezentări, prin care se poate raporta la obiecte Este deci predicatul unei posibile judecati; de exemplu: „Fiecare metal este un corp” Prin urmare, toate funcțiile înțelegerii pot fi descoperite, atunci când putem prezenta complet funcțiile unității în judecăți Și că acest lucru poate fi realizat foarte ușor, se va arăta următoarea secțiune numai pentru motivul că sub el sunt cuprinse alte reprezentări, prin intermediul cărora se poate raporta la obiecte Este deci predicatul unei posibile judecati; de exemplu: „Fiecare metal este un corp” Prin urmare, toate funcțiile înțelegerii pot fi descoperite, atunci când putem prezenta complet funcțiile unității în judecăți Și că acest lucru poate fi realizat foarte ușor, se va arăta următoarea secțiune numai pentru motivul că sub el sunt cuprinse alte reprezentări, prin intermediul cărora se poate raporta la obiecte Este deci predicatul unei posibile judecati; de exemplu: „Fiecare metal este un corp” Prin urmare, toate funcțiile înțelegerii pot fi descoperite, atunci când putem prezenta complet funcțiile unității în judecăți Și că acest lucru poate fi realizat foarte ușor, se va arăta următoarea secțiune Secțiunea II Despre funcția logică a înțelegerii în hotărâri § Dacă abstragem tot conținutul unei judecăți și luăm în considerare doar forma intelectuală a acesteia, aflăm că funcția gândirii într-o judecată poate fi cuprinsă sub patru capete, dintre care fiecare conține trei momente Acestea pot fi reprezentate convenabil în următorul tabel: Cantitatea judecăților universal Special Singular Relația de calitate Afirmativ categoric Ipotetic negativ Disjunctiv infinit Modalitate Problematic asertoric Apodeictic Deoarece această împărțire pare să difere în unele puncte, deși nu esențiale, de tehnica obișnuită a logicienilor, următoarele observații, pentru prevenirea unei eventuale neînțelegeri, nu vor fi lipsite de utilizare Logicienii spun, cu dreptate, că în folosirea judecăților în silogisme, judecățile singulare pot fi tratate ca pe cele universale Căci, tocmai pentru că o judecată singulară nu are deloc întindere, predicatul ei nu se poate referi la o parte din ceea ce este cuprins în concepția subiectului și nu poate fi exclus din rest Predicatul este valabil pentru întreaga concepție, ca și cum ar fi o concepție generală și ar avea întindere, întregului căruia i se aplica predicatul Pe de altă parte, să comparăm un singular cu o judecată generală, doar ca o cunoaștere, în ceea ce privește cantitatea Judecata singulară se referă la cea generală, ca unitate la infinit și, prin urmare, este în sine diferită în esență Astfel, dacă estimăm o judecată singulară ( judicium singulare) nu doar după validitatea sa intrinsecă ca judecată, ci și ca cunoaștere în general, în funcție de cantitatea sa în comparație cu cea a altor cunoștințe, este apoi complet diferită de o judecată generală ( judicium commune ), iar într-un tabel complet a momentului de gândire merită un loc separat – deși, într-adevăr, acest lucru nu ar fi necesar într-o logică limitată doar la luarea în considerare a utilizării judecăților în raport una la alta La fel, în logica transcendentală, infinitul trebuie să fie distins de judecățile afirmative, deși în logica generală ele sunt, pe bună dreptate, clasificate în categoria afirmative Logica generală abstrage tot conținutul predicatului (deși este negativ) și ia în considerare doar dacă predicatul menționat este afirmat sau negat subiectului Dar logica transcendentală ia în considerare și valoarea sau conținutul acestei afirmații logice - o afirmație prin intermediul unui predicat pur negativ și se întreabă cât de mult câștigă suma totală a cunoașterii noastre prin această afirmație De exemplu, dacă spun despre suflet: „Nu este muritor” – prin această judecată negativă ar trebui cel puțin să alung greșeala Acum, prin propoziția „Sufletul nu este muritor”, am afirmat cu adevărat, în ceea ce privește forma logică, în măsura în care plasez astfel sufletul în sfera nelimitată a fiinţelor nemuritoare Acum, din cauza întregii sfere a existențelor posibile, muritorul ocupă o parte, iar nemuritorul pe cealaltă, nici mai mult, nici mai puțin este afirmat prin propoziție decât că sufletul este unul dintre infinita mulțime de lucruri care rămân peste, când eu ia toată partea muritoare Dar prin acest procedeu realizăm doar atât, încât sfera infinită a tuturor existențelor posibile este atât de limitată încât muritorul este exclus din ea, iar sufletul este plasat în partea rămasă a întinderii acestei sfere Dar această parte rămâne, în ciuda acestei excepții, infinită și din ce în ce mai multe părți pot fi îndepărtate din întreaga sferă, fără ca în cel mai mic grad să sporească sau să determine afirmativ concepția noastră despre suflet Aceste judecăți, așadar, infinite în ceea ce privește întinderea lor logică, sunt, în ceea ce privește conținutul cunoașterii lor, doar limitative; și, în consecință, au dreptul să aibă un loc în tabelul nostru transcendental al tuturor momentelor gândirii în judecăți, deoarece funcția înțelegerii exercitate de acestea poate fi importantă în domeniul cunoașterii sale pure a priori Toate relaţiile gândirii în judecăţi sunt cele (a) ale predicatului cu subiectul; (b) a principiului la consecința acestuia; (c) a cunoașterii divizate și a tuturor membrilor diviziunii între ei În prima dintre aceste trei clase, considerăm doar două concepții; în a doua, două judecăţi; în al treilea, mai multe hotărâri în relație între ele Propoziţia ipotetică, „Dacă există dreptate perfectă, cei cu încăpăţânare răi sunt pedepsiţi”, conţine în mod corespunzător relaţia între două propoziţii, şi anume „Justiţia perfectă există” şi „Cei cu obstinaţie răi sunt pedepsiţi” Dacă aceste propoziții sunt adevărate în sine, este o întrebare care nu a fost decisă aici Nimic nu este gândit prin această judecată decât o anumită consecință In cele din urma, judecata disjunctivă conține o relație de două sau mai multe propoziții una față de alta — o relație nu de consecință, ci de opoziție logică, în măsura în care sfera unei propoziții o exclude pe cea a celeilalte Dar conține în același timp o relație de comunitate, în măsura în care toate propozițiile luate împreună umplu sfera cunoașterii Judecata disjunctiva contine, asadar, relatia partilor intregii sfere ale unei cunoasteri, intrucat sfera fiecarei parti este o parte complementara a sferei celeilalte, fiecare contribuind la formarea sumei cunoasterii divizate Luați, de exemplu, propoziția „Lumea există fie printr-o întâmplare oarbă, fie printr-o necesitate internă, fie printr-o cauză externă „Fiecare dintre aceste propoziții îmbrățișează o parte a sferei posibilei noastre cunoașteri cu privire la existența unei lumi; toate luate împreună, întreaga sferă A scoate cunoașterea dintr-una dintre aceste sfere echivalează cu a o plasa într-una din celelalte; iar, pe de altă parte, a-l plasa într-o sferă echivalează cu a-l scoate din restul Există, așadar, într-o judecată disjunctivă o anumită comunitate de cunoștințe, care constă în aceea că ele se exclud reciproc, totuși determină, în ansamblu, adevărata cunoaștere, în măsura în care, luate împreună, ele alcătuiesc întregul conținutul unei anumite cunoștințe date Și asta este tot ceea ce consider necesar, de dragul celor ce urmează, să remarc în acest loc A scoate cunoașterea dintr-una dintre aceste sfere echivalează cu a o plasa într-una din celelalte; iar, pe de altă parte, a-l plasa într-o sferă echivalează cu a-l scoate din restul Există, așadar, într-o judecată disjunctivă o anumită comunitate de cunoștințe, care constă în aceea că ele se exclud reciproc, totuși determină, în ansamblu, adevărata cunoaștere, în măsura în care, luate împreună, ele alcătuiesc întregul conținutul unei anumite cunoștințe date Și asta este tot ceea ce consider necesar, de dragul celor ce urmează, să remarc în acest loc A scoate cunoașterea dintr-una dintre aceste sfere echivalează cu a o plasa într-una din celelalte; iar, pe de altă parte, a-l plasa într-o sferă echivalează cu a-l scoate din restul Există, așadar, într-o judecată disjunctivă o anumită comunitate de cunoștințe, care constă în aceea că ele se exclud reciproc, totuși determină, în ansamblu, adevărata cunoaștere, în măsura în care, luate împreună, ele alcătuiesc întregul conținutul unei anumite cunoștințe date Și asta este tot ceea ce consider necesar, de dragul celor ce urmează, să remarc în acest loc că ele se exclud reciproc, dar determină prin aceasta, în ansamblu, adevărata cunoaștere, în măsura în care, luate împreună, ele alcătuiesc conținutul complet al unei anumite cunoștințe date Și asta este tot ceea ce consider necesar, de dragul celor ce urmează, să remarc în acest loc că ele se exclud reciproc, dar determină prin aceasta, în ansamblu, adevărata cunoaștere, în măsura în care, luate împreună, ele alcătuiesc conținutul complet al unei anumite cunoștințe date Și asta este tot ceea ce consider necesar, de dragul celor ce urmează, să remarc în acest loc Modalitatea judecăților este o funcție cu totul deosebită, cu această caracteristică distinctivă, că nu contribuie cu nimic la conținutul unei judecăți (căci în afară de cantitate, calitate și relație, nu mai există nimic care să constituie conținutul unei judecăți), ci se preocupă numai de valoarea copulei în raport cu gândirea în general Judecățile problematice sunt acelea în care afirmarea sau negația este acceptată ca fiind doar posibilă (ad libitum) În asertoric, considerăm propoziția ca fiind reală (adevărată); în apodeitic, o privim la nevoie [ ]Astfel cele două judecăţi (antecedens et consequens), a căror relaţie constituie o judecată ipotetică, la fel şi acelea (membrii diviziunii) în a căror reciprocitate constă disjunctivul, sunt doar problematice În exemplul de mai sus dat propoziția, „Există dreptate perfectă”, nu este afirmată asertoric, ci ca o judecată ad libitum, pe care cineva poate alege să o adopte, iar consecința singură este asertorică Prin urmare, astfel de judecăți pot fi în mod evident false și totuși, luate problematic, pot fi condiții ale cunoașterii noastre a adevărului Astfel, propoziția „Lumea există doar prin întâmplare oarbă” se află doar în judecata disjunctivă de importanță problematică: adică o putem accepta pentru moment, și ne ajută (cum ar fi indicarea drumului greșit printre toate drumurile pe care le poate lua) să aflăm adevărata propoziție Propoziţia problematică este, deci, aceea care exprimă numai posibilitate logică (care nu este obiectivă); adică exprimă o alegere liberă de a admite validitatea unei astfel de propoziții — o recepție pur și simplu arbitrară a acesteia în înțelegere Asertoricul vorbește despre realitatea logică sau adevărul; ca, de exemplu, într-un silogism ipotetic, antecedens se prezintă într-o formă problematică la major, într-o formă asertorică la minor, și arată că propoziția este în armonie cu legile înțelegerii Propoziţia apodeitică gândeşte asertoricul aşa cum este determinat de aceste legi ale înţelegerii, în consecinţă ca afirmând a priori, și în acest fel exprimă necesitatea logică Acum, pentru că aici totul este încorporat treptat cu înțelegerea — în măsura în care, în primul rând, judecăm problematic; apoi acceptați asertoric judecata noastră ca fiind adevărată; în cele din urmă, să o afirmăm ca fiind inseparabil unită cu înțelegerea, adică ca fiind necesară și apodeitică - putem considera cu siguranță aceste trei funcții ale modalității ca atâtea momente de gândire [ ] Ca și cum gândul ar fi în primul rând o funcție a înțelegerii; în al doilea, de judecată; în a treia, a raţiunii O remarcă care va fi explicată în continuare Secțiunea III Dintre concepțiile pure ale înțelegerii sau categoriile § Logica generală, așa cum s-a spus în repetate rânduri, face abstracție a întregului conținut al cunoașterii și se așteaptă să primească reprezentări din altă parte, pentru a le transforma, prin intermediul analizei, în concepții Dimpotrivă, logica transcendentală are în fața ei conținutul variat al sensibilității a priori, pe care estetica transcendentală i-l prezintă pentru a da materie concepțiilor pure ale înțelegerii, fără de care logica transcendentală nu ar avea conținut și, prin urmare, ar fi cu totul gol Acum, spațiul și timpul conțin o diversitate infinită de determinări ale intuiției pure a priori, dar sunt totuși condiția receptivității minții, numai sub care ea poate obține reprezentări ale obiectelor și care, în consecință, trebuie să afecteze întotdeauna concepția acestor obiecte Dar spontaneitatea gândirii cere ca această diversitate să fie examinată într-un anumit mod, primită în minte și conectată, pentru a forma ulterior o cunoaștere din ea Acest proces îl numesc sinteza Prin cuvântul sinteza, în semnificația sa cea mai generală, înțeleg procesul de unire a diferitelor reprezentări între ele și de a înțelege diversitatea lor într-o singură cunoaștere Această sinteză este pură atunci când diversitatea nu este dată empiric, ci a priori (ca cea în spațiu și timp) Reprezentările noastre trebuie date în prealabil oricărei analize a acestora; și nicio concepție nu poate apărea, care să-și cheadă conținutul, analitic Dar sinteza unei diversități (fie ea dată a priori sau empiric) este prima cerință pentru producerea unei cunoștințe, care la începutul ei, într-adevăr, poate fi brută și confuză și, prin urmare, are nevoie de analiză - totuși, sinteza este ceea ce numai prin care elementele cunoștințelor noastre sunt adunate și unite într-un anumit conținut, prin urmare este primul lucru asupra căruia trebuie să ne fixăm atenția, Sinteza, vorbind în general, este, după cum vom vedea mai târziu, simpla operațiune a imaginației — o funcție oarbă, dar indispensabilă a sufletului, fără de care nu ar trebui să avem nicio cunoaștere, dar a cărei lucru rareori suntem chiar conștienți Dar a reduce această sinteză la concepții este o funcție a înțelegerii, prin care ajungem la cunoaștere, în sensul propriu al termenului Sinteza pură, reprezentată în general, ne oferă concepția pură a înțelegerii Dar prin această sinteză pură, înțeleg ceea ce se sprijină pe o bază a unității sintetice a priori Astfel, numerația noastră (și aceasta este mai observabilă în număr mare) este o sinteză conform concepțiilor, deoarece se desfășoară după o bază comună de unitate (de exemplu, deceniul) Prin intermediul acestei concepții devine, așadar, necesară unitatea în sinteza multiplicității Prin intermediul analizei diferite reprezentări sunt aduse sub o singură concepție — o operație despre care logica generală o tratează Pe de altă parte, datoria logicii transcendentale este de a reduce la concepții, nu la reprezentări, ci la sinteza pură a reprezentărilor Primul lucru care trebuie să ni se ofere de dragul cunoașterii a priori a tuturor obiectelor este diversitatea intuiției pure; sinteza acestei diversitati prin intermediul imaginatiei este a doua; dar asta nu dă încă nicio cunoaștere Concepțiile care dau unitate acestei sinteze pure și care constau numai în reprezentarea acestei unități sintetice necesare, furnizează a treia cerință pentru cunoașterea unui obiect, iar aceste concepții sunt date de înțelegere Aceeași funcție care conferă unitate diferitelor reprezentări într-o judecată, dă și unitate simplei sinteze a diferitelor reprezentări într-o intuiție; iar această unitate o numim concepţia pură a înţelegerii Astfel, aceeași înțelegere și prin aceleași operații, prin care în concepții, prin unitatea analitică, ea a produs forma logică a unei judecăți, introduce, prin unitatea sintetică a multiplicității în intuiție, un conținut transcendental în ea reprezentări, motiv pentru care sunt numite concepții pure ale înțelegerii și se aplică a priori obiectelor, rezultat care nu este în puterea logicii generale În acest fel, apar exact atât de multe concepții pure ale înțelegerii, aplicabile a priori obiectelor intuiției în general, cât există funcții logice în toate judecățile posibile Căci nu există altă funcție sau facultate în înțelegere în afară de cele enumerate în acel tabel Aceste concepții le vom numi, împreună cu Aristotel, categorii, scopul nostru fiind inițial identic cu al lui, în ciuda marii diferențe de execuție TABELUL CATEGORIILOR De Cantitate De Calitate Unitatea Realitatea Negație de pluralitate Limitarea totalității De Relație De inerență și subzistență De cauzalitate și dependență (cauză și efect) De comunitate (reciprocitatea dintre agent și pacient) De Modalitate Posibilitate—Imposibilitate Existenta—Inexistenta Necesitate - Contingenta Acesta este, deci, un catalog al tuturor concepțiilor inițial pure ale sintezei pe care înțelegerea le conține a priori și numai aceste concepții îi dau dreptul să fie numită înțelegere pură; în măsura în care numai prin ele ea poate face posibilă varietatea intuiției, cu alte cuvinte, a gândi un obiect al intuiției Această împărțire se face sistematic dintr-un principiu comun, și anume facultatea de judecată (care este exact aceeași cu puterea gândirii), și nu a luat naștere rapsodic dintr-o căutare la întâmplare după concepții pure, respectând numărul întreg al cărora niciodată ar putea fi sigur, în măsura în care folosim doar inducția în căutarea noastră, fără a considera că în acest fel nu putem înțelege niciodată de ce tocmai aceste concepții, și nici altele, rămân în înțelegerea pură A fost un design demn de un gânditor acut ca Aristotel, să caute aceste concepții fundamentale Lipsit, însă, de orice principiu călăuzitor, le-a luat exact așa cum i-a venit prin minte și a vânat la început zece, pe care le-a numit categorii (predicamente) Apoi se crede că a descoperit alte cinci, care au fost adăugate sub denumirea de post predicaments Dar catalogul său a rămas încă defect În plus, se găsesc printre ele unele dintre modurile de sensibilitate pură (quando, ubi, situs, de asemenea prius, simul), precum și o concepție empirică (motus) — care în niciun caz nu poate face parte din acest registru genealogic al înţelegere pură Mai mult, există concepții deduse (actio, passio) enumerate printre concepțiile inițiale, iar, dintre acestea din urmă, unele lipsesc cu totul să caute aceste concepţii fundamentale Lipsit, însă, de orice principiu călăuzitor, le-a luat exact așa cum i-a venit prin minte și a vânat la început zece, pe care le-a numit categorii (predicamente) Apoi se crede că a descoperit alte cinci, care au fost adăugate sub denumirea de post predicaments Dar catalogul său a rămas încă defect În plus, se găsesc printre ele unele dintre modurile de sensibilitate pură (quando, ubi, situs, de asemenea prius, simul), precum și o concepție empirică (motus) — care în niciun caz nu poate face parte din acest registru genealogic al înţelegere pură Mai mult, există concepții deduse (actio, passio) enumerate printre concepțiile inițiale, iar, dintre acestea din urmă, unele lipsesc cu totul să caute aceste concepţii fundamentale Lipsit, însă, de orice principiu călăuzitor, le-a luat exact așa cum i-a venit prin minte și a vânat la început zece, pe care le-a numit categorii (predicamente) Apoi se crede că a descoperit alte cinci, care au fost adăugate sub denumirea de post predicaments Dar catalogul său a rămas încă defect În plus, se găsesc printre ele unele dintre modurile de sensibilitate pură (quando, ubi, situs, de asemenea prius, simul), precum și o concepție empirică (motus) — care în niciun caz nu poate face parte din acest registru genealogic al înţelegere pură Mai mult, există concepții deduse (actio, passio) enumerate printre concepțiile inițiale, iar, dintre acestea din urmă, unele lipsesc cu totul le-a ridicat exact așa cum i-au trecut prin minte și a vânat la început zece, pe care le-a numit categorii (predicamente) Apoi se crede că a descoperit alte cinci, care au fost adăugate sub denumirea de post predicaments Dar catalogul său a rămas încă defect În plus, se găsesc printre ele unele dintre modurile de sensibilitate pură (quando, ubi, situs, de asemenea prius, simul), precum și o concepție empirică (motus) — care în niciun caz nu poate face parte din acest registru genealogic al înţelegere pură Mai mult, există concepții deduse (actio, passio) enumerate printre concepțiile originare, iar, dintre acestea din urmă, unele lipsesc cu totul le-a ridicat exact așa cum i-au trecut prin minte și a vânat la început zece, pe care le-a numit categorii (predicamente) Apoi se crede că a descoperit alte cinci, care au fost adăugate sub denumirea de post predicaments Dar catalogul său a rămas încă defect În plus, se găsesc printre ele unele dintre modurile de sensibilitate pură (quando, ubi, situs, de asemenea prius, simul), precum și o concepție empirică (motus) — care în niciun caz nu poate face parte din acest registru genealogic al înţelegere pură Mai mult, există concepții deduse (actio, passio) enumerate printre concepțiile originare, iar, dintre acestea din urmă, unele lipsesc cu totul care au fost adăugate sub denumirea de post predicaments Dar catalogul său a rămas încă defect În plus, se găsesc printre ele unele dintre modurile de sensibilitate pură (quando, ubi, situs, de asemenea prius, simul), precum și o concepție empirică (motus) — care în niciun caz nu poate face parte din acest registru genealogic al înţelegere pură Mai mult, există concepții deduse (actio, passio) enumerate printre concepțiile originare, iar, dintre acestea din urmă, unele lipsesc cu totul care au fost adăugate sub denumirea de post predicaments Dar catalogul său a rămas încă defect În plus, se găsesc printre ele unele dintre modurile de sensibilitate pură (quando, ubi, situs, de asemenea prius, simul), precum și o concepție empirică (motus) — care în niciun caz nu poate face parte din acest registru genealogic al înţelegere pură Mai mult, există concepții deduse (actio, passio) enumerate printre concepțiile originare, iar, dintre acestea din urmă, unele lipsesc cu totul Cu privire la acestea, este de remarcat, că categoriile, ca adevărate concepții primitive ale înțelegerii pure, au și concepțiile lor pure deduse, care, într-un sistem complet de filozofie transcendentală, nu trebuie în niciun caz trecute peste; deși într-un eseu pur critic trebuie să ne mulțumim cu simpla mențiune a faptului Să-mi fie îngăduit să numesc aceste concepții pure, dar deduse ale înțelegerii, predicabilii înțelegerii pure, spre deosebire de situații dificile Dacă suntem în posesia originalului și a primitivului, concepțiile deduse și subsidiare pot fi ușor adăugate, iar arborele genealogic al înțelegerii complet delimitat Întrucât scopul meu actual nu este să prezint un sistem complet, ci doar principiile unuia, rezerv această sarcină pentru altă dată Poate fi executat cu ușurință de către oricine se va referi la manualele ontologice și se va subordona categoriei cauzalității, de exemplu, predicabilii forței, acțiunii, pasiunii; la cea de comunitate, cele de prezență și rezistență; la categoriile de modalitate, cele de origine, stingere, schimbare; si asa cu restul Categoriile combinate cu modurile de sensibilitate pură, sau unele cu altele, permit un număr mare de concepții a priori deduse; o enumerare completă a căruia ar fi o ocupație utilă și nu neplăcută, dar în acest loc o ocupație perfect dispensabilă Omit intenționat definițiile categoriilor din acest tratat Voi analiza aceste concepții numai în măsura în care este necesar pentru doctrina metodei, care urmează să facă parte din această critică Într-un sistem de rațiune pură, definițiile lor mi-ar fi cerute dreptatea, dar a le oferi aici ar rămâne doar din punctul nostru de vedere scopul principal al investigației noastre, ridicând în același timp îndoieli și obiecții, a căror luare în considerare, fără nedreptate față de scopul nostru principal, poate fi foarte bine amânată pentru o altă oportunitate Între timp, ar trebui să fie suficient de clar, din puținul pe care l-am spus deja despre acest subiect, că formarea unui vocabular complet de concepții pure, însoțită de toate explicațiile necesare, este nu numai o întreprindere posibilă, ci și o întreprindere ușoară Compartimentele există deja; este necesar doar să le umpleți; iar o temă sistematică precum cea de față indică cu o precizie perfectă locul potrivit căruia îi aparține fiecare concepție, în timp ce evidențiază cu ușurință pe oricare care nu a fost încă completată § Tabelul nostru cu categorii sugerează considerații de o oarecare importanță, care poate avea rezultate semnificative în ceea ce privește forma științifică a tuturor cunoștințelor raționale Căci acest tabel este util în partea teoretică a filosofiei, mai degrabă indispensabil pentru schițarea planului complet al unei științe, în măsura în care știința se bazează pe concepții a priori și pentru împărțirea ei matematic, după principii fixe, este cel mai evident din faptul că conține toate concepțiile elementare ale înțelegerii, chiar și forma unui sistem al acestora în înțelegerea în sine și, în consecință, indică toate momentele și, de asemenea, aranjarea internă a unei științe speculative proiectate, așa cum am arătat în altă parte [ ] Urmează câteva dintre aceste observații [ ] În „Principiile metafizice ale științelor naturale” I Acest tabel, care conține patru clase de concepții ale înțelegerii, poate fi, în primul rând, împărțit în două clase, dintre care prima se referă la obiectele intuiției — pure și empirice; al doilea, la existența acestor obiecte, fie în relație între ele, fie cu înțelegerea Prima dintre aceste clase de categorii aș intitula-o cea matematică, iar pe cea din urmă, categoriile dinamice Primul, după cum vedem, nu are corelate; acestea se găsesc doar în clasa a doua Această diferență trebuie să aibă un temei în natura înțelegerii umane II Numărul categoriilor din fiecare clasă este întotdeauna același, și anume, trei - fapt care necesită și o anumită considerație, deoarece în toate celelalte cazuri împărțirea a priori prin concepții este în mod necesar dihotomie Trebuie adăugat că a treia categorie din fiecare triadă apare întotdeauna din combinarea celei de-a doua cu prima Astfel, totalitatea nu este altceva decât pluralitate contemplată ca unitate; limitarea este doar realitate unită cu negația; comunitatea este cauzalitatea unei substanțe, determinându-se reciproc și determinată de alte substanțe; și în sfârșit, necesitatea nu este altceva decât existență, care este dată prin posibilitatea însăși Să nu presupunem, totuși, că a treia categorie este doar o concepție dedusă și nu primitivă a înțelegerii pure Căci conjuncția dintre prima și a doua, pentru a produce a treia concepție, necesită o funcție particulară a înțelegerii, care nu este deloc identică cu cele care se exercită în prima și a doua Astfel, concepția unui număr (care aparține categoriei totalității) nu este întotdeauna posibilă, acolo unde concepțiile de mulțime și unitate există (de exemplu, în reprezentarea infinitului) Or, dacă unesc concepția unei cauze cu cea a unei substanțe, nu rezultă că concepția influenței, adică modul în care o substanță poate fi cauza a ceva într-o altă substanță, să fie înțeleasă din aceasta Astfel, este evident că un anumit act al înțelegerii este aici necesar; si asa in celelalte cazuri III În ceea ce privește o categorie, și anume cea a comunității, care se găsește în clasa a treia, nu este atât de ușor ca în cazul celorlalte să se detecteze conformitatea acesteia cu forma judecății disjunctive care îi corespunde în tabelul logicii funcții Pentru a ne asigura de această concordanță, trebuie să observăm că în fiecare judecată disjunctivă, sfera judecății (adică complexul a tot ceea ce este conținut în ea) este reprezentată ca un întreg împărțit în părți; și, din moment ce o parte nu poate fi cuprinsă în cealaltă, ele sunt gândite ca coordonate, nu subordonate una cu cealaltă, astfel încât nu se determină reciproc unilateral, ca într-o serie liniară, ci reciproc, ca într-un agregat —(dacă se pune un membru al diviziei, toți restul sunt excluși și invers) Acum o legătură asemănătoare este gândită într-un întreg de lucruri; căci un lucru nu este subordonat, ca efect, altuia ca cauză a existenței sale, ci, dimpotrivă, este coordonat simultan și reciproc, ca cauză în raport cu determinarea celorlalți (de exemplu, într-un corp) — ale căror părți se atrag și se resping reciproc) Și aceasta este o legătură cu totul diferită de cea pe care o găsim în simpla relație dintre cauză și efect (principiul cu consecința), căci într-o astfel de legătură consecința nu determină la rândul ei principiul și, prin urmare, nu constituie, cu acesta din urmă, un întreg — așa cum Creatorul nu alcătuiește cu lumea un întreg Procesul de înțelegere prin care își reprezintă pentru sine sfera unei concepții divizate, este folosit și atunci când ne gândim la un lucru ca fiind divizibil; și în același mod cum membrii diviziunii din primul se exclud unul pe altul și totuși sunt legați într-o sferă, așa înțelegerea își reprezintă părțile celei din urmă, ca având - fiecare dintre ele - o existență (ca substanțe) ), independent de ceilalți, și totuși uniți într-un întreg § În filosofia transcendentală a anticilor există încă o diviziune de conducere, care conține concepții pure ale înțelegerii și care, deși nu sunt numărate printre categorii, ar trebui, după ei, ca concepții a priori să fie valabile despre obiecte Dar în acest caz ele ar mări numărul categoriilor; care nu poate fi Acestea sunt expuse în propunerea, atât de renumită printre școlari — Quodlibet ens est UNUM, VERUM, BONUM ' Acum, deși concluziile din acest principiu erau simple propoziții tautologice și deși este permis doar din curtoazie să-și păstreze un loc în metafizica modernă, totuși o gândire care s-a menținut atât de mult timp, oricât de goală pare să fie, merită o investigație a originii sale și justifică presupunerea că trebuie să se întemeieze pe o lege a înțelegerii, care, așa cum se întâmplă adesea, a fost interpretată doar eronat Aceste pretinse predicate transcendentale nu sunt, de fapt, altceva decât cerințe logice și criterii ale oricărei cunoașteri a obiectelor și ele folosesc, ca bază pentru această cunoaștere, categoriile de cantitate, și anume, unitatea, pluralitatea și totalitatea Dar acestea, care trebuie luate ca condiții materiale, adică ca aparținând posibilității lucrurilor înseși, ei s-au folosit doar într-o semnificație formală, ca aparținând cerințelor logice ale oricărei cunoașteri, și totuși au schimbat fără grijă aceste criterii de gândire în proprietăți ale obiectelor, ca lucruri în sine Acum, în fiecare cunoaștere a unui obiect, există o unitate de concepție, care poate fi numită unitate calitativă, în măsura în care prin acest termen înțelegem doar unitatea în legătura noastră cu varietatea; de exemplu, unitatea temei într-o piesă de teatru, o orație sau o poveste În al doilea rând, există adevăr în ceea ce privește deducerile din acesta Cu cât avem mai multe deducții adevărate dintr-o concepție dată, cu atât mai multe criterii ale realității sale obiective Aceasta am putea numi pluralitatea calitativă a mărcilor caracteristice, care aparțin unei concepții ca un fundament comun, dar nu sunt gândite ca o cantitate în ea În al treilea rând, există perfecțiune – care constă în aceasta, că pluralitatea cade înapoi asupra unității concepției și este complet în acord cu acea concepție și nu cu alta Aceasta o putem numi completitudine calitativă Prin urmare, este evident că aceste criterii logice ale posibilității cunoașterii sunt doar cele trei categorii de mărime modificate și transformate pentru a se potrivi unui mod neautorizat de a le aplica Adică, cele trei categorii, în care unitatea în producerea cuantumului trebuie să fie omogenă în întregime, sunt transformate numai în vederea conectării părților eterogene ale cunoașterii într-un act de conștiință, prin intermediul calității de cunoașterea, care este principiul acelei conexiuni Astfel, criteriul posibilității unei concepții (nu al obiectului ei) este definiția acesteia, în care unitatea concepţiei, adevărul a tot ceea ce poate fi dedus imediat din ea şi, în sfârşit, completitudinea a ceea ce a fost astfel dedus, constituie cerinţele pentru reproducerea întregii concepţii Astfel, de asemenea, criteriul sau testul unei ipoteze este inteligibilitatea principiului de explicație primit sau unitatea acestuia (fără ajutorul vreunei ipoteze subsidiare) - adevărul deducțiilor noastre din el (consecvența unul cu celălalt și cu experiența) - și în sfârşit, completitudinea principiului explicaţiei acestor deducţii, care se referă nici mai mult, nici mai puţin decât la ceea ce s-a admis în ipoteză, restabilind analitic şi a posteriori ceea ce s-a gândit sintetic şi a priori Prin concepțiile, așadar, despre unitate, adevăr și perfecțiune, nu am făcut nicio adăugare la tabelul transcendental al categoriilor, care este complet fără ele Noi, dimpotrivă, am folosit doar cele trei categorii de cantitate, lăsând deoparte aplicarea lor la obiectele experienței, ca legi logice generale ale consistenței cunoașterii cu ea însăși Capitolul II A deducerii concepţiilor pure ale înţelegerii Secțiunea I Din principiile unei deducții transcendentale în general § Profesorii de jurisprudență, când vorbesc despre drepturi și pretenții, deosebesc într-o cauză chestiunea de drept (quid juris) de chestiunea de fapt (quid facti) și, în timp ce pretind dovada ambelor, ei dau la proba celui dintâi, care merge la stabilirea dreptului sau creanței în drept, denumirea de deducere Acum folosim un mare număr de concepții empirice, fără opoziție din partea nimănui; și să ne considerăm, chiar și fără nicio încercare de deducție, justificați în a le atașa un sens și o semnificație presupozitivă, pentru că avem întotdeauna experiență la îndemână pentru a demonstra realitatea lor obiectivă Există, totuși, și concepții uzurpate, precum averea, soarta, care circulă cu îngăduință aproape universală și totuși sunt contestate ocazional de întrebarea „quid juris?” În astfel de cazuri, Dintre numeroasele concepții, care alcătuiesc rețeaua foarte variată a cunoașterii umane, unele sunt destinate utilizării pure a priori, independent de orice experiență; iar titlul lor pentru a fi folosit astfel necesită întotdeauna o deducere, în măsura în care, pentru a justifica o astfel de utilizare a acestora, dovezile din experiență nu sunt suficiente; dar este necesar să știm cum aceste concepții se pot aplica obiectelor fără a fi derivate din experiență Denumesc, așadar, o examinare a modului în care concepțiile se pot aplica a priori obiectelor, deducția transcendentală a concepțiilor și o deosebesc de deducția empirică, care indică modul în care concepția este obținută prin experiență și reflecție asupra acesteia; în consecință, nu se preocupă de dreptul, ci doar de faptul că noi obținem concepții în așa și în felul acesta Am văzut deja că suntem în posesia a două tipuri de concepții perfect diferite, care totuși sunt de acord între ele în acest sens, că ambele se aplică obiectelor complet a priori Acestea sunt concepțiile despre spațiu și timp ca forme ale sensibilității și categoriile ca concepții pure ale înțelegerii A încerca o deducție empirică a oricăreia dintre aceste clase ar fi muncă în zadar, deoarece caracteristica distinctivă a naturii lor constă în aceea că ele se aplică obiectelor lor, fără să fi împrumutat nimic din experiență pentru reprezentarea lor În consecință, dacă este necesară o deducție a acestor concepții, aceasta trebuie să fie întotdeauna transcendentală că ambele se aplică obiectelor complet a priori Acestea sunt concepțiile despre spațiu și timp ca forme ale sensibilității și categoriile ca concepții pure ale înțelegerii A încerca o deducție empirică a oricăreia dintre aceste clase ar fi muncă în zadar, deoarece caracteristica distinctivă a naturii lor constă în aceea că ele se aplică obiectelor lor, fără să fi împrumutat nimic din experiență pentru reprezentarea lor În consecință, dacă este necesară o deducție a acestor concepții, aceasta trebuie să fie întotdeauna transcendentală că ambele se aplică obiectelor complet a priori Acestea sunt concepțiile despre spațiu și timp ca forme ale sensibilității și categoriile ca concepții pure ale înțelegerii A încerca o deducție empirică a oricăreia dintre aceste clase ar fi muncă în zadar, deoarece caracteristica distinctivă a naturii lor constă în aceea că ele se aplică obiectelor lor, fără să fi împrumutat nimic din experiență pentru reprezentarea lor În consecință, dacă este necesară o deducție a acestor concepții, aceasta trebuie să fie întotdeauna transcendentală deoarece caracteristica distinctivă a naturii lor constă în aceasta, că se aplică obiectelor lor, fără să fi împrumutat nimic din experiență spre reprezentarea lor În consecință, dacă este necesară o deducție a acestor concepții, aceasta trebuie să fie întotdeauna transcendentală deoarece caracteristica distinctivă a naturii lor constă în aceasta, că se aplică obiectelor lor, fără să fi împrumutat nimic din experiență spre reprezentarea lor În consecință, dacă este necesară o deducție a acestor concepții, aceasta trebuie să fie întotdeauna transcendentală Între timp, în ceea ce privește aceste concepții, ca și în ceea ce privește întreaga noastră cunoaștere, cu siguranță putem descoperi în experiență, dacă nu principiul posibilității lor, totuși cauzele ocazionale ale producerii lor Se va constata că impresiile simțului dau prima ocazie de a aduce în acțiune întreaga facultate de cunoaștere și de producere a experienței, care conține două elemente foarte diferite, și anume, o chestiune pentru cunoaștere, dată de simțuri și o anumită formă pentru aranjarea acestei materii, izvorâtă din izvorul interioară al intuiției pure și al gândirii; iar acestea, uneori date de impresii senzuale, sunt chemate în exercițiu și produc concepții O astfel de investigație asupra primelor eforturi ale facultății noastre de cunoaștere de a trece de la percepții particulare la concepții generale este, fără îndoială, de mare utilitate; și trebuie să-i mulțumim celebrului Locke pentru că a deschis mai întâi calea acestei anchete Dar o deducere a concepțiilor pure a priori, bineînțeles, nu poate fi făcută niciodată în acest fel, având în vedere că, în ceea ce privește viitoarea lor angajare, care trebuie să fie complet independentă de experiență, ei trebuie să aibă un certificat de naștere mult diferit pentru a arăta față de acesta de o descendenţă din experienţă Această încercare de derivare fiziologică, care nu poate fi numită propriu-zis deducție, deoarece se referă doar la o quaestio facti, voi intitula o explicație a posesiei unei cunoștințe pure Este deci evident că nu poate exista decât o deducție transcendentală a acestor concepții și nicidecum una empirică; de asemenea, că toate încercările de deducție empirică, în ceea ce privește concepțiile pure a priori, sunt zadarnice și pot fi făcute numai de cineva care nu înțelege natura cu totul particulară a acestor cunoștințe Dar, deși se admite că singura deducție posibilă a cunoașterii pure a priori este o deducție transcendentală, nu este, din acest motiv, perfect evident că o astfel de deducție este absolut necesară Am trasat deja până la sursele lor concepţiile despre spaţiu şi timp, prin intermediul unei deducţii transcendentale, şi le-am explicat şi determinat validitatea obiectivă a priori Geometria, cu toate acestea, avansează constant și sigur în provincia cunoștințelor pure a priori, fără a fi nevoie să ceară filozofiei vreun certificat cu privire la originea pură și legitimă a concepției sale fundamentale despre spațiu Dar folosirea concepției în această știință se extinde numai la lumea exterioară a simțurilor, a cărei formă pură a intuiției este spațiul; și în această lume, prin urmare, toată cunoașterea geometrică, deoarece se întemeiază pe intuiția a priori, posedă dovezi imediate, iar obiectele acestei cunoașteri sunt date a priori (în ceea ce privește forma lor) în intuiție prin și prin cunoașterea însăși Cu concepțiile pure ale înțelegerii, dimpotrivă, începe necesitatea absolută de a căuta o deducție transcendentală, nu numai a acestor concepții înseși, ci și a spațiului, deoarece, în măsura în care ele fac afirmații referitoare la obiecte nu prin intermediul predicatelor intuiției și sensibilitate, dar de gândire pură a priori, ele se aplică obiectelor fără niciuna dintre condițiile sensibilității În plus, nefiind întemeiate pe experiență, nu li se prezintă niciun obiect în intuiție a priori pe care, antecedente experienței, să-și întemeieze sinteza Prin urmare, rezultate, nu numai îndoială cu privire la validitatea obiectivă și limitele adecvate ale utilizării lor, ci și faptul că până și concepția noastră despre spațiu devine echivocă; în măsura în care suntem foarte gata, cu ajutorul categoriilor, să ducem folosirea acestei concepții dincolo de condițiile intuiției senzuale — și, din acest motiv, am găsit deja necesară o deducție transcendentală a acesteia Cititorul, deci, trebuie să fie destul de convins de necesitatea absolută a unei deducții transcendentale, înainte de a face un singur pas în domeniul rațiunii pure; pentru că altfel se duce orbește la muncă și, după ce s-a întrebat în toate direcțiile, revine la starea de totală ignoranță de la care a plecat În plus, ar trebui să recunoască clar dinainte dificultățile inevitabile din întreprinderea sa, pentru ca ulterior să nu se plângă de obscuritatea în care subiectul însuși este profund implicat sau să nu devină prea curând nerăbdător de obstacolele din calea lui; pentru că avem de ales doar două lucruri – fie să renunțăm deodată la toate pretențiile de cunoaștere dincolo de limitele experienței posibile, fie să ducem la capăt această investigație critică We have been able, with very little trouble, to make it comprehensible how the conceptions of space and time, although à priori cognitions, must necessarily apply to external objects, and render a synthetical cognition of these possible, independently of all experience For inasmuch as only by means of such pure form of sensibility an object can appear to us, that is, be an object of empirical intuition, space and time are pure intuitions, which contain à priori the condition of the possibility of objects as phenomena, and an à priori synthesis in these intuitions possesses objective validity On the other hand, the categories of the understanding do not represent the conditions under which objects are given to us in intuition; objects can consequently appear to us without necessarily connecting themselves with these, and consequently without any necessity binding on the understanding to contain à priori the conditions of these objects Thus we find ourselves involved in a difficulty which did not present itself in the sphere of sensibility, that is to say, we cannot discover how the subjective conditions of thought can have objective validity, in other words, can become conditions of the possibility of all cognition of objects; for phenomena may certainly be given to us in intuition without any help from the functions of the understanding Let us take, for example, the conception of cause, which indicates a peculiar kind of synthesis, namely, that with something, A, something entirely different, B, is connected according to a law It is not à priori manifest why phenomena should contain anything of this kind (we are of course debarred from appealing for proof to experience, for the objective validity of this conception must be demonstrated à priori), and it hence remains doubtful à priori, whether such a conception be not quite void and without any corresponding object among phenomena For that objects of sensuous intuition must correspond to the formal conditions of sensibility existing à priori in the mind is quite evident, from the fact that without these they could not be objects for us; but that they must also correspond to the conditions which understanding requires for the synthetical unity of thought is an assertion, the grounds for which are not so easily to be discovered For phenomena might be so constituted as not to correspond to the conditions of the unity of thought; and all things might lie in such confusion that, for example, nothing could be met with in the sphere of phenomena to suggest a law of synthesis, and so correspond to the conception of cause and effect; so that this conception would be quite void, null, and without significance Phenomena would nevertheless continue to present objects to our intuition; for mere intuition does not in any respect stand in need of the functions of thought Dacă ne-am gândi să ne eliberăm de munca acestor investigații spunând: „Experiența ne oferă în mod constant exemple de relație dintre cauză și efect în fenomene și ne oferă o oportunitate abundentă de a abstrage concepția despre cauză și, în același timp, momentul coroborării validității obiective a acestei concepții”; ar trebui în acest caz să trecem cu vederea faptul că concepția despre cauză nu poate apărea deloc în acest fel; că, dimpotrivă, trebuie fie să aibă o bază a priori în înțelegere, fie să fie respinsă ca o simplă himeră Căci această concepție cere ca ceva, A, să fie de așa natură încât altceva, B, să decurgă din el în mod necesar și conform unei legi absolut universale Cu siguranță putem colecta din fenomene o lege, conform căreia asta sau asta se întâmplă de obicei, dar elementul de necesitate nu se găseşte în el Prin urmare, este evident că sintezei cauzei și efectului aparține o demnitate, care lipsește cu desăvârșire în orice sinteză empirică; căci nu este o simplă sinteză mecanică, prin adaos, ci una dinamică; adică efectul nu trebuie gândit ca fiind pur și simplu anexat cauzei, ci așa cum este postulat de și prin cauză și rezultând din aceasta Universalitatea strictă a acestei legi nu poate fi niciodată o caracteristică a legilor empirice, care obțin prin inducție doar o universalitate comparativă, adică o gamă extinsă de aplicare practică Dar concepțiile pure ale înțelegerii și-ar pierde cu totul caracterul lor specific, dacă le-am trata doar ca pe niște producții ale experienței Prin urmare, este evident că sintezei cauzei și efectului aparține o demnitate, care lipsește cu desăvârșire în orice sinteză empirică; căci nu este o simplă sinteză mecanică, prin adaos, ci una dinamică; adică efectul nu trebuie gândit ca fiind pur și simplu anexat cauzei, ci așa cum este postulat de și prin cauză și rezultând din aceasta Universalitatea strictă a acestei legi nu poate fi niciodată o caracteristică a legilor empirice, care obțin prin inducție doar o universalitate comparativă, adică o gamă extinsă de aplicare practică Dar concepțiile pure ale înțelegerii și-ar pierde cu totul caracterul lor specific, dacă le-am trata doar ca pe niște producții ale experienței Prin urmare, este evident că sintezei cauzei și efectului aparține o demnitate, care lipsește cu desăvârșire în orice sinteză empirică; căci nu este o simplă sinteză mecanică, prin adaos, ci una dinamică; adică efectul nu trebuie gândit ca fiind pur și simplu anexat cauzei, ci așa cum este postulat de și prin cauză și rezultând din aceasta Universalitatea strictă a acestei legi nu poate fi niciodată o caracteristică a legilor empirice, care obțin prin inducție doar o universalitate comparativă, adică o gamă extinsă de aplicare practică Dar concepțiile pure ale înțelegerii și-ar pierde cu totul caracterul lor specific, dacă le-am trata doar ca pe niște producții ale experienței prin adăugare, dar una dinamică; adică efectul nu trebuie gândit ca fiind pur și simplu anexat cauzei, ci așa cum este postulat de și prin cauză și rezultând din aceasta Universalitatea strictă a acestei legi nu poate fi niciodată o caracteristică a legilor empirice, care obțin prin inducție doar o universalitate comparativă, adică o gamă extinsă de aplicare practică Dar concepțiile pure ale înțelegerii și-ar pierde cu totul caracterul lor specific, dacă le-am trata doar ca pe niște producții ale experienței prin adăugare, dar una dinamică; adică efectul nu trebuie gândit ca fiind pur și simplu anexat cauzei, ci așa cum este postulat de și prin cauză și rezultând din aceasta Universalitatea strictă a acestei legi nu poate fi niciodată o caracteristică a legilor empirice, care obțin prin inducție doar o universalitate comparativă, adică o gamă extinsă de aplicare practică Dar concepțiile pure ale înțelegerii și-ar pierde cu totul caracterul lor specific, dacă le-am trata doar ca pe niște producții ale experienței care nu obțin prin inducție decât o universalitate comparativă, adică o gamă extinsă de aplicare practică Dar concepțiile pure ale înțelegerii și-ar pierde cu totul caracterul lor specific, dacă le-am trata doar ca pe niște producții ale experienței care nu obțin prin inducție decât o universalitate comparativă, adică o gamă extinsă de aplicare practică Dar concepțiile pure ale înțelegerii și-ar pierde cu totul caracterul lor specific, dacă le-am trata doar ca pe niște producții ale experienței Tranziția la deducția transcendentală a categoriilor § Există doar două moduri posibile în care reprezentarea sintetică și obiectele sale pot coincide și se pot raporta în mod necesar una cu cealaltă și, parcă, se pot întâlni Fie singurul obiect face posibilă reprezentarea, fie numai reprezentarea face posibil obiectul În primul caz, relația dintre ele este doar empirică, iar o reprezentare a priori este imposibilă Și acesta este cazul fenomenelor, în ceea ce privește ceea ce în ele se referă la simpla senzație În acest din urmă caz ​​— deși numai reprezentarea (căci despre cauzalitatea ei, prin intermediul voinței, nu vorbim aici) nu produce obiectul în ceea ce privește existența sa, ea trebuie totuși să fie a priori determinantă în ceea ce privește obiectul, dacă numai prin intermediul reprezentării putem cunoaşte orice ca obiect Acum există doar două condiții ale posibilității unei cunoașteri a obiectelor; în primul rând, intuiția, prin intermediul căreia obiectul, deși numai ca fenomen, este dat; în al doilea rând, concepția, prin care se gândește obiectul care corespunde acestei intuiții Dar este evident din cele spuse despre estetică că prima condiție, sub care numai obiectele pot fi intuite, trebuie să existe de fapt, ca bază formală pentru ele, a priori în minte Cu această condiție formală a sensibilității, deci, toate fenomenele corespund în mod necesar, pentru că numai prin ea pot fi fenomene deloc; adică poate fi intuit și dat empiric Acum întrebarea este dacă nu există, a priori, în minte, concepții și despre înțelegere, ca condiții în care numai ceva, dacă nu este intuit, este totuși gândit ca obiect Dacă la această întrebare se răspunde afirmativ, rezultă că orice cunoaştere empirică a obiectelor este în mod necesar conformă unor asemenea concepţii, întrucât, dacă nu sunt presupuse, este imposibil ca ceva să poată fi obiect al experienţei Acum toată experiența conține, pe lângă intuiția simțurilor prin care este dat un obiect, și o concepție despre un obiect care este dat în intuiție În consecință, concepțiile despre obiecte în general trebuie să se afle ca condiții a priori la baza oricărei cunoștințe empirice; și, în consecință, validitatea obiectivă a categoriilor, ca concepții a priori, se va baza pe aceasta, că experiența (în ceea ce privește forma gândirii) este posibilă numai prin mijloacele lor Căci în acest caz ele se aplică în mod necesar și a priori obiectelor de experiență, Întregul scop al deducției transcendentale a tuturor concepțiilor a priori este de a arăta că aceste concepții sunt condiții a priori ale posibilității oricărei experiențe Concepțiile care ne oferă fundamentul obiectiv al posibilității experienței sunt tocmai din acest motiv necesare Dar analiza experiențelor în care se întâlnesc nu este o deducție, ci doar o ilustrare a acestora, pentru că din experiență nu ar putea deriva niciodată atributul necesității Fără aplicabilitatea lor originală și raportarea la toată experiența posibilă, în care se prezintă toate obiectele cunoașterii, relația categoriilor cu obiectele, de orice natură, ar fi destul de de neînțeles Celebrul Locke, din lipsă de reflecție cuvenită asupra acestor puncte și pentru că s-a întâlnit cu concepții pure despre înțelegerea în experiență, a căutat să le deducă și din experiență și totuși a procedat atât de neconsecvent încât a încercat, cu ajutorul lor, să ajungă la ele cunoștințe care se află cu mult dincolo de limitele oricărei experiențe David Hume a perceput că, pentru a face acest lucru posibil, era necesar ca concepțiile să aibă o origine a priori Dar, întrucât nu putea explica cum este posibil ca concepțiile care nu sunt legate între ele în înțelegere să fie totuși gândite ca fiind legate în mod necesar în obiect - și nu ia trecut niciodată prin minte că înțelegerea în sine ar putea, poate, prin intermediul aceste conceptii, să fie autorul experienței în care i-au fost prezentate obiectele acesteia — a fost nevoit să alunge aceste concepții din experiență, adică dintr-o necesitate subiectivă care decurge din asocierea repetată a experiențelor considerate eronat ca obiective — într-un cuvânt, din obișnuință Dar el a procedat cu o consecință perfectă și a declarat că este imposibil, cu asemenea concepții și principiile care decurg din ele, să depășească limitele experienței Derivarea empirică, totuși, pe care ambii filosofi au atribuit-o acestor concepții, nu poate fi conciliată cu faptul că posedăm cunoștințe științifice a priori, și anume cele ale matematicii pure și ale fizicii generale dintr-o necesitate subiectivă care decurge din asocierea repetată a experiențelor considerate în mod eronat obiective – într-un cuvânt, din obișnuință Dar el a procedat cu o consecință perfectă și a declarat că este imposibil, cu asemenea concepții și principiile care decurg din ele, să depășească limitele experienței Derivarea empirică, totuși, pe care ambii filosofi au atribuit-o acestor concepții, nu poate fi conciliată cu faptul că posedăm cunoștințe științifice a priori, și anume cele ale matematicii pure și ale fizicii generale dintr-o necesitate subiectivă care decurge din asocierea repetată a experiențelor considerate în mod eronat obiective – într-un cuvânt, din obișnuință Dar el a procedat cu o consecință perfectă și a declarat că este imposibil, cu asemenea concepții și principiile care decurg din ele, să depășească limitele experienței Derivarea empirică, totuși, pe care ambii filosofi au atribuit-o acestor concepții, nu poate fi conciliată cu faptul că posedăm cunoștințe științifice a priori, și anume cele ale matematicii pure și ale fizicii generale Primul dintre acești doi oameni celebri a deschis o ușă largă către extravaganță — (căci dacă rațiunea a mai îndoiat odată chiar de partea ei, ea nu se va lăsa îngrădită să pună limite, prin vagi recomandări de moderație); acesta din urmă s-a predat în întregime scepticismului — o consecință firească, după ce a descoperit, după cum credea el, că facultatea de cunoaștere nu era demnă de încredere Intenționăm acum să facem o încercare dacă nu este posibil să conducă rațiunea în siguranță între aceste două pietre, să-i atribuim limite determinate și totuși să-i lăsăm deschisă întreaga sferă a activității ei legitime Voi doar să prezint o explicație a categoriilor Ele sunt concepții despre un obiect în general, prin intermediul cărora intuiția lui este contemplată ca determinată în raport cu una dintre funcțiile logice ale judecății Următoarele vor face acest lucru clar Funcția judecății categorice este aceea a relației dintre subiect și predicat; de exemplu, în propoziția: „Toate corpurile sunt divizibile” Dar în ceea ce privește utilizarea pur logică a înțelegerii, rămâne încă nedeterminat căruia dintre aceste două concepții îi aparține funcția de subiect și căreia cea de predicat Căci am putea spune și: „Unele divizibile este un corp” Dar categoria substanţei, atunci când concepţia unui corp este adusă sub ea, determină că; iar intuiția sa empirică în experiență trebuie să fie contemplată întotdeauna ca subiect și niciodată ca simplu predicat Și așa cu toate celelalte categorii Secțiunea a II-a Deducția transcendentală a concepțiilor pure ale înțelegerii A posibilității unei conjuncții a reprezentărilor multiple date de Sensul § Conținutul multiplu din reprezentările noastre poate fi dat într-o intuiție care este doar senzuală – cu alte cuvinte, nu este altceva decât susceptibilitate; iar forma acestei intuiţii poate exista a priori în facultatea noastră de reprezentare, fără a fi altceva decât modul în care subiectul este afectat Dar conjuncția (conjunctio) a unei varietăți în intuiție nu ne poate fi dată niciodată de simțuri; ea nu poate fi deci cuprinsă în forma pură a intuiției senzuale, căci este un act spontan al facultății de reprezentare Și așa cum trebuie, pentru a o deosebi de sensibilitate, să întitulăm această facultate înțelegere; deci orice conjuncție, fie că este conștientă sau inconștientă, fie că este vorba de varietatea din intuiție, senzuală sau nesenzuală, sau de mai multe concepții, este un act al înțelegerii Acestui act îi vom da denumirea generală de sinteză, pentru a indica prin aceasta, în același timp, că nu putem reprezenta nimic ca unit în obiect fără a fi conjuns în prealabil noi înșine Dintre toate noțiunile mentale, cea de conjuncție este singura care nu poate fi dată prin obiecte, ci poate fi originată doar de subiectul însuși, deoarece este un act al activității sale pur spontane Cititorul va percepe destul de ușor că posibilitatea conjuncției trebuie să se întemeieze pe însăși natura acestui act și că trebuie să fie egal valabilă pentru toate conjuncțiile, iar acea analiză, care pare a fi contrariul ei, trebuie, totuși, să presupună întotdeauna aceasta; căci acolo unde înțelegerea nu s-a unit anterior, nu poate diseca sau analiza, pentru că numai așa cum este unită de el, Dar concepția despre conjuncție include, pe lângă concepția despre varietate și despre sinteza acestuia, și pe cea a unității lui Conjuncția este reprezentarea unității sintetice a varietății [ ]Această idee de unitate, prin urmare, nu poate apărea din aceea de conjuncție; mult mai degrabă această idee, combinându-se cu reprezentarea varietatii, face posibilă concepția de conjuncție Această unitate, care a priori precede toate concepțiile despre conjuncție, nu este categoria unității (§ ); căci toate categoriile se bazează pe funcții logice ale judecății și în aceste funcții avem deja conjuncția și, în consecință, unitatea concepțiilor date Este deci evident că categoria unității presupune conjuncție Trebuie deci să căutăm și mai sus această unitate (ca calitativă, § ), prin aceea, și anume, care conține temeiul unității diferitelor concepții în judecăți, temeiul, în consecință, al posibilității existenței înțelegerii, chiar şi în ceea ce priveşte utilizarea sa logică [ ] Dacă reprezentările sunt în sine identice și, în consecință, dacă una poate fi gândită analitic prin și prin cealaltă, este o întrebare pe care nu trebuie să o luăm în considerare în prezent Conștiința noastră a unuia, când vorbim despre varietate, se distinge întotdeauna de conștiința noastră a celuilalt; și doar respectând sinteza acestei (posibile) conștiințe tratăm aici A unității inițial sintetice a apercepției § „Gândesc” trebuie să însoțească toate reprezentările mele, căci altfel ar fi reprezentat în mine ceva ce nu ar putea fi gândit; cu alte cuvinte, reprezentarea fie ar fi imposibilă, fie cel puțin ar fi, în raport cu mine, nimic Acea reprezentare care poate fi dată anterior oricărei gânduri se numește intuiție Toată diversitatea sau diversitatea conținutului intuiției, are, așadar, o relație necesară cu „eu gândesc”, în subiectul în care se găsește această diversitate Dar această reprezentare, „cred”, este un act de spontaneitate; adică nu poate fi privită ca aparţinând simplei sensibilităţi O numesc apercepție pură, pentru a o deosebi de empiric; sau apercepția primitivă, deoarece este conștiința de sine care, în timp ce dă naștere reprezentării „cred, ” trebuie să fie neapărat capabil să însoțească toate reprezentările noastre Este unul și același în toate actele conștiinței și, neînsoțit de ea, nicio reprezentare nu poate exista pentru mine Unitatea acestei apercepții o numesc unitatea transcendentală a conștiinței de sine, pentru a indica posibilitatea unei cunoașteri a priori care decurge din ea Căci multiplele reprezentări care sunt date într-o intuiție nu ar fi toate reprezentările mele, dacă nu ar aparține toate unei singure conștiințe de sine, adică ca reprezentări ale mele (chiar dacă nu sunt conștient de ele ca atare), trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante Este unul și același în toate actele conștiinței și, neînsoțit de ea, nicio reprezentare nu poate exista pentru mine Unitatea acestei apercepții o numesc unitatea transcendentală a conștiinței de sine, pentru a indica posibilitatea unei cunoașteri a priori care decurge din ea Căci multiplele reprezentări care sunt date într-o intuiție nu ar fi toate reprezentările mele, dacă nu ar aparține toate unei singure conștiințe de sine, adică ca reprezentări ale mele (chiar dacă nu sunt conștient de ele ca atare), trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante Este unul și același în toate actele conștiinței și, neînsoțit de ea, nicio reprezentare nu poate exista pentru mine Unitatea acestei apercepții o numesc unitatea transcendentală a conștiinței de sine, pentru a indica posibilitatea unei cunoașteri a priori care decurge din ea Căci multiplele reprezentări care sunt date într-o intuiție nu ar fi toate reprezentările mele, dacă nu ar aparține toate unei singure conștiințe de sine, adică ca reprezentări ale mele (chiar dacă nu sunt conștient de ele ca atare), trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante nici o reprezentare nu poate exista pentru mine Unitatea acestei apercepții o numesc unitatea transcendentală a conștiinței de sine, pentru a indica posibilitatea unei cunoașteri a priori care decurge din ea Căci multiplele reprezentări care sunt date într-o intuiție nu ar fi toate reprezentările mele, dacă nu ar aparține toate unei singure conștiințe de sine, adică ca reprezentări ale mele (chiar dacă nu sunt conștient de ele ca atare), trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante nici o reprezentare nu poate exista pentru mine Unitatea acestei apercepții o numesc unitatea transcendentală a conștiinței de sine, pentru a indica posibilitatea unei cunoașteri a priori care decurge din ea Căci multiplele reprezentări care sunt date într-o intuiție nu ar fi toate reprezentările mele, dacă nu ar aparține toate unei singure conștiințe de sine, adică ca reprezentări ale mele (chiar dacă nu sunt conștient de ele ca atare), trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante pentru a indica posibilitatea unei cunoașteri a priori care decurge din aceasta Căci multiplele reprezentări care sunt date într-o intuiție nu ar fi toate reprezentările mele, dacă nu ar aparține toate unei singure conștiințe de sine, adică ca reprezentări ale mele (chiar dacă nu sunt conștient de ele ca atare), trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante pentru a indica posibilitatea unei cunoașteri a priori care decurge din aceasta Căci multiplele reprezentări care sunt date într-o intuiție nu ar fi toate reprezentările mele, dacă nu ar aparține toate unei singure conștiințe de sine, adică ca reprezentări ale mele (chiar dacă nu sunt conștient de ele ca atare), trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante trebuie să se conformeze condiției în care singuri pot exista împreună într-o conștiință de sine comună, pentru că altfel nu mi-ar aparține toate fără excepție Din această conjuncție primitivă decurg multe rezultate importante De exemplu, această identitate universală a apercepției multiplicității date în intuiție conține o sinteză de reprezentări și este posibilă numai prin intermediul conștiinței acestei sinteze Căci conștiința empirică care însoțește diferite reprezentări este în sine fragmentară și dezunită și fără legătură cu identitatea subiectului Această relație, deci, nu există pentru că însoțesc fiecare reprezentare cu conștiința, ci pentru că unesc o reprezentare cu alta și sunt conștient de sinteza lor În consecință, numai pentru că pot conecta o varietate de reprezentări date într-o singură conștiință, este posibil să îmi pot reprezenta identitatea conștiinței în aceste reprezentări; cu alte cuvinte,[ ]Gândul, „Aceste reprezentări date în intuiție îmi aparțin pe toate”, este, în consecință, la fel ca „Le unesc într-o singură conștiință de sine, sau cel puțin așa le pot uni”; şi deşi acest gând nu este în sine conştiinţa sintezei reprezentărilor, el presupune posibilitatea ei; adică numai pentru motivul pentru care pot să înțeleg varietatea reprezentărilor mele într-o singură conștiință, le numesc reprezentările mele, căci altfel trebuie să am un eu la fel de multicolor și variat pe cât sunt reprezentările ale cărora sunt? conştient Unitatea sintetică a multiplicității în intuiții, așa cum este dată a priori, este așadar fundamentul identității apercepției însăși, care antecede a priori orice gândire determinată Dar conjuncția reprezentărilor într-o concepție nu se găsește în obiectele înseși și nici nu poate fi, așa cum ar fi, împrumutată de la ele și preluată în înțelegere prin percepție, ci este, dimpotrivă, o operație a înțelegerii însuși , care nu este altceva decât facultatea de a uni a priori și de a aduce varietatea reprezentărilor date sub unitatea apercepției Acest principiu este cel mai înalt în toată cunoașterea umană [ ] Toate concepțiile generale — ca atare — depind, pentru existența lor, de unitatea analitică a conștiinței De exemplu, când mă gândesc la roșu în general, mă gândesc astfel la o proprietate care (ca marcă caracteristică) poate fi descoperită undeva, sau poate fi unită cu alte reprezentări; în consecință, numai prin intermediul unei posibile unități sintetice preconcepute pot să mă gândesc în sinea mea analitică O reprezentare care este gândită ca comună diferitelor reprezentări, este privită ca aparținând unor astfel de reprezentări care, pe lângă această reprezentare comună, conține ceva diferit; în consecință, ea trebuie gândită anterior în unitate sintetică cu alte reprezentări, deși numai posibile, înainte de a putea gândi în ea unitatea analitică a conștiinței care o face un conceptas communis Și astfel unitatea sintetică a apercepției este punctul cel mai înalt cu care trebuie să conectăm fiecare operație a înțelegerii, chiar și întreaga logică și, după aceasta, filosofia noastră transcendentală; într-adevăr, această facultate este înțelegerea în sine Acest principiu fundamental al unității necesare a apercepției este într-adevăr o propoziție identică și, prin urmare, analitică; dar explică totuși necesitatea unei sinteze a multiplicității date într-o intuiție, fără de care identitatea conștiinței de sine ar fi incogibilă Căci Eul, ca simplă reprezentare, ne prezintă fără un conținut variat; numai în intuiție, care este destul de diferită de eul reprezentativ, ea ne poate fi dată și prin intermediul conjuncției este gândită într-o singură conștiință de sine O înțelegere, în care toată varietatea ar trebui să fie dată prin intermediul conștiinței însăși, ar fi intuitivă; înțelegerea noastră nu poate decât să gândească și trebuie să-și caute intuiția să simtă Sunt, așadar, conștient de sinele meu identic, în raport cu toată varietatea de reprezentări care mi se oferă într-o intuiție, pentru că le numesc pe toate reprezentările mele Cu alte cuvinte, eu însumi sunt conștient de o sinteză a priori necesară a reprezentărilor mele, care se numește unitatea sintetică originară a apercepției, sub care trec toate reprezentările care mi se prezintă, dar asta numai prin intermediul unei sinteze Principiul unității sintetice a apercepției este principiul cel mai înalt al tuturor exercițiului înțelegerii § Principiul suprem al posibilității oricărei intuiții în raport cu sensibilitatea a fost, conform esteticii noastre transcendentale, acela că toată varietatea din intuiție să fie supusă condițiilor formale ale spațiului și timpului Principiul suprem al posibilității ei în raport cu înțelegerea este ca toată varietatea din ea să fie supusă condițiilor unității sau apercepției inițial sintetice [ ]Primului dintre aceste două principii sunt supuse toate reprezentările variate ale intuiției, în măsura în care ne sunt date; celor din urmă, în măsura în care trebuie să fie capabile de conjuncție într-o singură conștiință; căci fără aceasta nimic nu poate fi gândit sau cunoscut, deoarece reprezentările date nu ar avea în comun actul apercepției „Gândesc” și, prin urmare, nu ar putea fi conectate într-o singură conștiință de sine [ ] Spațiul și timpul, și toate părțile lor, sunt intuiții; în consecință sunt, cu o varietate de conținut, reprezentări unice (Vezi Estetica Transcendentală ) În consecință, ele nu sunt concepții pure, prin intermediul cărora aceeași conștiință se regăsește într-un mare număr de reprezentări; ci, dimpotrivă, sunt multe reprezentări cuprinse într-una, a căror conștiință este, ca să spunem așa, compusă Unitatea conștiinței este totuși sintetică și, prin urmare, primitivă Din acest caracter particular al conștiinței decurg multe consecințe importante (A se vedea § ) Înțelegerea este, ca să vorbim în general, facultatea de cunoștințe Acestea constau în relația determinată a reprezentării date la un obiect Dar un obiect este acela, în concepția căruia este unită varietatea dintr-o intuiție dată Acum, orice unire a reprezentărilor necesită unitatea conștiinței în sinteza lor În consecință, numai unitatea conștiinței este cea care constituie posibilitatea reprezentărilor referitoare la un obiect, și deci a valabilității lor obiective și a devenirii lor cunoștințe și, în consecință, posibilitatea existenței înțelegerii în sine Prin urmare, prima cunoaștere pură a înțelegerii, pe care se întemeiază toate celelalte exerciții ale sale și care este în același timp perfect independentă de toate condițiile simplei intuiții senzuale, este principiul unității sintetice originare a apercepției Astfel, simpla formă a intuiției senzuale exterioare, și anume spațiul, nu ne oferă, în sine, nicio cunoaștere; ea contribuie doar la o posibilă cunoaștere cu varietatea din intuiția a priori Dar, pentru a cunoaște ceva în spațiu (de exemplu, o linie), trebuie să-l trasez și astfel să produc sintetic o conjuncție determinată a varietății date, astfel încât unitatea acestui act să fie în același timp unitatea conștiinței (în concepția unei linii), și numai prin acest mijloc este cunoscut un obiect (un spațiu determinat) Unitatea sintetică a conștiinței este, așadar, o condiție obiectivă a tuturor cunoașterii, pe care nu o cer doar pentru a cunoaște un obiect, dar căreia fiecare intuiție trebuie în mod necesar să fie supusă, pentru a deveni un obiect pentru mine; pentru că în orice alt mod și fără această sinteză, varietatea din intuiție nu ar putea fi unită într-o singură conștiință Această propoziție este, așa cum sa spus deja, ea însăși analitică, deși constituie unitatea sintetică, condiția oricărei gândiri; căci nu afirmă nimic altceva decât că toate reprezentările mele în orice intuiție dată trebuie să fie supuse condiției care singură îmi permite să le conectez, ca reprezentare a mea cu eul identic, și astfel să le unesc sintetic într-o singură apercepție, prin intermediul expresie generală, „cred” Însă acest principiu nu trebuie privit ca un principiu pentru orice înțelegere posibilă, ci numai pentru înțelegerea prin a cărei apercepție pură în gândul eu sunt, nu este dat un conținut variat Înțelegerea sau mintea care conținea varietatea în intuiție, în și prin actul însuși al propriei conștiințe de sine, cu alte cuvinte, o înțelegere prin și în reprezentarea căreia ar trebui să existe în același timp obiectele reprezentării, ar nu necesită un act special de sinteză a multiplicității ca condiție a unității conștiinței sale, act de care înțelegerea umană, care gândește doar și nu poate intui, are nevoie absolută Dar acest principiu este primul principiu al tuturor operațiunilor înțelegerii noastre, astfel încât să nu ne putem forma cea mai mică concepție despre orice altă înțelegere posibilă, Ce este unitatea obiectivă a conștiinței de sine § Prin intermediul unității transcendentale a apercepției, tot diversitatea, dată într-o intuiție, este unită într-o concepție a obiectului Din acest motiv, se numește obiectiv și trebuie să fie distins de unitatea subiectivă a conștiinței, care este o determinare a simțului intern, prin care respectiva varietate în intuiție este dată empiric să fie astfel unită Dacă pot fi conștient empiric de varietate ca coexistentă sau ca succesivă, depinde de circumstanțe sau de condiții empirice Prin urmare, unitatea empirică a conștiinței prin asocierea reprezentărilor se raportează ea însăși la o lume fenomenală și este în întregime contingentă Dimpotrivă, forma pură a intuiției în timp, doar ca intuiție, care conține o varietate dată, este supusă unității originare a conștiinței, și asta numai prin intermediul relației necesare a multiplicității în intuiție cu „eu gândesc”, în consecință prin intermediul sintezei pure a înțelegerii, care stă a priori la baza oricărei sinteze empirice Unitatea transcendentala a aperceptiei este singura valabila obiectiv; empirica pe care nu o luăm în considerare în acest eseu și care este doar o unitate dedusă din prima în condiții date in concreto, nu posedă decât validitate subiectivă O persoană leagă noțiunea transmisă într-un cuvânt cu un lucru, altul cu altul; iar unitatea conștiinței în ceea ce este empiric, este, în raport cu ceea ce este dat de experiență, nu neapărat și universal valabilă ” în consecință prin intermediul sintezei pure a înțelegerii, care stă a priori la baza oricărei sinteze empirice Unitatea transcendentala a aperceptiei este singura valabila obiectiv; empirica pe care nu o luăm în considerare în acest eseu și care este doar o unitate dedusă din prima în condiții date in concreto, nu posedă decât validitate subiectivă O persoană leagă noțiunea transmisă într-un cuvânt cu un lucru, altul cu altul; iar unitatea conștiinței în ceea ce este empiric, este, în raport cu ceea ce este dat de experiență, nu neapărat și universal valabilă ” în consecință prin intermediul sintezei pure a înțelegerii, care stă a priori la baza oricărei sinteze empirice Unitatea transcendentala a aperceptiei este singura valabila obiectiv; empirica pe care nu o luăm în considerare în acest eseu și care este doar o unitate dedusă din prima în condiții date in concreto, nu posedă decât validitate subiectivă O persoană leagă noțiunea transmisă într-un cuvânt cu un lucru, altul cu altul; iar unitatea conștiinței în ceea ce este empiric, este, în raport cu ceea ce este dat de experiență, nu neapărat și universal valabilă și care este doar o unitate dedusă din prima în condiții date in concreto, nu posedă decât validitate subiectivă O persoană leagă noțiunea transmisă într-un cuvânt cu un lucru, altul cu altul; iar unitatea conștiinței în ceea ce este empiric, este, în raport cu ceea ce este dat de experiență, nu neapărat și universal valabilă și care este doar o unitate dedusă din prima în condiții date in concreto, nu posedă decât validitate subiectivă O persoană leagă noțiunea transmisă într-un cuvânt cu un lucru, altul cu altul; iar unitatea conștiinței în ceea ce este empiric, este, în raport cu ceea ce este dat de experiență, nu neapărat și universal valabilă Forma logică a tuturor judecăților constă în Unitatea obiectivă a percepției concepțiilor cuprinse în acestea § Nu m-aș putea mulțumi niciodată cu definiția pe care o dau logicienii unei judecăți Este, după ei, reprezentarea unei relații între două concepții Nu mă voi opri aici asupra defectuosității acestei definiții, în sensul că se potrivește doar judecăților categorice și nu ipotetice sau disjunctive, acestea din urmă conținând o relație nu de concepții, ci de judecățile înseși - o gafă din care au rezultat multe rezultate rele [ ] Este mai important pentru scopul nostru să observăm că această definiție nu determină în ce constă relația menționată [ ] Doctrina plictisitoare a celor patru figuri silogistice se referă doar la silogisme categorice; și deși nu este altceva decât un artificiu prin introducerea pe furiș a unor concluzii imediate (consequentiae immediatae) printre premisele unui silogism pur, a da naștere la o aparență a mai multor moduri de a trage o concluzie decât cea din prima figură, artificiul nu ar fi avut prea mult succes, dacă autorii săi nu ar fi reușit să aducă judecăți categorice în privința exclusivă, ca acelea la care trebuie să se refere toate celelalte — o doctrină, însă, care, conform § , este cu totul falsă Dar dacă investighez mai îndeaproape relația dintre cunoștințe date în fiecare judecată și o disting, ca aparținând înțelegerii, de relația care este produsă conform legilor imaginației reproductive (care are doar valabilitate subiectivă), găsesc că judecata nu este altceva decât modul de a aduce cunoștințe date sub unitatea obiectivă a apercepției Acest lucru este clar din folosirea de către noi a termenului de relație este în judecăți, pentru a distinge unitatea obiectivă a reprezentărilor date de unitatea subiectivă Căci acest termen indică relația acestor reprezentări cu apercepția originară, precum și unitatea lor necesară, chiar dacă judecata este empirică, deci contingentă, ca în judecata: „Toate corpurile sunt grele” Nu vreau să spun prin asta, că aceste reprezentări aparțin neapărat una alteia în intuiția empirică, dar că, prin unitatea necesară de apreciere, ele se aparțin una alteia în sinteza intuițiilor, adică se aparțin una alteia după principiile obiectivului determinarea tuturor reprezentărilor noastre, în măsura în care cunoaşterea poate decurge din ele, aceste principii fiind toate deduse din principiul principal al unităţii transcendentale a apercepţiei Numai în acest fel se poate naște din această relație o judecată, adică o relație care are valabilitate obiectivă și este perfect distinctă de acea relație a acelorași reprezentări care are doar validitate subiectivă - o relație, adică, care este produsă conform legilor asocierii Conform acestor legi, aș putea spune doar: „Când țin în mână sau port un cadavru, Simt o impresie de greutate”; dar nu puteam spune: „El, trupul, este greu”; căci aceasta echivalează cu a spune că ambele aceste reprezentări sunt unite în obiect, adică fără distincție în ceea ce privește condiția subiectului, și nu stau doar împreună în percepția mea, oricât de des ar putea fi repetat actul perceptiv Toate Intuițiile Senzuale sunt supuse Categoriilor, ca Condiții în care numai conținutul divers al acestora poate fi unit într-o singură Conștiință § Conținutul multiplu dat într-o intuiție senzuală intră în mod necesar sub unitatea sintetică originară a apercepției, deoarece numai prin aceasta este posibilă unitatea intuiției (§ ) Dar acel act al înțelegerii, prin care conținutul multiplu al reprezentărilor date (fie intuiții sau concepții) este adus sub o singură apercepție, este funcția logică a judecăților (§ ) Prin urmare, toată varietatea, în măsura în care este dată într-o singură intuiție empirică, este determinată în raport cu una dintre funcțiile logice ale judecății, prin intermediul căreia este adus în unire într-o singură conștiință Acum, categoriile nu sunt altceva decât aceste funcții ale judecății în măsura în care varietatea dintr-o intuiție dată este determinată în raport cu ele (§ ) Prin urmare, Observație § Varietatea într-o intuiție, pe care o numesc a mea, este reprezentată prin intermediul sintezei înțelegerii, ca aparținând unității necesare a conștiinței de sine, iar aceasta are loc prin intermediul categoriei [ ]Categoria indică în consecință că conștiința empirică a unei varietăți date într-o intuiție este supusă unei conștiințe de sine pure a priori, în același mod în care o intuiție empirică este supusă unei intuiții senzuale pure, care este și ea a priori În propoziția de mai sus se află, deci, începutul unei deducții a concepțiilor pure ale înțelegerii Acum, întrucât categoriile își au originea numai în înțelegere, independent de sensibilitate, trebuie să fac în deducția mea abstractizarea modului în care este dată varietatea unei intuiții empirice, pentru a-mi fixa atenția exclusiv asupra unității care este adus de înţelegere în intuiţie prin intermediul categoriei În cele ce urmează (§ ), se va arăta, din modul în care intuiția empirică este dată în facultatea sensibilității, [ ] Dovada acestui lucru se bazează pe unitatea reprezentată a intuiției, prin intermediul căreia este dat un obiect și care include întotdeauna în sine o sinteză a varietății de intuit, precum și relația acesteia din urmă cu unitatea apercepției Dar există un lucru în demonstrația de mai sus despre care nu aș putea să fac abstracție, și anume că varietatea de intuit trebuie dat în prealabil sintezei înțelegerii și independent de acesta Cum se întâmplă acest lucru rămâne aici nedeterminat Căci dacă aș gândi la o înțelegere care era ea însăși intuitivă (cum ar fi, de exemplu, o înțelegere divină care nu ar trebui să reprezinte obiecte date, ci prin reprezentarea căreia obiectele înseși ar trebui date sau produse), categoriile nu ar avea nicio semnificație în raport cu astfel de obiecte o facultate de cunoaștere Ele sunt doar reguli pentru o înțelegere, a cărei putere întreagă constă în gândire, adică în actul de a supune sinteza multiplicității care îi este prezentată în intuiție dintr-o zonă foarte diferită, la unitatea apercepției; o facultate, prin urmare, care nu cunoaște nimic în sine, ci doar leagă și aranjează materialul cunoașterii, intuiția și anume, care trebuie să-i fie prezentată prin intermediul obiectului Dar a arăta motivele acestui caracter particular al înțelegerilor noastre, că produce unitatea apercepției a priori numai prin intermediul categoriilor și al unui anumit fel și număr al acestora, este la fel de imposibil ca să explicăm de ce suntem înzestrați cu atât de multe funcții de judecată și nu mai mult, sau de ce timpul și spațiul sunt singurele forme ale intuiției noastre În cunoaștere, aplicarea sa la obiectele experienței este singura utilizare legitimă a categoriei § A gândi un obiect și a cunoaște un obiect nu sunt în niciun caz același lucru În cunoaștere există două elemente: în primul rând, concepția, prin care un obiect este gândit (categoria); și, în al doilea rând, intuiția, prin care obiectul este dat Căci presupunând că concepției nu i s-ar putea da o intuiție corespunzătoare, ea ar fi totuși un gând în ceea ce privește forma ei, dar fără niciun obiect și nici o cunoaștere a nimic nu ar fi posibilă prin intermediul ei, în măsura în care, în măsura în care eu știam, nu exista și nu putea exista nimic la care gândul meu să se aplice Acum, toată intuiția posibilă pentru noi este senzuală; în consecință, gândirea noastră despre un obiect prin intermediul unei concepții pure a înțelegerii, poate deveni cunoaștere pentru noi numai în măsura în care această concepție este aplicată obiectelor simțurilor Intuiția senzuală este fie intuiție pură (spațiu și timp), fie intuiție empirică - a ceea ce este imediat reprezentat în spațiu și timp prin intermediul senzației ca real Prin determinarea intuiției pure obținem cunoștințe a priori ale obiectelor, ca în matematică, dar numai în ceea ce privește forma lor ca fenomene; dacă pot exista lucruri care trebuie intuite în această formă nu este stabilit prin aceasta Prin urmare, toate concepțiile matematice nu sunt cunoaștere per se, decât în ​​măsura în care presupunem că există lucruri care pot fi reprezentate numai conform formei intuiției noastre senzuale pure Dar lucrurile din spațiu și timp sunt date numai în măsura în care sunt percepții (reprezentări însoțite de senzație), deci numai prin reprezentare empirică În consecință, concepțiile pure ale înțelegerii, chiar și atunci când sunt aplicate intuițiilor a priori (ca și în matematică), produc cunoaștere numai în măsura în care acestea (și deci concepțiile înțelegerii prin intermediul lor) pot fi aplicate intuițiilor empirice În consecință, categoriile nu ne oferă nici măcar prin intuiția pură nicio cunoaștere a lucrurilor; o pot face numai în măsura în care pot fi aplicate intuiţiei empirice Adică, categoriile servesc doar pentru a face posibilă cunoașterea empirică Dar aceasta este ceea ce numim experiență În consecință, în cunoaștere, aplicarea lor la obiectele experienței este singura utilizare legitimă a categoriilor În consecință, categoriile nu ne oferă nici măcar prin intuiția pură nicio cunoaștere a lucrurilor; o pot face numai în măsura în care pot fi aplicate intuiţiei empirice Adică, categoriile servesc doar pentru a face posibilă cunoașterea empirică Dar aceasta este ceea ce numim experiență În consecință, în cunoaștere, aplicarea lor la obiectele experienței este singura utilizare legitimă a categoriilor În consecință, categoriile nu ne oferă nici măcar prin intuiția pură nicio cunoaștere a lucrurilor; o pot face numai în măsura în care pot fi aplicate intuiţiei empirice Adică, categoriile servesc doar pentru a face posibilă cunoașterea empirică Dar aceasta este ceea ce numim experiență În consecință, în cunoaștere, aplicarea lor la obiectele experienței este singura utilizare legitimă a categoriilor § Propoziţia de mai sus este de cea mai mare importanţă, pentru că ea determină limitele exercitării concepţiilor pure ale înţelegerii cu privire la obiecte, la fel cum estetica transcendentală a determinat limitele exercitării formei pure a intuiţiei noastre senzuale Spațiul și timpul, ca condiții ale posibilității prezentării obiectelor către noi, nu sunt valabile mai departe decât pentru obiectele de simț, în consecință, doar pentru experiență Dincolo de aceste limite, ele nu reprezintă nimic pentru noi, căci aparțin doar simțului și nu au nicio realitate în afară de aceasta Concepțiile pure ale înțelegerii sunt libere de această limitare și se extind asupra obiectelor intuiției în general, fie intuiția ca și spre deosebire de a noastră, cu condiția să fie doar senzuală, și nu intelectuală Dar această extindere a concepțiilor dincolo de raza intuiției noastre nu are niciun avantaj; căci atunci ele sunt simple concepții goale despre obiecte, cu privire la posibilitatea sau imposibilitatea existenței cărora ele nu ne oferă niciun mijloc de descoperire Sunt simple forme de gândire, fără realitate obiectivă, pentru că nu avem nicio intuiție la care să se aplice unitatea sintetică a apercepției, pe care singura o conțin categoriile, în scopul determinării unui obiect Numai intuiția noastră senzuală și empirică le poate da semnificație și sens pentru că nu avem intuiție căreia să i se aplice unitatea sintetică a apercepției, pe care singura o conțin categoriile, în scopul determinării unui obiect Numai intuiția noastră senzuală și empirică le poate da semnificație și sens pentru că nu avem intuiție căreia să i se aplice unitatea sintetică a apercepției, pe care singura o conțin categoriile, în scopul determinării unui obiect Numai intuiția noastră senzuală și empirică le poate da semnificație și sens Atunci, dacă presupunem că este dat un obiect al unei intuiții nesenzuale, îl putem reprezenta în acest caz prin toate acele predicate care sunt implicate în presupunerea că nimic nu aparține intuiției senzuale; de exemplu, că nu este extins, sau în spațiu; că durata lui nu este timp; că în ea nu se întâlneşte nicio schimbare (efectul determinărilor în timp) şi aşa mai departe Dar nu este o cunoaștere propriu-zisă dacă doar indică ceea ce nu este intuiția obiectului, fără a putea spune ce este conținut în el, pentru că nu am arătat posibilitatea unui obiect căruia i-ar putea fi aplicată concepția mea pură a înțelegerii , pentru că nu am putut să-i furnizez nicio intuiție corespunzătoare, ci pot doar să spun că intuiția noastră nu este valabilă pentru ea Dar cel mai important punct este acesta, că la ceva de acest fel nu se poate găsi aplicabilă nicio categorie Să luăm, de exemplu, concepția despre substanță, adică ceva care poate exista ca subiect, dar niciodată ca simplu predicat; în ceea ce priveşte această concepţie, nu ştiu cu adevărat dacă poate exista ceva care să corespundă unei asemenea determinări a gândirii, dacă intuiţia empirică nu mi-a oferit prilejul aplicării ei Dar despre asta mai mult în continuare Despre aplicarea categoriilor la obiectele simțurilor în general § Concepțiile pure ale înțelegerii se aplică obiectelor intuiției în general, numai prin înțelegere, fie că intuiția este a noastră sau alta, cu condiția să fie doar senzuală, dar sunt, tocmai din acest motiv, simple forme de gândire, prin mijloace dintre care singur nu poate fi cunoscut niciun obiect determinat Sinteza sau conjuncția multiplicității în aceste concepții se referă, am spus, numai la unitatea apercepției și este din acest motiv temeiul posibilității cunoașterii a priori, în măsura în care această cunoaștere este dependentă de înțelegere Această sinteză nu este, așadar, doar transcendentală, ci și pur intelectuală Dar pentru că în minte există a priori o anumită formă de intuiție senzuală care se sprijină pe receptivitatea facultății reprezentative (sensibilitatea), înțelegerea, ca spontaneitate, este capabil să determine simțul intern prin intermediul diversității reprezentărilor date, conform unității sintetice a apercepției, și astfel să cogite unitatea sintetică a apercepției multiplicității intuiției senzuale a priori, ca condiție la care trebuie în mod necesar fie supuse tuturor obiectelor intuiţiei umane Și în acest fel categoriile ca simple forme de gândire primesc realitatea obiectivă, adică aplicarea la obiecte care ne sunt date în intuiție, dar asta numai ca fenomene, căci doar din fenomene suntem capabili de intuiție a priori ca condiţie căreia trebuie în mod necesar supuse toate obiectele intuiţiei umane Și în acest fel categoriile ca simple forme de gândire primesc realitatea obiectivă, adică aplicarea la obiecte care ne sunt date în intuiție, dar asta numai ca fenomene, căci doar din fenomene suntem capabili de intuiție a priori ca condiţie căreia trebuie în mod necesar supuse toate obiectele intuiţiei umane Și în acest fel categoriile ca simple forme de gândire primesc realitatea obiectivă, adică aplicarea la obiecte care ne sunt date în intuiție, dar asta numai ca fenomene, căci doar din fenomene suntem capabili de intuiție a priori Această sinteză a multiplicității intuiției senzuale, care este posibilă și necesară a priori, poate fi numită figurativă (synthesis speciosa), spre deosebire de ceea ce este gândit în simpla categorie cu privire la varietatea unei intuiții în general și este numită legătură sau conjuncţie a înţelegerii (synthesis intelectualis) Ambele sunt transcendentale, nu doar pentru că ele preced a priori orice experiență, ci și pentru că formează baza posibilității unei alte cunoștințe a priori Dar sinteza figurativă, atunci când are legătură numai cu unitatea inițial sintetică a apercepției, adică cu unitatea transcendentală gândită în categorii, trebuie, pentru a se distinge de conjuncția pur intelectuală, să se intituleze sinteza transcendentală a imaginației Imaginația este facultatea de a reprezenta un obiect chiar și fără prezența lui în intuiție Acum, întrucât toată intuiția noastră este senzuală, imaginația, din cauza condiției subiective în care numai ea poate da o intuiție corespunzătoare concepțiilor înțelegerii, aparține sensibilității Dar în măsura în care sinteza imaginației este un act de spontaneitate, care este determinant și nu, ca și simțul, doar determinabil și care, prin urmare, este capabil să determine sensul a priori, după forma sa, conform unității apercepției, în măsura în care imaginația este o facultate de a determina sensibilitatea a priori, iar sinteza ei de intuiții în funcție de categorii trebuie să fie sinteza transcendentală a imaginației Este o operație a înțelegerii asupra sensibilității și prima aplicare a înțelegerii la obiecte ale intuiției posibile și, în același timp, baza pentru exercitarea celorlalte funcții ale acelei facultăți Ca figurat, se deosebește de sinteza pur intelectuală, care este produsă numai de înțelegere, fără ajutorul imaginației Acum, în măsura în care imaginația este spontaneitate, o numesc uneori și imaginația productivă și o deosebesc de cea reproductivă, a cărei sinteză este supusă în întregime legilor empirice, cele ale asocierii și anume și care, Am ajuns acum la locul potrivit pentru a explica paradoxul care trebuie să fi lovit pe toți în expunerea noastră a simțului intern (§ ), și anume cum ne reprezintă acest simț față de propria noastră conștiință, doar așa cum ne arătăm nouă înșine, nu așa cum suntem în noi înșine, pentru că, adică, ne intuim pe noi înșine doar așa cum suntem afectați în interior Acum, acest lucru pare a fi contradictoriu, în măsura în care ne aflăm astfel într-o relație pasivă cu noi înșine; și, prin urmare, în sistemele psihologiei, simțul intern este de obicei considerat a fi una cu facultatea de apercepție, în timp ce noi, dimpotrivă, le distingem cu atenție Ceea ce determină simțul intern este înțelegerea și puterea sa originară de a uni varietatea intuiției, adică de a aduce aceasta sub o apercepție (pe care se sprijină posibilitatea înțelegerii în sine) Acum, cum înțelegerea umană nu este în sine o facultate de intuiție și nu este capabilă să exercite o asemenea putere, pentru a uni, parcă, multitudinea propriei intuiții, sinteza înțelegerii este, considerată în sine, nimic altceva decât unitatea de acțiune, de care, ca atare, este conștientă de sine, chiar și în afară de sensibilitate, prin care, în plus, este capabilă să determine simțul nostru intern în ceea ce privește varietatea care i se poate prezenta conform forma intuiţiei senzuale Astfel, sub numele unei sinteze transcendentale a imaginației, înţelegerea exercită o activitate asupra subiectului pasiv, a cărui facultate este; și deci avem dreptate când spunem că simțul intern este afectat de aceasta Apercepția și unitatea sa sintetică nu sunt în niciun caz una și aceeași cu simțul intern Prima, ca sursă a tuturor conjuncțiilor noastre sintetice, se aplică, sub denumirea de categorii, varietății intuiției în general, anterior oricărei intuiții senzuale a obiectelor Sensul intern, dimpotrivă, conține doar forma intuiției, dar fără nicio conjuncție sintetică a multiplicității în aceasta și, în consecință, nu conține nicio intuiție determinată, care este posibilă numai prin conștiința determinării multiplicității prin actul transcendental a imaginației (influența sintetică a înțelegerii asupra simțului intern), Acest lucru îl putem percepe într-adevăr întotdeauna în noi înșine Nu putem gândi o linie geometrică fără să o desenăm în gând, nici un cerc fără a-l descrie, nici să reprezentăm cele trei dimensiuni ale spațiului fără a trasa trei linii din același punct perpendicular una pe alta Nu putem nici măcar să gândim timpul, decât dacă, în trasarea unei linii drepte (care trebuie să servească drept reprezentare figurativă externă a timpului), ne fixăm atenția asupra actului de sinteză a multiplicității, prin care determinăm succesiv simțul intern și atenţi astfel şi la succesiunea acestei hotărâri Mișcarea ca act al subiectului (nu ca o determinare a unui obiect), [ ]în consecință, sinteza multiplicității în spațiu, dacă facem abstractizare a spațiului și ne luăm în considerare doar actul prin care determinăm simțul intern după forma sa, este cea care produce concepția succesiunii Prin urmare, înțelegerea nu găsește nicidecum în sensul intern o astfel de sinteză a multiplicității, ci o produce, prin faptul că afectează acest sens În același timp, cum „eu care gândesc” este diferit de „eu” care se intuiește pe sine (alte moduri de intuiție fiind cel puțin cogibile), și totuși unul și același cu acesta din urmă ca același subiect; cum, prin urmare, sunt în stare să spun: „Eu, ca subiect de inteligență și gândire, mă cunosc ca gândire obiect, în măsura în care sunt, de altfel, dat mie în intuiție — numai, ca și alte fenomene, nu așa cum am sunt in mine, și așa cum este considerată de înțelegere, ci doar așa cum arăt eu” – este o întrebare care nu are în ea nici mai mult, nici mai puțină dificultate decât întrebarea – „Cum pot fi un obiect pentru mine însumi?” sau aceasta — „Cum pot fi un obiect al propriei mele intuiții și percepții interne?” Dar că așa trebuie să fie adevărul, dacă admitem că spațiul este doar o formă pură a fenomenelor simțului exterior, poate fi dovedit clar prin considerarea că nu putem reprezenta timpul, care nu este un obiect al intuiției exterioare, în niciun alt mod mai mult decât sub imaginea unei linii, pe care o trasăm în gândire, un mod de reprezentare fără de care nu am putea cunoaște unitatea dimensiunii sale și, de asemenea, că suntem nevoiți să luăm determinarea perioadelor de timp sau a punctelor de timp, pentru toate percepțiile noastre interne din schimbările pe care le percepem în lucrurile exterioare Rezultă că trebuie să aranjam determinările simțului intern, ca fenomene în timp, exact în același mod în care le aranjam pe cele ale simțurilor exterioare în spațiu Și, în consecință, dacă acordăm, respectând aceasta din urmă, că prin intermediul lor nu cunoaștem obiectele decât în ​​măsura în care suntem afectați extern, trebuie să mărturisim și în ceea ce privește simțul intern, că prin intermediul lui ne intuim doar pe noi înșine întrucât suntem afectați intern de noi înșine; cu alte cuvinte, în ceea ce privește intuiția internă, ne cunoaștem propriul subiect doar ca fenomen, și nu așa cum este în sine că prin intermediul lor nu cunoaștem obiectele decât în ​​măsura în care suntem afectați extern, trebuie să mărturisim și în ceea ce privește simțul intern, că prin intermediul lui ne intuim pe noi înșine doar în măsura în care suntem afectați interior de noi înșine; cu alte cuvinte, în ceea ce privește intuiția internă, ne cunoaștem propriul subiect doar ca fenomen, și nu așa cum este în sine că prin intermediul lor nu cunoaștem obiectele decât în ​​măsura în care suntem afectați extern, trebuie să mărturisim și în ceea ce privește simțul intern, că prin intermediul lui ne intuim pe noi înșine doar în măsura în care suntem afectați interior de noi înșine; cu alte cuvinte, în ceea ce privește intuiția internă, ne cunoaștem propriul subiect doar ca fenomen, și nu așa cum este în sine [ ] [ ] Mișcarea unui obiect în spațiu nu aparține unei științe pure, în consecință nu geometriei; pentru că, că un lucru este mobil nu poate fi cunoscut a priori, ci doar din experiență Dar mișcarea, considerată ca descrierea unui spațiu, este un act pur al sintezei succesive a multiplicității în intuiția exterioară prin intermediul imaginației productive și aparține nu numai geometriei, ci chiar filozofiei transcendentale [ ] Nu văd de ce ar trebui găsită atât de multă dificultate în a admite că simțul nostru intern este afectat de noi înșine Fiecare act de atenție o exemplifica Într-un asemenea act, înțelegerea determină simțul intern prin conjuncția sintetică pe care o gândește, conform intuiției interne care corespunde multiplicității în sinteza înțelegerii Cât de mult este de obicei afectată mintea prin aceasta fiecare va putea percepe în sine § Pe de altă parte, în sinteza transcendentală a conținutului multiplu al reprezentărilor, în consecință în unitatea sintetică a apercepției, eu sunt conștient de mine, nu așa cum îmi apar și nici așa cum sunt în mine însumi, ci doar că „sunt ” Această reprezentare este un gând, nu o intuiție Acum, pentru a ne cunoaște pe noi înșine, pe lângă actul gândirii, care supune varietatea fiecărei intuiții posibile unității apercepției, este necesar un mod determinat de intuiție, prin care această varietate este dată; deși propria mea existență nu este cu siguranță un simplu fenomen (cu atât mai puțin o simplă iluzie), determinarea existenței mele [ ]Poate avea loc numai conform formei simțului intern, conform modului particular în care varietatea pe care o unesc este dată în intuiția internă și, prin urmare, nu am cunoștință despre mine așa cum sunt, ci doar așa cum îmi apar mie însumi Conștiința de sine este, așadar, foarte departe de o cunoaștere a sinelui, în care nu folosesc categoriile prin care gândesc un obiect, prin conjuncția multiplicității într-o singură apercepție În același mod în care cer, de dragul cunoașterii unui obiect distinct de mine, nu numai gândirea unui obiect în general (în categorie), ci și o intuiție prin care să se determine acea concepție generală, în la fel am nevoie, pentru cunoașterea mea, nu numai conștiința mea sau gândul pe care îl cred, dar în plus o intuiție a multiplicității din mine, prin care să determin acest gând Este adevărat că eu exist ca o inteligență care este conștientă doar de facultatea sa de conjuncție sau de sinteză, dar supusă în raport cu varietatea pe care această inteligență trebuie să o unească unei conjuncții limitative numite simț intern Inteligența mea (adică eu) poate face acea conjuncție sau sinteză perceptibilă numai în funcție de relațiile de timp, care sunt cu totul dincolo de sfera propriu-zisă a concepțiilor înțelegerii și, în consecință, se cunosc pe sine în raport cu o intuiție (care nu poate fi posibilă) intelectuală, nici dată de înțelegere), doar așa cum se arată în sine și nu așa cum s-ar cunoaște pe sine, dacă intuiția sa ar fi intelectuală Este adevărat că eu exist ca o inteligență care este conștientă doar de facultatea sa de conjuncție sau de sinteză, dar supusă în raport cu varietatea pe care această inteligență trebuie să o unească unei conjuncții limitative numite simț intern Inteligența mea (adică eu) poate face acea conjuncție sau sinteză perceptibilă numai în funcție de relațiile de timp, care sunt cu totul dincolo de sfera propriu-zisă a concepțiilor înțelegerii și, în consecință, se cunosc pe sine în raport cu o intuiție (care nu poate fi posibilă) intelectuală, nici dată de înțelegere), doar așa cum se arată în sine și nu așa cum s-ar cunoaște pe sine, dacă intuiția sa ar fi intelectuală Este adevărat că eu exist ca o inteligență care este conștientă doar de facultatea sa de conjuncție sau de sinteză, dar supusă în raport cu varietatea pe care această inteligență trebuie să o unească unei conjuncții limitative numite simț intern Inteligența mea (adică eu) poate face acea conjuncție sau sinteză perceptibilă numai în funcție de relațiile de timp, care sunt cu totul dincolo de sfera propriu-zisă a concepțiilor înțelegerii și, în consecință, se cunosc pe sine în raport cu o intuiție (care nu poate fi posibilă) intelectuală, nici dată de înțelegere), doar așa cum se arată în sine și nu așa cum s-ar cunoaște pe sine, dacă intuiția sa ar fi intelectuală dar supusă în raport cu varietatea pe care această inteligenţă trebuie să o unească unei conjuncţii limitative numită simţul intern Inteligența mea (adică eu) poate face acea conjuncție sau sinteză perceptibilă numai în funcție de relațiile de timp, care sunt cu totul dincolo de sfera propriu-zisă a concepțiilor înțelegerii și, în consecință, se cunosc pe sine în raport cu o intuiție (care nu poate fi posibilă) intelectuală, nici dată de înțelegere), doar așa cum se arată în sine și nu așa cum s-ar cunoaște pe sine, dacă intuiția sa ar fi intelectuală dar supusă în raport cu varietatea pe care această inteligenţă trebuie să o unească unei conjuncţii limitative numită simţul intern Inteligența mea (adică eu) poate face acea conjuncție sau sinteză perceptibilă numai în funcție de relațiile de timp, care sunt cu totul dincolo de sfera propriu-zisă a concepțiilor înțelegerii și, în consecință, se cunosc pe sine în raport cu o intuiție (care nu poate fi posibilă) intelectuală, nici dată de înțelegere), doar așa cum se arată în sine și nu așa cum s-ar cunoaște pe sine, dacă intuiția sa ar fi intelectuală [ ] „Gândesc” exprimă actul de a-mi determina propria existență Existența mea este astfel dată deja de actul conștiinței; dar modul în care trebuie să-mi determin existența, adică modul în care trebuie să plasez varietatea care aparține existenței mele, nu este dat prin aceasta În acest scop, este necesară intuiția de sine, iar această intuiție posedă o formă dată a priori, și anume timpul, care este senzual și aparține receptivității noastre față de determinabil Acum, întrucât nu dețin o altă intuiție a sinelui care să dea determinarea în mine (a spontaneității de care sunt conștient), înainte de actul determinării, în același mod în care timpul dă determinabilul, este clar că eu sunt incapabil să-mi determin propria existență ca fiind cea a unei ființe spontane, dar nu pot decât să-mi reprezinte spontaneitatea gândirii mele, adică a hotărârii mele, iar existența mea rămâne mereu determinabilă într-o manieră pur senzuală, adică ca existența unui fenomen Dar din cauza acestei spontaneități mă numesc inteligență Deducerea transcendentală a angajării universal posibile în experiență a Concepțiilor pure ale înțelegerii § În deducția metafizică, originea a priori a categoriilor a fost dovedită prin deplina lor concordanță cu logica generală a gândirii; în deducția transcendentală a fost expusă posibilitatea categoriilor ca cunoștințe a priori ale obiectelor unei intuiții în general (§ și ) În prezent suntem pe cale să explicăm posibilitatea cunoașterii, a priori, prin intermediul categoriilor, toate obiectele care pot fi eventual prezentate simțurilor noastre, nu, într-adevăr, după forma intuiției lor, ci după legile conjuncției sau sintezei lor și astfel, așa cum ar fi, de a prescrie legi naturii și chiar de redare natura posibilă Căci dacă categoriile ar fi inadecvate acestei sarcini, Presupun că prin termenul de sinteză a aprehensiunii înțeleg combinația multiplicității într-o intuiție empirică, prin care percepția, adică conștiința empirică a intuiției (ca fenomen), este posibilă Avem forme a priori ale intuiției senzuale exterioare și interioare în reprezentările spațiului și timpului, iar acestora trebuie să fie întotdeauna conformabilă sinteza de înțelegere a multiplicității într-un fenomen, deoarece sinteza însăși nu poate avea loc decât după aceste forme Dar spațiul și timpul nu sunt doar forme ale intuiției senzuale, ci intuițiile înseși (care conțin o varietate) și, prin urmare, conțin a priori determinarea unității acestei varietăți [ ](Vezi estetica transcendentă ) Prin urmare, este unitatea sintezei multiplicității în afara sau în interiorul nostru, în consecință și o conjuncție căreia trebuie să corespundă tot ceea ce urmează a fi reprezentat ca determinat în spațiu sau timp, dat a priori împreună cu (nu în ) aceste intuiţii, ca condiţie a sintezei oricărei aprecieri a acestora Dar această unitate sintetică nu poate fi alta decât cea a conjuncției multiplicității unei intuiții date în general, într-un act primitiv de conștiință, după categorii, dar aplicat intuiției noastre senzuale În consecință, orice sinteză, prin care singura este posibilă chiar și percepția, este supusă categoriilor Și, deoarece experiența este cunoaștere prin intermediul percepțiilor conjugate, [ ] Spațiul reprezentat ca obiect (cum cere geometria cu adevărat) conține mai mult decât simpla formă a intuiției; și anume, o combinație a varietății date după forma sensibilității într-o reprezentare care poate fi intuită; astfel încât forma intuiției ne oferă doar varietatea, dar intuiția formală dă unitatea reprezentării În estetică, am considerat această unitate ca aparținând în întregime sensibilității, în scopul de a indica faptul că ea precede toate concepțiile, deși presupune o sinteză care nu aparține simțului, prin care singur, totuși, toate concepțiile noastre despre spațiu și timp sunt posibile Căci, după cum numai prin această unitate (înțelegerea care determină sensibilitatea), spațiul și timpul sunt date ca intuiții, Atunci când, de exemplu, transform intuiția empirică a unei case prin înțelegerea multitudinii conținute în ea într-o percepție, unitatea necesară a spațiului și a intuiției mele senzuale exterioare stă la baza acestui act, iar eu, așa cum este au fost, desenează forma casei conform acestei unități sintetice a multiplicității în spațiu Dar această unitate sintetică rămâne, chiar și atunci când abstrag forma spațiului, și își are sediul în înțelegere, și este de fapt categoria sintezei omogenului într-o intuiție; adică categoria cantităţii căreia trebuie să fie complet conformabilă sinteza sus-menţionată a aprehensiunii, adică percepţia [ ] [ ] În acest fel se demonstrează că sinteza aprehensiunii, care este empirică, trebuie să fie în mod necesar conformă cu sinteza apercepției, care este intelectuală, și conținută a priori în categorie Este una și aceeași spontaneitate care la un moment dat, sub numele de imaginație, altul sub cel de înțelegere, produce conjuncție în varietatea intuiției Ca să luăm un alt exemplu, când percep înghețarea apei, înțeleg două stări (fluiditate și soliditate), care, ca atare, stau una față de cealaltă într-o relație de timp Dar în timpul, pe care îl plasez ca intuiție internă, la temelia acestui fenomen, îmi reprezint unitatea sintetică a multiplicității, fără de care relația menționată mai sus nu ar putea fi dată într-o intuiție determinată (în ceea ce privește succesiunea de timp) Acum această unitate sintetică, ca condiție a priori în care conectez varietatea unei intuiții, este, dacă fac abstracție din forma permanentă a intuiției mele interne (adică a timpului), categoria cauzei, prin mijloace prin care, aplicat sensibilității mele, determin tot ce se întâmplă în funcție de relații de timp În consecință, reținerea într-un astfel de eveniment, Categoriile sunt concepții care prescriu legi a priori fenomenelor, în consecință naturii ca complex al tuturor fenomenelor (natura materialter spectata) Și acum se pune întrebarea - în măsura în care aceste categorii nu sunt derivate din natură și nu se reglementează după ea ca model (căci în acest caz ar fi empirice) - cum se poate concepe ca natura să se regleze după ele , cu alte cuvinte, modul în care categoriile pot determina a priori sinteza multiplicității naturii, și totuși nu își pot deriva originea din ea Următoarea este soluția acestei enigme Nu este deloc mai greu de conceput cum legile fenomenelor naturii trebuie să se armonizeze cu înțelegerea și cu forma sa a priori – adică, facultatea sa de a uni varietatea – decât să înțelegem cum trebuie să înțelegi fenomenele în sine corespund cu forma a priori a intuiției noastre senzuale Căci legile nu există în fenomene, la fel cum fenomenele există ca lucruri în sine Legile nu există decât prin raportare la subiectul căruia îi apar fenomenele, în măsura în care posedă înțelegere, așa cum fenomenele nu au existență decât în ​​raport cu același subiect existent în măsura în care are simțuri Lucrurilor ca lucruri în sine, conformabilitatea cu legea trebuie să aparțină în mod necesar independent de înțelegerea pentru a le cunoaște Dar fenomenele sunt doar reprezentări ale lucrurilor care sunt complet necunoscute în raport cu ceea ce sunt ele în sine Dar ca simple reprezentări, ele nu se află sub nicio lege a conjuncției, cu excepția celei pe care o prescrie facultatea conjunctivă Acum, ceea ce unește varietatea intuiției senzuale este imaginația, un act mental la care înțelegerea contribuie la unitatea de sinteză intelectuală, iar sensibilitatea, multitudinea aprehensiunii Acum, deoarece orice percepție posibilă depinde de sinteza aprehensiunii, iar această sinteză empirică însăși de transcendental, în consecință de categorii, este evident că toate percepțiile posibile și, prin urmare, tot ceea ce poate ajunge la conștiința empirică, adică toate fenomenele de natura, trebuie, în ceea ce privește conjuncția lor, să fie supusă categoriilor Și natura (considerată doar ca natură în general) este dependentă de ele, ca temei inițial al conformabilității ei necesare la lege (ca natura formaliter spectata) Însă facultatea pură (a înțelegerii) de a prescrie legi a priori fenomenelor prin intermediul unor simple categorii, nu este competentă să pronunțe alte sau mai multe legi decât acelea asupra cărora o natură în general, ca conformabilitate la legea fenomenelor din spațiu și timpul, depinde Legile particulare, în măsura în care se referă la fenomene determinate empiric, nu pot fi deduse în întregime din legi pure, deși toate stau sub ele Experiența trebuie adăugată pentru a cunoaște aceste legi particulare; dar în ceea ce privește experiența în general și tot ceea ce poate fi cunoscut ca obiect al acesteia, aceste legi a priori sunt singura noastră regulă și ghid ca temei iniţial al conformabilităţii ei necesare la lege (ca natura formaliter spectata) Însă facultatea pură (a înțelegerii) de a prescrie legi a priori fenomenelor prin intermediul unor simple categorii, nu este competentă să pronunțe alte sau mai multe legi decât acelea asupra cărora o natură în general, ca conformabilitate la legea fenomenelor din spațiu și timpul, depinde Legile particulare, în măsura în care se referă la fenomene determinate empiric, nu pot fi deduse în întregime din legi pure, deși toate stau sub ele Experiența trebuie adăugată pentru a cunoaște aceste legi particulare; dar în ceea ce privește experiența în general și tot ceea ce poate fi cunoscut ca obiect al acesteia, aceste legi a priori sunt singura noastră regulă și ghid ca temei iniţial al conformabilităţii ei necesare la lege (ca natura formaliter spectata) Însă facultatea pură (a înțelegerii) de a prescrie legi a priori fenomenelor prin intermediul unor simple categorii, nu este competentă să pronunțe alte sau mai multe legi decât acelea asupra cărora o natură în general, ca conformabilitate la legea fenomenelor din spațiu și timpul, depinde Legile particulare, în măsura în care se referă la fenomene determinate empiric, nu pot fi deduse în întregime din legi pure, deși toate stau sub ele Experiența trebuie adăugată pentru a cunoaște aceste legi particulare; dar în ceea ce privește experiența în general și tot ceea ce poate fi cunoscut ca obiect al acesteia, aceste legi a priori sunt singura noastră regulă și ghid Însă facultatea pură (a înțelegerii) de a prescrie legi a priori fenomenelor prin intermediul unor simple categorii, nu este competentă să pronunțe alte sau mai multe legi decât acelea asupra cărora o natură în general, ca conformabilitate la legea fenomenelor din spațiu și timpul, depinde Legile particulare, în măsura în care se referă la fenomene determinate empiric, nu pot fi deduse în întregime din legi pure, deși toate stau sub ele Experiența trebuie adăugată pentru a cunoaște aceste legi particulare; dar în ceea ce privește experiența în general și tot ceea ce poate fi cunoscut ca obiect al acesteia, aceste legi a priori sunt singura noastră regulă și ghid Însă facultatea pură (a înțelegerii) de a prescrie legi a priori fenomenelor prin intermediul unor simple categorii, nu este competentă să pronunțe alte sau mai multe legi decât acelea asupra cărora o natură în general, ca conformabilitate la legea fenomenelor din spațiu și timpul, depinde Legile particulare, în măsura în care se referă la fenomene determinate empiric, nu pot fi deduse în întregime din legi pure, deși toate stau sub ele Experiența trebuie adăugată pentru a cunoaște aceste legi particulare; dar în ceea ce privește experiența în general și tot ceea ce poate fi cunoscut ca obiect al acesteia, aceste legi a priori sunt singura noastră regulă și ghid ca o conformabilitate la legea fenomenelor de spațiu și timp, depinde Legile particulare, în măsura în care se referă la fenomene determinate empiric, nu pot fi deduse în întregime din legi pure, deși toate stau sub ele Experiența trebuie adăugată pentru a cunoaște aceste legi particulare; dar în ceea ce privește experiența în general și tot ceea ce poate fi cunoscut ca obiect al acesteia, aceste legi a priori sunt singura noastră regulă și ghid ca o conformabilitate la legea fenomenelor de spațiu și timp, depinde Legile particulare, în măsura în care se referă la fenomene determinate empiric, nu pot fi deduse în întregime din legi pure, deși toate stau sub ele Experiența trebuie adăugată pentru a cunoaște aceste legi particulare; dar în ceea ce privește experiența în general și tot ceea ce poate fi cunoscut ca obiect al acesteia, aceste legi a priori sunt singura noastră regulă și ghid Rezultatul acestei deduceri a concepțiilor înțelegerii § Nu putem gândi niciun obiect decât prin intermediul categoriilor; nu putem cunoaşte nici un gând decât prin intermediul intuiţiilor corespunzătoare acestor concepţii Acum toate intuițiile noastre sunt senzuale, iar cunoașterea noastră, în măsura în care obiectul este dat, este empirică Dar cunoașterea empirică este experiență; în consecință, nicio cunoaștere a priori nu este posibilă pentru noi, cu excepția obiectelor de experiență posibilă [ ] [ ] Pentru ca cititorii mei să nu se poticnească de această afirmație și de concluziile care pot fi trase prea imprudent din ea, trebuie să le reamintesc că categoriile din actul gândirii nu sunt deloc limitate de condițiile intuiției noastre senzuale, ci au o sferă de acţiune nelimitată Numai cunoașterea obiectului gândirii, determinarea obiectului, necesită intuiție În absența intuiției, gândirea noastră despre un obiect poate avea totuși consecințe adevărate și utile în ceea ce privește exercitarea rațiunii de către subiect Dar întrucât acest exercițiu al rațiunii nu este întotdeauna îndreptat asupra determinării obiectului, cu alte cuvinte, asupra cunoașterii acestuia, ci și asupra determinarii subiectului și a voinței sale, nu intenționez să-l tratez în acest loc Dar această cunoaștere, care se limitează la obiectele experienței, nu este, din acest motiv, derivată în întregime, din experiență, ci - și acest lucru se afirmă despre intuițiile pure și concepțiile pure ale înțelegerii - există, fără îndoială, elemente de cunoaștere , care există în minte a priori Acum există doar două moduri prin care poate fi gândită o armonie necesară a experienței cu concepțiile obiectelor sale Fie experiența face posibile aceste concepții, fie concepțiile fac posibilă experiența Prima dintre aceste afirmații nu va fi valabilă în ceea ce privește categoriile (și nici în ceea ce privește intuiția pură senzuală), deoarece sunt concepții a priori și, prin urmare, independente de experiență Afirmarea unei origini empirice le-ar atribui un fel de generatio aequivoca Prin urmare, nu rămâne decât să adoptăm cea de-a doua alternativă (care ne prezintă un sistem, parcă, al epigenezei rațiunii pure), și anume că, din partea înțelegerii, categoriile conțin temeiurile posibilității oricărei experiențe Dar cu privire la întrebările cum fac posibilă experiența și care sunt principiile posibilității acesteia cu care ne prezintă în aplicarea lor la fenomene, următoarea secțiune despre exercitarea transcendentală a facultății de judecată va informa cititorul Este foarte posibil ca cineva să propună o specie de preformare-sistem al rațiunii pure – o cale de mijloc între cele două – și anume că categoriile nu sunt nici principii înnăscute și a priori ale cunoașterii, nici derivate din experiență, ci sunt doar aptitudini subiective pentru gândire implantate în noi concomitent cu existența noastră, care au fost astfel ordonate și dispuse de Creatorul nostru, încât exercitarea lor se armonizează perfect cu legile naturii care reglementează experiența Acum, ca să nu mai vorbim că, cu o asemenea ipoteză, este imposibil să spunem în ce moment trebuie să ne oprim în folosirea aptitudinilor prestabilite, faptul că categoriile ar pierde în acest caz cu totul acel caracter de necesitate care este implicat în esență în însăși concepția asupra lor, este o obiecție concludentă la aceasta Concepția despre cauză, de exemplu, care exprimă necesitatea unui efect într-o condiție presupusă, ar fi falsă, dacă s-ar baza doar pe o asemenea necesitate subiectivă arbitrară de a uni anumite reprezentări empirice după o asemenea regulă de relație Nu aș putea spune atunci: „Efectul este legat de cauza sa în obiect (adică în mod necesar)”, ci doar „Sunt constituit în așa fel încât pot crede această reprezentare ca fiind atât de legată, și nu altfel ” Acum asta este ceea ce vrea scepticul Căci în acest caz, toate cunoștințele noastre, în funcție de presupusa validitate obiectivă a judecății noastre, nu sunt altceva decât o simplă iluzie; nici nu ar lipsi oameni care să nege o astfel de necesitate subiectivă în privința lor, deși trebuie să simtă asta La toate evenimentele, O scurtă prezentare a deducerii de mai sus Deducția de mai sus este o expunere a concepțiilor pure ale înțelegerii (și cu ele ale tuturor cunoașterii teoretice a priori), ca principii ale posibilității experienței, dar ale experienței ca determinare a tuturor fenomenelor în spațiu și timp în general - de experimentează, în sfârșit, din principiul unității sintetice originare a apercepției, ca formă a înțelegerii în raport cu timpul și spațiul ca forme originare ale sensibilității Consider că împărțirea pe paragrafe este necesară doar până în acest punct, pentru că a trebuit să tratăm de concepțiile elementare Pe măsură ce trecem acum la expunerea utilizării acestora, nu voi mai desemna capitolele în acest fel CARTEA II Analitica principiilor Logica generală este construită pe un plan care coincide exact cu împărțirea facultăților superioare de cunoaștere Acestea sunt înțelegerea, judecata și rațiunea Această știință, în consecință, tratează în analiza sa concepțiilor, judecăților și concluziilor în corespondență exactă cu funcțiile și ordinea acelor puteri mentale pe care le includem în general sub denumirea generică de înțelegere Deoarece această logică pur formală face abstracție a întregului conținut al cunoașterii, fie el pur sau empiric, și se ocupă de simpla formă a gândirii (cogniția discursivă), ea trebuie să conțină în analitică un canon al rațiunii Căci forma rațiunii are legea ei, care, fără a lua în considerare natura particulară a cunoașterii despre care este folosită, poate fi descoperită a priori, prin simpla analiză a acțiunii rațiunii în momentele sale Logica transcendentală, limitată la un conținut determinat, cel al cunoștințelor pure a priori, adică, nu poate imita logica generală în această diviziune Căci este evident că folosirea transcendentală a rațiunii nu este valabilă în mod obiectiv și, prin urmare, nu aparține logicii adevărului (adică analiticei), ci, ca logică a iluziei, ocupă un anumit departament în sistemul scolastic sub nume de dialectică transcendentală Înțelegerea și judecata posedă în consecință în logica transcendentală un canon de exercițiu valabil în mod obiectiv și, prin urmare, adevărat și sunt cuprinse în departamentul analitic al acelei logici Dar rațiunea, în eforturile ei de a ajunge prin mijloace a priori la o afirmație adevărată referitoare la obiecte și de a extinde cunoașterea dincolo de limitele experienței posibile, este cu totul dialectică, iar afirmațiile ei iluzorii nu pot fi construite într-un canon așa cum ar trebui să conțină o analiză În consecință, analitica principiilor va fi doar un canon pentru facultatea de judecată, pentru instruirea acestei facultăți în aplicarea ei la fenomene ale concepțiilor pure ale înțelegerii, care conțin condiția necesară pentru stabilirea legilor a priori Din acest motiv, deși subiectul capitolelor următoare îl reprezintă principiile speciale ale înțelegerii, voi folosi termenul de Doctrină a facultății de judecată, pentru a defini mai precis scopul meu prezent INTRODUCERE A Facultăţii Transcendentale de judecată în general Dacă înțelegerea în general este definită ca fiind facultatea de legi sau de reguli, facultatea de judecată poate fi numită facultate de subsumare în conformitate cu aceste reguli; adică de a distinge dacă aceasta sau aceea se află sau nu sub o anumită regulă (casus datae legis) Logica generală nu conține instrucțiuni sau precepte pentru facultatea de judecată și nici nu poate conține așa ceva Căci, deoarece face abstracție a întregului conținut al cunoașterii, nu îi mai rămâne nicio datorie, cu excepția de a expune analitic simpla formă a cunoașterii în concepții, judecăți și concluzii și, prin aceasta, de a stabili reguli formale pentru orice exercițiu al înțelegerii Acum, dacă această logică ar dori să dea o direcție generală cum ar trebui să subsumăm aceste reguli, adică cum ar trebui să distingem dacă aceasta sau aceea a stat sau nu sub ele, aceasta din nou nu putea fi făcută altfel decât prin intermediul unei reguli Dar această regulă, tocmai pentru că este o regulă, cere pentru sine îndrumare din partea facultății de judecată Astfel, este evident că înțelegerea este capabilă să fie instruită prin reguli, dar că judecata este un talent deosebit, care nu necesită și nu poate cere studii, ci doar exercițiu Această facultate este, prin urmare, calitatea specifică a așa-zisului spirit mamă, lipsa căreia nicio disciplină școlară nu o poate compensa Căci, deși educația poate furniza și, parcă, grefa pe o înțelegere limitată reguli împrumutate de la alte minți, totuși puterea de a folosi corect aceste reguli trebuie să aparțină elevului însuși; și nicio regulă pe care să-i putem prescrie în acest scop nu este, în absența sau deficiența acestui dar al naturii, protejată de folosirea greșită [ ]Prin urmare, un medic, un judecător sau un om de stat, poate avea în cap multe reguli patologice, juridice sau politice admirabile, într-un grad care îi poate permite să fie un profesor profund în știința sa particulară și totuși în aplicarea acestor reguli este foarte posibil să greșească – fie pentru că lipsește în judecată naturală (deși nu în înțelegere) și, deși poate înțelege generalul in abstracto, nu poate distinge dacă un anumit caz in concreto ar trebui să se situeze sub primul; sau pentru că facultatea sa de judecată nu a fost suficient exercitată prin exemple și practică reală Într-adevăr, marea și singura utilizare a exemplelor este ascuțirea judecății Căci în ceea ce privește corectitudinea și precizia înțelegerii, exemplele sunt de obicei dăunătoare, mai degrabă decât altfel, deoarece, ca casus in terminis rareori indeplinesc in mod adecvat conditiile regulii În plus, ele slăbesc adesea puterea înțelegerii noastre de a înțelege regulile sau legile în universalitatea lor, independent de circumstanțele particulare ale experienței; și, prin urmare, obișnuiește-ne să le folosim mai mult ca formule decât ca principii Exemplele sunt astfel căruciorul judecății, de care cel care este în mod natural deficient în acea facultate nu își poate permite să se renunțe [ ] Deficiența în judecată este în mod propriu ceea ce se numește prostie; iar pentru o asemenea eşec nu cunoaştem nici un remediu O persoană plictisitoare sau îngustă la minte, căreia nu îi lipsește nimic decât un grad adecvat de înțelegere, poate fi îmbunătățită prin școlarizare, chiar și în măsura în care merită epitetul de învățat Dar, deoarece astfel de persoane lucrează frecvent sub o deficiență a facultății de judecată, nu este neobișnuit să găsești oameni extrem de învățați care, în aplicarea științei lor, trădează într-un grad lamentabil această dorință iremediabilă Dar, deși logica generală nu poate da direcții facultății de judecată, cazul este foarte diferit în ceea ce privește logica transcendentală, în așa fel încât pare a fi datoria specială a acesteia din urmă să asigure și să dirijeze, prin intermediul unor reguli determinate, facultatea de a judeca în folosirea înţelegerii pure Căci, ca doctrină, adică ca efort de a lărgi sfera înțelegerii în ceea ce privește cunoștințele pure a priori, filosofia este mai rea decât inutilă, întrucât din toate încercările făcute până acum s-a câștigat puțin sau deloc teren Dar, ca o critică, pentru a ne proteja de greșelile facultății de judecată (lapsus judicii) în folosirea celor câteva concepții pure ale înțelegerii pe care le deținem, deși folosirea ei este în acest caz pur negativă, Dar filosofia transcendentală are această particularitate, că, pe lângă indicarea regulii, sau mai bine zis a condiției generale a regulilor, care este dată în concepția pură a înțelegerii, poate, în același timp, să indice a priori cazul în care regula trebuie a fi aplicat Cauza superiorității pe care, în această privință, filosofia transcendentală o posedă mai presus de toate celelalte științe, cu excepția matematicii, constă în aceasta: ea tratează concepțiile care trebuie să se raporteze a priori la obiectele lor, a căror validitate obiectivă, în consecință, nu poate fi demonstrată a posteriori și este , totodată, sub obligația de a prezenta în mod general, dar suficiente teste, condițiile în care obiectele pot fi date în armonie cu acele concepții; altfel ar fi simple forme logice, fără conținut, și nu concepții pure ale înțelegerii Doctrina noastră transcendentală a facultății de judecată va conține două capitole Prima va trata condiția senzuală în care pot fi folosite numai concepțiile pure ale înțelegerii – adică despre schematismul înțelegerii pure A doua va trata despre acele judecăți sintetice care sunt derivate a priori din concepții pure ale înțelegerii în acele condiții și care stau a priori la baza tuturor celorlalte cunoștințe, adică va trata principiile purului înţelegere DOCTRINA TRANSCENDENTALA A FACULTATII DE JUDECATA SAU ANALITICA PRINCIPIILOR Capitolul I Al Schematismului la Concepţiile pure ale înţelegerii În toate subsumiunile unui obiect sub o concepție, reprezentarea obiectului trebuie să fie omogenă cu concepția; cu alte cuvinte, concepţia trebuie să conţină ceea ce este reprezentat în obiectul care urmează să fie subsumat sub ea Căci acesta este sensul expresiei: „Un obiect este cuprins sub o concepție” Astfel, concepția empirică a unei plăci este omogenă cu concepția geometrică pură a unui cerc, în măsura în care rotunjimea care este gândită în prima este intuită în cea din urmă Dar concepțiile pure ale înțelegerii, în comparație cu intuițiile empirice, sau chiar cu intuițiile senzuale în general, sunt destul de eterogene și nu pot fi niciodată descoperite în nicio intuiție Cum este, deci, posibilă subsumarea celor din urmă sub cea dintâi și, în consecință, aplicarea categoriilor la fenomene? — Căci nu se poate spune, de exemplu: „Cazualitatea poate fi intuită prin simțuri și este cuprinsă în fenomen ”—Această întrebare firească și importantă formează cauza reală a necesității unei doctrine transcendentale a facultății de judecată, cu scopul, adică, de a arăta modul în care concepțiile pure ale înțelegerii pot fi aplicate fenomenelor În toate celelalte științe, Acum este destul de clar că trebuie să existe un al treilea lucru, care, pe de o parte, este omogen cu categoria și cu fenomenul, pe de altă parte, și astfel face posibilă aplicarea celui dintâi celui din urmă Această reprezentare mediatoare trebuie să fie pură (fără niciun conținut empiric) și totuși trebuie să fie pe de o parte intelectuală, pe de altă parte senzuală O astfel de reprezentare este schema transcendentală Concepția înțelegerii conține unitatea sintetică pură a multiplicității în general Timpul, ca condiție formală a multiplicității simțului intern, în consecință a conjuncției tuturor reprezentărilor, conține a priori o varietate în intuiția pură Acum o determinare transcendentală a timpului este atât de omogenă cu categoria, care constituie unitatea acestuia, încât este universală și se bazează pe o regulă a priori Pe de altă parte, este până acum omogen cu fenomenul, în măsura în care timpul este conținut în fiecare reprezentare empirică a varietății Astfel, o aplicare a categoriei la fenomene devine posibilă, prin intermediul determinării transcendentale a timpului, care, ca schemă a concepțiilor înțelegerii, mijlocește subsumarea celui din urmă sub primul După ceea ce s-a dovedit în deducția noastră a categoriilor, nimeni, de sperat, nu poate ezita cu privire la decizia corectă a chestiunii, dacă folosirea acestor concepții pure ale înțelegerii ar trebui să fie doar empirică sau și transcendentală ; cu alte cuvinte, dacă categoriile, ca condiții ale unei experiențe posibile, se referă a priori numai la fenomene, sau dacă, ca condiții ale posibilității lucrurilor în general, aplicarea lor poate fi extinsă asupra obiectelor ca lucruri în sine Căci am văzut acolo că concepţiile sunt cu totul imposibile şi total lipsite de semnificaţie, cu excepţia cazului în care fie lor, fie măcar elementelor din care constau, li se dă un obiect; și că, în consecință, ele nu se pot aplica obiectelor ca lucruri în sine, fără a ține seama de întrebarea dacă și cum acestea ne pot fi date; și, mai departe, că singurul mod în care obiectele ne pot fi date este prin modificarea sensibilității noastre; şi, în sfârşit, că concepţiile pure a priori, pe lângă funcţia înţelegerii în categorie, trebuie să conţină condiţii formale a priori ale sensibilităţii (ale sensului intern, şi anume), care conţin din nou condiţia generală în care singura categorie poate fi aplicat oricărui obiect Această condiție formală și pură a sensibilității, la care concepția înțelegerii este restrânsă în folosirea sa, vom numi schema concepției înțelegerii, Schema este, în sine, întotdeauna un simplu produs al imaginației Dar, întrucât sinteza imaginației nu are ca scop o intuiție unică, ci doar o unitate în determinarea sensibilității, schema se distinge clar de imagine Astfel, dacă plasez cinci puncte unul după altul aceasta este o imagine a numărului cinci Pe de altă parte, dacă mă gândesc doar la un număr în general, care poate fi fie cinci, fie o sută, acest gând este mai degrabă reprezentarea unei metode de a reprezenta într-o imagine o sumă (de exemplu, o mie) în conformitate cu o concepție , decât imaginea în sine, o imagine pe care ar trebui să-mi întâmpin mici dificultăți în a o revizui și a o compara cu concepția Acum această reprezentare a unui procedeu general al imaginației de a-și prezenta imaginea unei concepții, o numesc schema acestei concepții De fapt, nu imaginile obiectelor, ci schemele stau la baza concepțiilor noastre senzuale pure Nicio imagine nu ar putea fi vreodată adecvată concepției noastre despre un triunghi în general Pentru generalitatea concepției, ea nu ar putea ajunge niciodată, deoarece aceasta include sub sine toate triunghiurile, fie ele dreptunghiulare, unghiulare ascuțite etc , în timp ce imaginea ar fi întotdeauna limitată la o singură parte a acestei sfere Schema triunghiului nu poate exista nicăieri în altă parte decât în ​​gândire și indică o regulă de sinteză a imaginației în ceea ce privește figurile pure în spațiu Cu atât mai puțin este un obiect al experienței, sau o imagine a obiectului, până la concepția empirică Dimpotrivă, concepția se referă întotdeauna imediat la schema imaginației, ca regulă pentru determinarea intuiției noastre, în conformitate cu o anumită concepţie generală Concepția unui câine indică o regulă, conform căreia imaginația mea poate delimita figura unui animal cu patru picioare în general, fără a se limita la vreo formă individuală anume pe care mi-o prezintă experiența, sau chiar la orice imagine posibilă pe care o pot să-mi reprezinte în concreto Acest schematism al înțelegerii noastre în ceea ce privește fenomenele și simpla lor formă, este o artă, ascunsă în adâncul sufletului uman, ale cărei adevărate moduri de acțiune le vom descoperi și dezvălui doar cu greu Numai atât de multe putem spune: „Imaginea este un produs al facultății empirice a imaginației productive — schema concepțiilor senzuale (a figurilor din spațiu, de exemplu) este un produs și, parcă, o monogramă a imaginație pură a priori, prin care și conform cărora imaginile devin mai întâi posibile, care, totuși, nu pot fi conectate cu concepția decât mediat prin intermediul schemei pe care o indică și nu sunt niciodată pe deplin adecvate în sine ” Pe de altă parte, schema unei concepții pure a înțelegerii este ceva ce nu poate fi redus în nicio imagine — nu este altceva decât sinteza pură exprimată de categorie, conform unei reguli de unitate conform concepțiilor Este un produs transcendental al imaginației, un produs care se referă la determinarea simțului intern, în funcție de condițiile formei sale (timpul) față de toate reprezentările, în măsura în care aceste reprezentări trebuie unite a priori într-o singură concepție, conform unităţii apercepţiei pot fi conectate cu concepția doar mediat prin intermediul schemei pe care o indică și nu sunt niciodată pe deplin adecvate în sine ” Pe de altă parte, schema unei concepții pure a înțelegerii este ceva ce nu poate fi redus în nicio imagine — nu este altceva decât sinteza pură exprimată de categorie, conform unei reguli de unitate conform concepțiilor Este un produs transcendental al imaginației, un produs care se referă la determinarea simțului intern, în funcție de condițiile formei sale (timpul) față de toate reprezentările, în măsura în care aceste reprezentări trebuie unite a priori într-o singură concepție, conform unităţii apercepţiei pot fi conectate cu concepția doar mediat prin intermediul schemei pe care o indică și nu sunt niciodată pe deplin adecvate în sine ” Pe de altă parte, schema unei concepții pure a înțelegerii este ceva ce nu poate fi redus în nicio imagine — nu este altceva decât sinteza pură exprimată de categorie, conform unei reguli de unitate conform concepțiilor Este un produs transcendental al imaginației, un produs care se referă la determinarea simțului intern, în funcție de condițiile formei sale (timpul) față de toate reprezentările, în măsura în care aceste reprezentări trebuie unite a priori într-o singură concepție, conform unităţii apercepţiei schema unei concepții pure a înțelegerii este ceva ce nu poate fi redus în nicio imagine — nu este altceva decât sinteza pură exprimată de categorie, conform, la o regulă de unitate conform concepțiilor Este un produs transcendental al imaginației, un produs care se referă la determinarea simțului intern, în funcție de condițiile formei sale (timpul) față de toate reprezentările, în măsura în care aceste reprezentări trebuie unite a priori într-o singură concepție, conform unităţii apercepţiei schema unei concepții pure a înțelegerii este ceva ce nu poate fi redus în nicio imagine — nu este altceva decât sinteza pură exprimată de categorie, conform, la o regulă de unitate conform concepțiilor Este un produs transcendental al imaginației, un produs care se referă la determinarea simțului intern, în funcție de condițiile formei sale (timpul) față de toate reprezentările, în măsura în care aceste reprezentări trebuie unite a priori într-o singură concepție, conform unităţii apercepţiei Fără a intra într-o analiză uscată și plictisitoare a cerințelor esențiale ale schemelor transcendentale ale concepțiilor pure ale înțelegerii, vom proceda mai degrabă la o explicație a acestora după ordinea categoriilor și în legătură cu aceasta Pentru simțul exterior imaginea pură a tuturor cantităților (quantorum) este spațiul; imaginea pură a tuturor obiectelor simțurilor în general, este timpul Dar schema pură a cantității (quantitatis) ca concepție a înțelegerii, este numărul, o reprezentare care cuprinde adăugarea succesivă a unu la unu (cantități omogene) Astfel, numărul nu este altceva decât unitatea sintezei multiplicității într-o intuiție omogenă, prin intermediul timpului meu generator însuși în înțelegerea intuiției Realitatea, în concepția pură a înțelegerii, este aceea care corespunde unei senzații în general; că, în consecinţă, a cărui concepţie indică o fiinţă (în timp) Negația este aceea a cărei concepție reprezintă o neființă (în timp) Opoziţia acestor două constă deci în diferenţa de unul şi acelaşi timp, ca timp umplut sau timp gol Acum, cum timpul este doar forma intuiției, în consecință a obiectelor ca fenomene, ceea ce în obiecte corespunde senzației este materia transcendentală a tuturor obiectelor ca lucruri în sine (Sachheit, realitatea) Acum fiecare senzație are un grad sau o cantitate prin care poate umple timpul, adică simțul intern în ceea ce privește reprezentarea unui obiect, mai mult sau mai puțin, până când dispare în nimic (= = negatio) Există astfel o relație și o legătură între realitate și negație, sau mai degrabă o tranziție de la prima la cea din urmă, care face ca fiecare realitate să fie reprezentabilă pentru noi ca cuantum; iar schema unei realități ca cantitate a ceva în măsura în care umple timpul, este exact această generare continuă și uniformă a realității în timp, pe măsură ce coborâm în timp de la senzația care are un anumit grad, până la dispariție ale acestuia, sau urcă treptat de la negație la cantitatea acesteia Schema substanței este permanența realului în timp; adică reprezentarea lui ca substrat al determinării empirice a timpului; un substrat care, prin urmare, rămâne, în timp ce toate celelalte se schimbă (Timpul nu trece, ci în el trece existența schimbătorului Timpul, deci, care este el însuși neschimbabil și permanent, îi corespunde ceea ce în fenomen este neschimbabil în existență, adică substanța, și numai prin el succesiunea și coexistența fenomenelor pot fi determinate în funcție de timp ) Schema cauzei și a cauzalității unui lucru este realul care, atunci când este postulat, este întotdeauna urmat de altceva Constă, așadar, în succesiunea multiplicității, în măsura în care acea succesiune este supusă unei reguli Schema comunității (reciprocitatea acțiunii și reacției), sau cauzalitatea reciprocă a substanțelor în ceea ce privește accidentele lor, este coexistența determinărilor uneia cu cele ale celeilalte, după o regulă generală Schema posibilității este concordanța sintezei diferitelor reprezentări cu condițiile de timp în general (cum, de exemplu, contrariile nu pot exista împreună în același timp în același lucru, ci numai unele după altele) și, prin urmare, este determinarea reprezentării unui lucru în orice moment Schema realității este existența într-un timp determinat Schema necesității este existența unui obiect în toate timpurile Se vede, din toate acestea, că schema categoriei mărimii conţine şi reprezintă generarea (sinteza) însuşi a timpului, în reţinerea succesivă a unui obiect; schema calitatii sinteza senzatiei cu reprezentarea timpului sau umplerea timpului; schema de relație relația percepțiilor între ele în tot timpul (adică după o regulă a determinării timpului): și în sfârșit, schema modalității și categoriile sale, timpul însuși, ca corelativ al determinării timpului un obiect – dacă aparține timpului și cum Schemele, așadar, nu sunt altceva decât determinări a priori ale timpului după reguli, iar acestea, în ceea ce privește toate obiectele posibile, urmând aranjarea categoriilor, se referă la seria în timp, conținutul în timp, ordinea în timp , Prin urmare, este evident că schematismul înțelegerii, prin intermediul sintezei transcendentale a imaginației, nu echivalează cu nimic altceva decât unitatea multiplicității intuiției în sens intern și, prin urmare, indirect, la unitatea apercepției, ca funcție corespunzător simţului intern (o receptivitate) Astfel, schemele concepțiilor pure ale înțelegerii sunt adevăratele și singurele condiții prin care înțelegerea noastră primește o aplicare la obiecte și, în consecință, semnificație În cele din urmă, deci, categoriile nu pot fi folosite decât empiric, în măsura în care servesc doar la supunerea fenomenelor regulilor universale de sinteză, prin intermediul unei unități necesare a priori (din cauza unirii necesare a întregii conștiințe într-o apercepție originală) ); și astfel pentru a le face susceptibile de o conexiune completă într-o singură experiență Dar în cadrul acestui întreg al experienței posibile se află toate cunoștințele noastre și în relația universală cu această experiență constă adevărul transcendental, care precede orice adevăr empiric și îl face posibil pe acesta din urmă Este totuși evident, la prima vedere, că, deși schemele sensibilității sunt singurii agenți în realizarea categoriilor, ele le restrâng totuși, adică limitează categoriile prin condiții care se află dincolo de sfera înțelegerii — și anume în sensibilitate Prin urmare, schema este propriu-zis doar fenomenul sau concepția senzuală a unui obiect în armonie cu categoria (Numerus est quantitas phaenomenon — sensatio realitas phaenomenon; constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon — aeternitas, necessitas, phaenomena etc ) Acum, dacă înlăturăm o condiție restrictivă, amplificăm prin aceasta, se pare, concepția anterior limitată În felul acesta, categoriile în semnificația lor pură, libere de toate condițiile de sensibilitate, ar trebui să fie valabile pentru lucrurile așa cum sunt, și nu, așa cum schemele le reprezintă, doar așa cum apar; și, în consecință, categoriile trebuie să aibă o semnificație mult mai extinsă și complet independentă de toate schemele Într-adevăr, concepțiilor pure ale înțelegerii le rămâne întotdeauna, după abstracția fiecărei condiții senzuale, o valoare și o semnificație, care este, totuși, doar logică Dar, în acest caz, nu le este dat niciun obiect și, prin urmare, nu au nici un sens suficient pentru a ne oferi o concepție despre un obiect Noțiunea de substanță, de exemplu, dacă omitem determinarea senzuală a permanenței, nu ar însemna altceva decât ceva ce poate fi gândit ca subiect, fără posibilitatea de a deveni predicat pentru orice altceva Din această reprezentare nu pot face nimic, în măsura în care nu îmi indică ce determinări posedă lucrul care trebuie astfel să fie valabile ca subiect principal În consecință, categoriile, fără scheme sunt doar funcții ale înțelegerii pentru producerea concepțiilor, dar nu reprezintă niciun obiect Această semnificație o derivă din sensibilitate, care în același timp realizează înțelegerea și o restrânge Capitolul II Sistemul tuturor Principiilor Intelegerii Pure În capitolul precedent am luat în considerare doar condițiile generale în care numai facultatea transcendentală de judecată este justificată să folosească concepțiile pure ale înțelegerii pentru judecăți sintetice Datoria noastră în prezent este să expunem în legătură sistematică acele judecăți pe care înțelegerea le produce cu adevărat a priori În acest scop, tabelul nostru de categorii ne va oferi cu siguranță îndrumarea naturală și sigură Căci tocmai categoriile a căror aplicare la experiența posibilă trebuie să constituie toată cunoașterea pură a priori a înțelegerii; și relația căreia cu sensibilitatea, tocmai din acest motiv, ne va prezenta un catalog complet și sistematic al tuturor principiilor transcendentale ale utilizării înțelegerii Principiile a priori sunt numite așa, nu doar pentru că conțin în sine temeiurile altor judecăți, ci și pentru că ele însele nu sunt întemeiate pe cunoștințe mai înalte și mai generale Această particularitate, însă, nu le ridică cu totul deasupra necesității unei dovezi Căci, deși nu s-a putut găsi nicio cunoaștere superioară și, prin urmare, nicio dovadă obiectivă, și deși un astfel de principiu servește mai degrabă drept fundament pentru orice cunoaștere a obiectului, aceasta nu ne împiedică în niciun caz să tragem o dovadă din sursele subiective ale posibilității a cunoașterii unui obiect O astfel de dovadă este, de altfel, necesară, deoarece, fără ea, principiul ar putea fi supus imputației de a fi o simplă afirmație gratuită În al doilea rând, ne vom limita investigațiile la acele principii care se referă la categorii Căci, în ceea ce privește principiile esteticii transcendentale, conform cărora spațiul și timpul sunt condițiile posibilității lucrurilor ca fenomene, precum și restrângerea acestor principii, și anume faptul că ele nu pot fi aplicate obiectelor ca lucruri în sine - acestea, desigur, nu se încadrează în domeniul de aplicare al cercetării noastre actuale În același mod, principiile științei matematice nu fac parte din acest sistem, deoarece toate sunt extrase din intuiție și nu din concepția pură a înțelegerii Posibilitatea acestor principii, totuși, va fi luată în considerare aici în mod necesar, în măsura în care sunt judecăți sintetice a priori, nu chiar în scopul de a dovedi exactitatea și certitudinea lor apodeictică, Dar va trebui să vorbim și despre principiul judecăților analitice, în opoziție cu judecățile sintetice, care este subiectul propriu-zis al cercetărilor noastre, deoarece chiar această opoziție va elibera teoria acesteia din urmă de orice ambiguitate și o va pune clar înaintea noastră ochi în adevărata sa natură SISTEMUL PRINCIPIILOR ÎNŢELEGEREI PURE Secţiunea I A principiului suprem al tuturor judecăţilor analitice Oricare ar fi conținutul cunoașterii noastre și, în orice fel, cunoașterea noastră ar putea fi legată de obiectul său, condițiile universale, deși numai negative, ale tuturor judecăților noastre este aceea că ele nu se contrazic; altfel, aceste judecăţi nu sunt în sine (chiar şi fără respect pentru obiect) nimic Dar, deși poate să nu existe nicio contradicție în judecata noastră, ea poate totuși să conecteze concepțiile în așa fel încât să nu corespundă obiectului, sau fără niciun temei nici a priori, nici a posteriori pentru a ajunge la o astfel de judecată și, astfel, fără fiind auto-contradictorie, o judecată poate fi totuși fie falsă, fie lipsită de temei Acum, propoziția: „Niciun subiect nu poate avea un predicat care să-l contrazică”, se numește principiul contradicției și este un criteriu universal, dar pur negativ al întregului adevăr Dar ea aparține numai logicii, pentru că este valabilă pentru cunoștințe, doar ca cunoștințe și fără a respecta conținutul lor, și declară că contradicția le anulează în întregime Putem, totuși, să folosim în mod pozitiv acest principiu, adică nu doar pentru a alunga falsitatea și eroarea (în măsura în care se bazează pe contradicție), ci și pentru cunoașterea adevărului Căci dacă judecata este analitică, fie ea afirmativă sau negativă, adevărul ei trebuie să fie întotdeauna recunoscut prin intermediul principiului contradicției Căci, dimpotrivă, ceea ce minte și este gândit ca concepție în cunoașterea obiectului va fi întotdeauna negativ în mod corespunzător, Prin urmare, trebuie să considerăm că principiul contradicției este principiul universal și pe deplin suficient al oricărei cunoștințe analitice Dar, ca criteriu suficient de adevăr, nu mai are nicio utilitate sau autoritate Căci faptul că nicio cunoaștere nu poate fi în contradicție cu acest principiu fără a se anula, constituie acest principiu sine qua non, dar nu temeiul determinant al adevărului cunoașterii noastre Întrucât afacerea noastră în prezent este în mod corespunzător doar cu partea sintetică a cunoștințelor noastre, vom fi mereu în garda noastră pentru a nu încălca acest principiu inviolabil; dar în acelaşi timp să nu aşteptăm de la ea vreo asistenţă directă în stabilirea adevărului oricărei propoziţii sintetice Există, totuși, o formulă a acestui principiu celebrat - un principiu pur formal și în întregime fără conținut - care conține o sinteză care a fost amestecată din greșeală și destul de inutil cu aceasta Acesta este: „Este imposibil ca un lucru să fie și să nu fie în același timp ” Ca să nu mai vorbim de inutilitatea adăugării cuvântului imposibil de a indica certitudinea apodeictică, care ar trebui să fie de la sine înțeleasă din propoziția însăși, propoziția este afectată de condiția timpului și așa cum se spune: „Un lucru = A, care este ceva = B, nu poate fi în același timp non-B ” Dar ambele, B și non-B, pot exista destul de bine în succesiune De exemplu, un bărbat tânăr nu poate fi în același timp bătrân; dar același om poate fi foarte bine la un moment dat tânăr, iar la altul nu tânăr, adică bătrân Principiul contradicției, ca propoziție pur logică, nu trebuie în niciun caz să-și limiteze aplicarea doar la relațiile de timp și, în consecință, o formulă ca cea precedentă este cu totul străină de adevăratul său scop Neînțelegerea apare în acest fel În primul rând, separăm un predicat al unui lucru de concepția despre lucru, iar apoi legăm cu acest predicat opusul său și, prin urmare, nu stabilim nicio contradicție cu subiectul, ci numai cu predicatul său, care a fost unit cu subiectul sintetic — o contradicţie, de altfel, care se obţine numai atunci când primul şi al doilea predicat sunt afirmate în acelaşi timp Dacă spun: „Omul care este ignorant nu este învățat”, trebuie adăugată condiția „în același timp”, căci cel care este la un moment dat ignorant, poate fi învățat la alta Dar dacă spun: „Niciun om ignorant nu este un om învățat”, propoziția este analitică, deoarece ignoranța caracteristică este acum o parte constitutivă a concepției subiectului; iar în acest caz propoziția negativă este evidentă imediat din propoziția de contradicție, fără a fi necesară adăugarea condiției „în același timp” Acesta este motivul pentru care am modificat formula acestui principiu – o modificare care arată foarte clar natura unei propoziții analitice Secțiunea II Despre principiul suprem al tuturor judecăților sintetice Explicarea posibilității judecăților sintetice este o sarcină cu care logica generală nu are nicio legătură; într-adevăr, ea nici măcar nu are nevoie să-i cunoască numele Dar în logica transcendentală este cea mai importantă chestiune de tratat – într-adevăr singura, dacă se pune problema posibilității judecăților sintetice a priori, a condițiilor și a întinderii validității lor Căci atunci când această întrebare este pe deplin hotărâtă, ea își poate atinge scopul cu o ușurință perfectă, determinarea, adică a întinderii și limitelor înțelegerii pure Într-o judecată analitică nu depășesc concepția dată, pentru a ajunge la o decizie care să o respecte Dacă judecata este afirmativă, eu predic despre concepție numai ceea ce a fost deja gândit în ea; dacă este negativ, doar exclud din concepție contrariul său Dar în judecățile sintetice, trebuie să trec dincolo de concepția dată, pentru a gândi, în relație cu ea, ceva cu totul diferit de ceea ce a fost gândit în ea, o relație care, prin urmare, nu este niciodată una de identitate sau de contradicție și prin mijloace despre care adevărul sau eroarea judecății nu pot fi deslușite doar din judecata însăși Admit, deci, că trebuie să ieșim dincolo de o concepție dată, pentru a o compara sintetic cu alta, este necesar un al treilea lucru, în care numai să poată avea originea sinteza a două concepții Acum, ce este acest tertium quid care trebuie să fie mijlocul tuturor judecăților sintetice? Este doar un complex în care sunt cuprinse toate reprezentările noastre, sensul intern, mai exact, și forma lui a priori, timpul Sinteza reprezentărilor noastre se bazează pe imaginație; unitatea lor sintetică (care este necesară unei judecăți), asupra unității apercepției Prin urmare, în aceasta trebuie căutată posibilitatea judecăților sintetice și, întrucât toate trei conțin sursele reprezentărilor a priori, și posibilitatea judecăților sintetice pure; ba, ele sunt necesare pe aceste temeiuri, dacă dorim să deținem o cunoaștere a obiectelor, care se bazează numai pe sinteza reprezentărilor Dacă o cunoaștere trebuie să aibă realitate obiectivă, adică să se raporteze la un obiect și să posede sens și semnificație în raport cu acesta, este necesar ca obiectul să fie dat într-un fel sau altul Fără aceasta, concepțiile noastre sunt goale și, într-adevăr, am fi gândit prin intermediul lor, dar printr-o astfel de gândire nu am cunoscut, de fapt, nimic, ne-am jucat doar cu reprezentarea A da un obiect, dacă această expresie este înțeleasă în sensul de „a prezenta” obiectul, nu mediat, ci imediat în intuiție, nu înseamnă altceva decât a aplica reprezentarea lui experienței, fie că acea experiență este reală sau numai posibilă Spațiul și timpul însele, oricât de pure sunt aceste concepții din tot ceea ce este empiric și oricât de sigur este că sunt reprezentate pe deplin a priori în minte, ar fi complet lipsite de validitate obiectivă, și fără sens și semnificație, dacă utilizarea lor necesară în obiectele experienței nu ar fi arătată Nu, reprezentarea lor este o simplă schemă, care se referă întotdeauna la imaginația reproductivă, care evocă obiectele experienței, fără de care ele nu au sens Și așa este cu toate concepțiile fără deosebire Posibilitatea experienței este, așadar, cea care dă realitate obiectivă tuturor cunoștințelor noastre a priori Acum, experiența depinde de unitatea sintetică a fenomenelor, adică de o sinteză conform concepțiilor despre obiectul fenomenelor în general, o sinteză fără de care experiența nu ar putea deveni niciodată cunoaștere, ci ar fi doar o rapsodie a percepțiilor, care nu se potrivește niciodată în orice text legat, conform regulilor unei conștiințe (posibile) complet unite și, prin urmare, niciodată supus unității transcendentale și necesare a apercepției Experiența are deci ca fundament, a priori, principii ale formei ei, adică reguli generale de unitate în sinteza fenomenelor, a căror realitate obiectivă domină, ca și condiții necesare chiar și posibilității experienței care guvernează, întrucât condițiile necesare — chiar și ale posibilității experienței — pot fi întotdeauna arătate în experiență Dar în afară de această relație, propozițiile sintetice a priori sunt absolut imposibile, deoarece nu au un al treilea termen, adică nici un obiect pur, în care unitatea sintetică să poată expune realitatea obiectivă a concepțiilor sale Deși, prin urmare, respectând spațiul sau formele pe care imaginația productivă le descrie în el, cunoaștem multe a priori în judecăți sintetice și nu avem cu adevărat nevoie de experiență în acest scop, o astfel de cunoaștere ar echivala totuși cu nimic altceva decât o bătaie ocupată cu o simplă himeră, nu ar fi spațiul să fie considerat condiția fenomenelor care constituie materialul experienței exterioare Prin urmare, acele judecăți sintetice pure se referă, deși, în mod mediat, la experiența posibilă, sau mai degrabă la posibilitatea experienței, și numai pe aceasta se întemeiază valabilitatea obiectivă a sintezei lor În timp ce atunci, pe de o parte, experiența, ca sinteză empirică, este singurul mod posibil de cunoaștere care dă realitate tuturor celorlalte sinteze; pe de altă parte, această din urmă sinteză, ca cunoaștere a priori, posedă adevărul, adică în conformitate cu obiectul său, numai în măsura în care nu conține nimic mai mult decât ceea ce este necesar unității sintetice a experienței Prin urmare, principiul suprem al tuturor judecăților sintetice este: „Fiecare obiect este supus condițiilor necesare ale unității sintetice a multiplicității intuiției într-o experiență posibilă” Judecățile sintetice a priori sunt posibile atunci când aplicăm condițiile formale ale intuiției a priori, sinteza imaginației și unitatea necesară a acelei sinteze într-o apercepție transcendentală, la o posibilă cunoaștere a experienței și spunem: „Condițiile de posibilitatea experienței în general sunt în același timp condiții ale posibilității obiectelor experienței și au, din acest motiv, validitate obiectivă într-o judecată sintetică a priori ” Secțiunea III Reprezentarea sistematică a tuturor principiilor sintetice ale înțelegerii pure Faptul că principiile există trebuie atribuit exclusiv înțelegerii pure, care nu este doar facultatea de a stabili reguli în ceea ce privește ceea ce se întâmplă, ci este chiar sursa principiilor conform cărora tot ceea ce ne poate fi prezentat ca obiect este în mod necesar supus unor reguli, deoarece fără astfel de reguli nu am putea ajunge niciodată la cunoașterea unui obiect Chiar și legile naturii, dacă sunt considerate ca principii ale utilizării empirice a înțelegerii, posedă și o caracteristică de necesitate și, prin urmare, ne putem aștepta cel puțin să fie determinate pe temeiuri care sunt valide a priori și antecedente oricărei experiențe Dar toate legile naturii, fără deosebire, sunt supuse unor principii superioare ale înțelegerii, în măsura în care primele sunt doar aplicații ale celor din urmă la cazuri particulare de experiență Prin urmare, numai aceste principii superioare dau concepția, care conține condiția necesară și, parcă, exponentul unei reguli; experiența, pe de altă parte, dă cazul care intră sub regulă Nu există niciun pericol ca noi să confundăm principiile doar empirice cu principiile înțelegerii pure, sau invers; căci caracterul necesității, conform concepțiilor care le disting pe acestea din urmă, și absența acesteia în fiecare propoziție empirică, oricât de valabilă ar fi el, este o garanție perfectă împotriva confundării lor Există totuși principii pure a priori, pe care totuși nu ar trebui să le atribui înțelegerii pure — din acest motiv, că nu sunt derivate din concepții pure, ci (deși prin mijlocirea înțelegerii) din intuiții pure Dar înțelegerea este facultatea concepțiilor Asemenea principii le posedă știința matematică, dar aplicarea lor la experiență, în consecință valabilitatea lor obiectivă, Din acest motiv, nu le voi număra printre principiile mele pe cele ale matematicii; deși le voi include pe cele referitoare la posibilitatea și validitatea obiectivă a priori a principiilor științei matematice, care, în consecință, trebuie privite ca principiul acestora și care merg de la concepții la intuiție, și nu de la intuiție la concepții În aplicarea concepțiilor pure ale înțelegerii la experiența posibilă, utilizarea sintezei lor este fie matematică, fie dinamică, căci ea este îndreptată parțial numai asupra intuiției, parțial asupra existenței unui fenomen Dar condițiile a priori ale intuiției sunt în raport cu o experiență posibilă absolut necesare, cele ale existenței obiectelor unei intuiții posibile empirice sunt în sine contingente Prin urmare, principiile utilizării matematice a categoriilor vor avea un caracter de absolută necesitate, adică vor fi apodeictice; cele, pe de altă parte, ale utilizării dinamice, caracterul unei necesități a priori într-adevăr, dar numai sub condiția gândirii empirice într-o experiență, deci doar mediat și indirect În consecință, ei nu vor deține acea dovadă imediată care este specifică primelor, deși aplicarea lor la experiență nu își pierde, din acest motiv, adevărul și certitudinea Dar despre acest punct vom putea judeca mai bine la încheierea acestui sistem de principii Tabelul categoriilor este în mod firesc ghidul nostru către tabelul principiilor, deoarece acestea nu sunt altceva decât reguli pentru angajarea obiectivă a primelor În consecință, toate principiile înțelegerii pure sunt: Axiome a Intuiţiei Analogii anticipaţiilor a percepției experienței Postulatele de Gândirea empirică în general Aceste denumiri le-am ales în mod sfătuit, pentru a nu pierde din vedere distincțiile în ceea ce privește dovezile și utilizarea acestor principii Totuși, va apărea curând că — fapt care privește atât evidența acestor principii, cât și determinarea a priori a fenomenelor — în funcție de categoriile de cantitate și calitate (dacă ne luăm în considerare doar forma acestora), principiile dintre aceste categorii se disting de cele ale celorlalte două, în măsura în care primele au o certitudine intuitivă, iar cele din urmă de o certitudine pur discursivă, deși în ambele cazuri o certitudine completă Prin urmare, pe primul le voi numi principii matematice, iar pe cele din urmă principii dinamice [ ]Trebuie observat, totuși, că prin acești termeni înțeleg la fel de puțin, într-un caz, principiile matematicii ca și cele ale dinamicii generale (fizice) în celălalt Am aici în vedere doar principiile înțelegerii pure, în aplicarea lor la sensul intern (fără deosebire de reprezentările date acolo), prin intermediul cărora științele matematicii și dinamicii devin posibile În consecință, am numit aceste principii mai degrabă cu referire la aplicarea lor decât la conținutul lor; iar acum voi continua să le examinez în ordinea în care se află în tabel [ ] Orice combinație (conjunctio) este fie compoziție (compositio), fie conexiune (nexus) Prima este sinteza unei varietăți, ale cărei părți nu aparțin neapărat una alteia De exemplu, cele două triunghiuri în care un pătrat este împărțit printr-o diagonală, nu aparțin neapărat unul altuia, iar de acest fel este sinteza omogenului în tot ceea ce poate fi considerat matematic Această sinteză poate fi împărțită în cele de agregare și coaliție, dintre care prima se aplică cantităților extensive, cea din urmă la cantități intensive Al doilea fel de combinație (legătură) este sinteza unei varietăți, în măsura în care părțile sale aparțin în mod necesar una alteia; de exemplu, accidentul asupra unei substanțe sau efectul asupra cauzei În consecință, este o sinteză a ceea ce, deși eterogen, este reprezentat ca conectat a priori Această combinație — nu arbitrară — o intitulez dinamică deoarece se referă la legătura existenței varietății Aceasta, din nou, poate fi împărțită în sinteza fizică, a fenomenelor împărțite între ele, și sinteza metafizică, sau legătura fenomenelor a priori în facultatea de cunoaștere AXIOMELE INTUIȚIEI Principiul acestora este: Toate Intuițiile sunt cantități extinse DOVADA Toate fenomenele conțin, în ceea ce privește forma lor, o intuiție în spațiu și timp, care stă a priori la temelia tuturor fără excepție Fenomenele, deci, nu pot fi cuprinse, adică primite în conștiința empirică altfel decât prin sinteza unei varietăți, prin care se generează reprezentările unui spațiu sau timp determinat; adică prin alcătuirea omogenului şi conştiinţa unităţii sintetice a acestei varietăţi (omogene) Acum, conștiința unei varietăți omogene în intuiție, în măsura în care prin aceasta reprezentarea unui obiect este posibilă, este concepția unei mărimi (quanti) În consecință, chiar și percepția unui obiect ca fenomen este posibilă numai prin aceeași unitate sintetică a multiplicității intuiției senzuale date, prin care se cogulează unitatea compoziției varietății omogene în concepția unei mărimi; adică toate fenomenele sunt cantităţi, şi cantităţi extensive, pentru că, ca intuiţii în spaţiu sau timp, ele trebuie să fie reprezentate prin intermediul aceleiaşi sinteze prin care spaţiul şi timpul însele sunt determinate O cantitate extinsă o numesc aceea în care reprezentarea părților face posibilă (și deci precedă în mod necesar) reprezentarea întregului Nu pot să-mi reprezint nicio linie, oricât de mică, fără a o trasa în gând, adică fără a genera dintr-un punct toate părțile ei una după alta, și numai în acest fel producând această intuiție Exact același lucru este cazul pentru fiecare, chiar și cea mai mică porțiune de timp Mă gândesc aici doar la progresul succesiv de la un moment la altul și, prin urmare, prin intermediul diferitelor porțiuni de timp și al adunării lor, se produce o anumită cantitate de timp Așa cum intuiția pură în toate fenomenele este fie timp, fie spațiu, tot așa, în caracterul său de intuiție, fiecare fenomen este o cantitate extinsă, în măsura în care ea nu poate fi cunoscută în reținerea noastră decât prin sinteză succesivă (din parte în parte) Toate fenomenele trebuie, în consecință, să fie considerate ca agregate, adică ca o colecție de părți date anterior; ceea ce nu este cazul oricărui fel de cantități, ci numai cu cele care sunt reprezentate și reținute de noi ca extinse Pe această sinteză succesivă a imaginației productive, în generarea figurilor, se întemeiază matematica extensiei, sau geometria, cu axiomele ei, care exprimă condițiile intuiției senzuale a priori, sub care numai schema unei concepții pure despre exterior intuiția poate exista; de exemplu, „între două puncte este posibilă o singură linie dreaptă”, „două drepte nu pot cuprinde un spațiu” etc Acestea sunt axiomele care se referă în mod corespunzător doar la cantități (cuante) ca atare Dar, în ceea ce privește cantitatea unui lucru (quantitas), adică răspunsul la întrebarea: „Cât de mare este acesta sau acel obiect?” deși, în ceea ce privește această întrebare, avem diverse propoziții sintetice și imediat sigure (indemonstrabilia); nu avem, în sensul propriu al termenului, axiome De exemplu, propozițiile: „Dacă se adaugă egali la egali, întregurile sunt egale”; „Dacă se iau egali din egali, resturile sunt egale”; sunt analitice, deoarece sunt imediat conștient de identitatea producției unei cantități cu producția celeilalte; pe când axiomele trebuie să fie propoziţii sintetice a priori Pe de altă parte, propozițiile evidente cu privire la relația numerelor sunt cu siguranță sintetice, dar nu universale, precum cele ale geometriei și din acest motiv nu pot fi numite axiome, ci formule numerice Că + = nu este o propoziție analitică Căci nici în reprezentarea a șapte, nici a cinci, nici în alcătuirea celor două numere, nu cogit numărul doisprezece (Întrebarea nu este în prezent dacă cogit numărul în adăugarea ambelor; căci, în cazul unei propoziții analitice, singurul lucru este dacă eu cogitez cu adevărat predicatul în reprezentarea subiectului ) Dar, deși propoziția este sintetic, este totuși doar o propoziție singulară În măsura în care se referă aici doar la sinteza omogenului (unităților), ea nu poate avea loc decât într-un singur mod, deși folosirea noastră a acestor numere este ulterior generală Dacă spun: „Un triunghi poate fi construit cu trei drepte, dintre care oricare două luate împreună sunt mai mari decât a treia, „Exersez doar funcția pură a imaginației productive, care poate să tragă liniile mai lungi sau mai scurte și să construiască unghiurile după plăcerea ei Dimpotrivă, numărul șapte este posibil doar într-un fel, la fel și numărul doisprezece, care rezultă din sinteza celor șapte și cinci Astfel de propoziții, așadar, nu pot fi numite axiome (căci în acest caz ar trebui să avem o infinitate dintre acestea), ci formule numerice Acest principiu transcendental al matematicii fenomenelor ne lărgește foarte mult cunoașterea a priori Căci numai prin acest principiu matematica pură este făcută aplicabilă în toată precizia ei obiectelor de experiență și fără el validitatea acestei aplicații nu ar fi atât de evidentă; dimpotrivă, contradicții și confuzii au apărut adesea chiar în acest punct Fenomenele nu sunt lucruri în sine Intuiția empirică este posibilă numai prin intuiție pură (a spațiului și a timpului); în consecință, ceea ce geometria afirmă despre cea din urmă, este indiscutabil valabil pentru prima Toate evaziunile, precum afirmația că obiectele de simț nu se conformează regulilor de construcție în spațiu (de exemplu, regula divizibilității infinite a liniilor sau unghiurilor), trebuie să cadă la pământ Căci, dacă aceste obiecții sunt valabile, negăm spațiului, și odată cu el tuturor matematicilor, validitatea obiectivă și nu mai știm de ce și până unde poate fi aplicată matematica fenomenelor Sinteza spațiilor și timpilor ca formă esențială a oricărei intuiții, este cea care face posibilă reținerea unui fenomen și, prin urmare, orice experiență exterioară, în consecință toată cunoașterea obiectelor experienței; și orice demonstrează matematica în folosirea sa pură despre prima, trebuie neapărat să țină cont de cea din urmă Toate obiecțiile nu sunt decât trucurile unei rațiuni prost instruite, care gândește în mod eronat să elibereze obiectele simțului de condițiile formale ale sensibilității noastre și le reprezintă, deși simple fenomene, ca lucruri în sine, prezentate ca atare înțelegerii noastre Dar, în acest caz, nu ar putea fi posibilă o cunoaștere sintetică a priori a acestora, ANTICIPAȚII DE PERCEPȚIE Principiul acestora este: În toate fenomenele Realul, ceea ce este un obiect al senzației, are Cantitate Intensivă, adică are un Grad DOVADA Percepția este conștiință empirică, adică o conștiință care conține un element de senzație Fenomenele ca obiecte de percepție nu sunt pure, adică doar intuiții formale, precum spațiul și timpul, pentru că nu pot fi percepute în sine [ ]Ele contin, deci, peste intuitie, materialele pentru un obiect (prin care este reprezentat ceva existent in spatiu sau timp), adica contin realul senzatiei, ca reprezentare pur subiectiva, care ne da doar conștiința că subiectul este afectat și la care ne referim la un obiect exterior Acum, o tranziție treptată de la conștiința empirică la conștiința pură este posibilă, în măsura în care realul în această conștiință dispare în întregime și rămâne o conștiință pur formală (à priori) a multiplicității în timp și spațiu; în consecință, este posibilă o sinteză și a producerii cantității unei senzații de la începutul ei, adică de la intuiția pură = până la o anumită cantitate a senzației Acum, întrucât senzația în sine nu este o reprezentare obiectivă și în ea nu se găsește nici intuiția spațiului, nici a timpului, ea nu poate poseda nicio cantitate extinsă și totuși îi aparține o cantitate (și aceasta prin intermediul ei aprehensiunea, în care conștiința empirică poate într-un anumit timp să se ridice de la nimic = până la valoarea sa dată), în consecință o cantitate intensivă Și astfel trebuie să atribuim o cantitate intensivă, adică un grad de influență asupra simțului tuturor obiectelor percepției, în măsura în care această percepție conține senzație în care conștiința empirică poate într-un anumit timp să se ridice de la nimic = până la valoarea sa dată), în consecință o cantitate intensivă Și astfel trebuie să atribuim o cantitate intensivă, adică un grad de influență asupra simțului tuturor obiectelor percepției, în măsura în care această percepție conține senzație în care conștiința empirică poate într-un anumit timp să se ridice de la nimic = până la valoarea sa dată), în consecință o cantitate intensivă Și astfel trebuie să atribuim o cantitate intensivă, adică un grad de influență asupra simțului tuturor obiectelor percepției, în măsura în care această percepție conține senzație [ ] Ele pot fi percepute doar ca fenomene, iar o parte din ele trebuie să aparțină întotdeauna non-eului; în timp ce intuițiile pure sunt în întregime produse ale minții însăși și, ca atare, sunt cunoscute în sine Toată cunoașterea, prin intermediul căreia sunt capabil să cunosc și să determine a priori ceea ce aparține cunoașterii empirice, poate fi numită o anticipare; și fără îndoială acesta este sensul în care Epicur și-a folosit expresia prholepsis Dar cum există în fenomene ceva ce nu este niciodată cunoscut a priori, ceea ce constituie din acest motiv diferența dintre cunoașterea pură și cea empirică, adică senzația (ca materie de percepție), rezultă că senzația este tocmai aceea element în cunoaştere care nu poate fi deloc anticipat Pe de altă parte, am putea numi foarte bine determinările pure în spațiu și timp, cât și în ceea ce privește figură, cât și cantitatea, anticipări ale fenomenelor, deoarece ele reprezintă a priori ceea ce poate fi întotdeauna dat a posteriori în experiență Dar să presupunem că în fiecare senzație, ca senzație în general, fără să se gândească la vreo senzație anume, a existat ceva ce putea fi cunoscut a priori, aceasta ar merita să fie numită anticipare într-un sens special - special, pentru că poate părea surprinzător să previi experiența, în ceea ce privește problema experienței și pe care nu o putem deriva decât din ea însăși Totuși, așa este într-adevăr cazul aici Reținere [ ], numai prin senzație, umple doar un moment, adică dacă nu iau în considerare o succesiune de multe senzații Ca în fenomenul, a cărui reținere nu este o sinteză succesivă care avansează de la părți la o reprezentare întreagă, senzația nu are deci o cantitate extensivă; lipsa de senzație într-un moment de timp ar reprezenta-o ca goală, în consecință = Ceea ce în intuiția empirică corespunde senzației este realitatea (realitas phaenomenon); ceea ce corespunde absenței ei, negație = Acum fiecare senzație este capabilă de o diminuare, astfel încât să poată scădea și astfel să dispară treptat Prin urmare, între realitatea într-un fenomen și negație, există o concatenare continuă a multor senzații intermediare posibile, a căror diferență între ele este întotdeauna mai mică decât cea dintre senzația dată și zero, sau negația completă Adică, realul într-un fenomen are întotdeauna o cantitate, care însă nu este descoperită în reținere, în măsura în care reținerea are loc prin simpla senzație într-o clipă și nu prin sinteza succesivă a multor senzații și, prin urmare, nu nu progresează de la părți la întreg În consecință, are o cantitate, dar nu o cantitate extensivă și deci nu progresează de la părți la întreg În consecință, are o cantitate, dar nu o cantitate extensivă și deci nu progresează de la părți la întreg În consecință, are o cantitate, dar nu o cantitate extensivă [ ] Aprehensiunea este cuvântul kantian pentru precepție, în cel mai mare sens în care folosim acel termen Este genul care include sub i, ca specie, percepția propriu-zisă și senzația propriu-zisă—Tr Acum, acea cantitate care este înțeleasă doar ca unitate și în care pluralitatea poate fi reprezentată numai prin aproximare la negație = O, o numesc cantitate intensivă În consecință, realitatea într-un fenomen are cantitate intensivă, adică un grad Dacă considerăm această realitate drept cauză (fie ea a senzației sau a unei alte realități în fenomen, de exemplu, o schimbare), numim gradul de realitate în caracterul ei de cauză un impuls, de exemplu, impulsul greutății; și din acest motiv, că gradul indică doar acea cantitate a cărei reținere nu este succesivă, ci instantanee La aceasta, totuși, ating doar în treacăt, căci cu cauzalitatea nu am nimic de făcut în prezent În consecință, fiecare senzație, în consecință fiecare realitate din fenomene, oricât de mică ar fi, are un grad, adică o cantitate intensă, care poate fi întotdeauna diminuată, iar între realitate și negație există o conexiune continuă a realităților posibile și posibile percepții mai mici Fiecare culoare - de exemplu, roșu - are un grad, care, fie ea atât de mic, nu este niciodată cel mai mic, la fel și întotdeauna cu căldura, impulsul greutății etc Această proprietate a cantităților, conform căreia nicio parte dintre ele nu este cât mai mică posibil (nici o parte simplă), se numește continuitatea lor Spațiul și timpul sunt quanta continue, deoarece nicio parte din ele nu poate fi dată, fără a le închide în limite (puncte și momente), în consecință, această parte dată este ea însăși un spațiu sau un timp Prin urmare, spațiul este format doar din spații și timp de timpuri Punctele și momentele sunt doar granițe, adică simple locuri sau poziții ale limitării lor Dar locurile presupun întotdeauna intuiții care trebuie să le limiteze sau să le determine; și nu putem concepe nici spațiu sau timp compus din părți constitutive care sunt date înainte de spațiu sau timp Asemenea cantități pot fi numite și curgătoare, deoarece sinteza (a imaginației productive) în producerea acestor cantități este o progresie în timp, Toate fenomenele, deci, sunt cantități continue, atât în ​​ceea ce privește intuiția, cât și simpla percepție (senzația și, odată cu ea, realitatea) În primul caz sunt cantități extinse; în cel din urmă, intensiv Când sinteza multiplicității unui fenomen este întreruptă, rezultă doar un agregat de mai multe fenomene, și nu propriu-zis un fenomen ca mărime, care nu este produs prin simpla continuare a sintezei productive de un anumit fel, ci prin repetarea unei sinteze încetând mereu De exemplu, dacă numesc treisprezece dolari o sumă sau o cantitate de bani, folosesc termenul destul de corect, în măsura în care înțeleg prin treisprezece dolari valoarea unei mărci în argint standard, care este, desigur, o cantitate continuă, în care nicio parte nu este cea mai mică, dar fiecare parte ar putea constitui o sumă de bani, care ar conţine material pentru piese încă mai mici Dacă, totuși, prin cuvintele treisprezece dolari înțeleg atâtea monede (fie valoarea lor în argint, orice ar fi), ar fi destul de eronat să folosim expresia o cantitate de dolari; dimpotrivă, trebuie să le numesc agregate, adică un număr de monede Și așa cum în fiecare număr trebuie să avem unitatea ca fundament, tot așa un fenomen luat ca unitate este o mărime și, ca atare, întotdeauna o cantitate continuă (continuu cuantic) Acum, văzând că toate fenomenele, fie că sunt considerate ca extensive sau intensive, sunt cantități continue, propoziția: „Toată schimbarea (tranziția unui lucru dintr-o stare în alta) este continuă”, ar putea fi demonstrată aici cu ușurință și cu dovezi matematice, ar fi fost nu este că cauzalitatea unei schimbări se află, cu totul dincolo de limitele unei filosofii transcendentale, și presupune principii empirice Căci despre posibilitatea unei cauze care schimbă starea lucrurilor, adică care le determină în sens contrar unei anumite stări date, înțelegerea nu ne dă a priori nicio cunoaștere; nu doar pentru că nu are o perspectivă asupra posibilității acesteia (căci o astfel de înțelegere este absentă în mai multe cunoștințe a priori), ci pentru că noțiunea de schimbare se referă doar la anumite determinări ale fenomenelor, cu care numai experiența ne poate familiariza, în timp ce cauza lor constă în neschimbabil Dar, văzând că nu avem nimic pe care să le folosim aici decât concepțiile fundamentale pure ale oricărei experiențe posibile, dintre care, desigur, nu poate fi admis nimic empiric, nu îndrăznim, fără a leza unitatea sistemului nostru, să anticipăm știința fizică generală, care este construit pe anumite experiențe fundamentale Cu toate acestea, nu ne lipsesc dovezi ale influenței mari pe care principiul dezvoltat de mai sus o exercită în anticiparea percepțiilor și chiar în asigurarea lipsei acestora, atât de mult încât să ne ferească împotriva concluziilor false pe care altfel le-am putea trage cu pripire Dacă toată realitatea în percepție are un grad, între care și negație există o succesiune nesfârșită de grade tot mai mici și dacă, totuși, fiecare simț trebuie să aibă un grad determinat de receptivitate pentru senzații; nicio percepție și, în consecință, nicio experiență nu este posibilă, care poate dovedi, fie imediat, fie mediat, o întreagă absență a întregii realități într-un fenomen; cu alte cuvinte, este imposibil să trageți vreodată din experiență o dovadă a existenței spațiului gol sau a timpului gol Căci, în primul rând, o întreagă absență a realității într-o intuiție senzuală nu poate fi desigur un obiect al percepției; în al doilea rând, o astfel de absență nu poate fi dedusă din contemplarea vreunui fenomen unic și diferența de grade în realitatea lui; nici nu ar trebui să fie admis vreodată în explicarea vreunui fenomen Vom da un exemplu în acest sens Aproape toți filozofii naturii, remarcând o mare diferență în cantitatea de materie de diferite tipuri în corpurile cu același volum (parțial din cauza impulsului gravitației sau greutății, parțial din cauza impulsului de rezistență față de alte corpuri în mișcare) , concluzionează în unanimitate că acest volum (cantitate extinsă a fenomenului) trebuie să fie nul în toate corpurile, deși în proporție diferită Dar cine ar bănui că acești cercetători, în cea mai mare parte, matematici și mecanici ai naturii ar trebui să întemeieze această concluzie doar pe o ipoteză metafizică – un fel de ipoteză pe care ei pretind că o denigrează și o evite? Totuși ei fac acest lucru, presupunând că realul în spațiu (nu trebuie să-l numesc aici impenetrabilitate sau greutate, deoarece acestea sunt concepții empirice) este întotdeauna identic, și nu poate fi distins decât după cantitatea sa extinsă, adică multiplicitatea Acum acestei presupoziții, pentru care nu pot avea temei în experiență și care, în consecință, este doar metafizică, opun o demonstrație transcendentală, care, este adevărat, nu va explica diferența de umplere a spațiilor, dar care totuși înlătură complet cu presupusa necesitate a presupoziției sus-menționate că nu putem explica diferența menționată altfel decât prin ipoteza spațiilor goale Această demonstrație are, de altfel, meritul de a da libertatea înțelegerii de a concepe această distincție într-o manieră diferită, dacă explicarea faptului necesită o astfel de ipoteză Căci percepem că, deși două spații egale pot fi complet umplute de lucruri cu totul diferite, astfel încât în ​​niciunul dintre ele nu există un singur punct în care materia să nu fie prezentă, cu toate acestea, fiecare realitate are gradul ei (de rezistență sau de greutate), care, fără diminuarea cantității extensive, poate deveni din ce în ce mai puțin la infinit, înainte să treacă în neant și să dispară Astfel, o expansiune care umple un spațiu – de exemplu, calorică, sau orice altă realitate din lumea fenomenală – poate scădea în gradele sale până la infinit, fără a lăsa totuși cea mai mică parte a spațiului goală; dimpotrivă, umplându-l cu acele grade mai mici cât de complet ar putea un alt fenomen cu mai mari Intenția mea aici nu este în niciun caz să susțin că acesta este într-adevăr cazul cu diferența de materii, în ceea ce privește gravitatea lor specifică; Vreau doar să dovedesc, dintr-un principiu al înțelegerii pure, Cu toate acestea, acest principiu al anticipării percepției trebuie să surprindă oarecum un cercetător pe care inițierea în filosofia transcendentală l-a făcut prudent În mod firesc, trebuie să avem o îndoială dacă înțelegerea poate sau nu enunța o astfel de propoziție sintetică precum cea care respectă gradul întregii realități în fenomene și, în consecință, posibilitatea diferenței interne a senzației în sine – abstracția fiind făcută din calitatea sa empirică Așadar, este o întrebare deloc nedemnă de soluționat: „Cum poate înțelegerea să pronunțe sintetic și a priori cu privire la fenomene și astfel să le anticipeze, chiar și în ceea ce este specific și pur empiric, adică ceea ce privește senzația însăși?” Calitatea senzației este în toate cazurile pur empirică și nu poate fi reprezentată a priori (de exemplu, culori, gust etc ) Dar realul — ceea ce corespunde senzației — în opoziție cu negația = , nu reprezintă decât ceva a cărui concepție în sine conține o ființă (ein seyn) și nu semnifică altceva decât sinteza într-o conștiință empirică Adică, conștiința empirică în sens intern poate fi ridicată de la la orice grad superior, astfel încât aceeași cantitate extinsă de intuiție, o suprafață iluminată, de exemplu, excită o senzație la fel de mare ca un agregat al multor alte suprafețe mai puțin iluminate Prin urmare, putem face o abstracție completă a cantității extinse a unui fenomen și ne reprezentăm prin simpla senzație într-un anumit impuls, o sinteză de ascensiune omogenă de la până la conștiința empirică dată, Toate senzațiile deci ca atare sunt date numai a posteriori, dar această proprietate a acestora, și anume că au un grad, poate fi cunoscută a priori Este demn de remarcat că, în ceea ce privește cantitățile în general, nu putem cunoaște a priori decât o singură calitate, și anume continuitatea; dar în ceea ce privește toată calitatea (realul în fenomene), nu putem cunoaște a priori nimic mai mult decât cantitatea intensivă a acesteia, și anume că au un grad Toate celelalte sunt lăsate să experimenteze nu putem cunoaşte a priori decât o singură calitate, şi anume continuitatea; dar în ceea ce privește toată calitatea (realul în fenomene), nu putem cunoaște a priori nimic mai mult decât cantitatea intensivă a acesteia, și anume că au un grad Toate celelalte sunt lăsate să experimenteze nu putem cunoaşte a priori decât o singură calitate, şi anume continuitatea; dar în ceea ce privește toată calitatea (realul în fenomene), nu putem cunoaște a priori nimic mai mult decât cantitatea intensivă a acesteia, și anume că au un grad Toate celelalte sunt lăsate să experimenteze ANALOGII ALE EXPERIENȚEI Principiul acestora este: Experiența este posibilă numai prin reprezentarea unei conexiuni necesare a Percepțiilor DOVADA Experiența este o cunoaștere empirică; adică o cunoaştere care determină un obiect prin intermediul percepţiilor Este deci o sinteză a percepțiilor, o sinteză care nu este ea însăși cuprinsă în percepție, dar care conține unitatea sintetică a multiplicității percepției într-o conștiință; iar această unitate constituie esențialul cunoașterii noastre a obiectelor simțurilor, adică a experienței (nu doar a intuiției sau a senzației) Acum, în experiență, percepțiile noastre se reunesc în mod contingent, astfel încât nici un caracter de necesitate în legătură cu ele nu apare sau nu poate apărea din percepțiile înseși, deoarece înțelegerea este doar o așezare împreună a multiplicității intuiției empirice și nicio reprezentare a unei necesități în existența conexă a fenomenelor pe care reținerea le reunește, este de descoperit acolo Dar, întrucât experiența este o cunoaștere a obiectelor prin intermediul percepțiilor, rezultă că relația de existență a existenței multiplicității trebuie să fie reprezentată în experiență nu așa cum este pusă împreună în timp, ci așa cum este obiectiv în timp Și întrucât timpul însuși nu poate fi perceput, determinarea existenței obiectelor în timp nu poate avea loc decât prin intermediul conexiunii lor în timp în general, în consecință numai prin intermediul concepțiilor de legătură a priori Acum, deoarece aceste concepții au întotdeauna caracterul de necesitate, experiența este posibilă numai prin intermediul unei reprezentări a conexiunii necesare a percepției rezultă că relația existenței existenței multiplicității trebuie să fie reprezentată în experiență nu așa cum este pusă împreună în timp, ci așa cum este obiectiv în timp Și întrucât timpul însuși nu poate fi perceput, determinarea existenței obiectelor în timp nu poate avea loc decât prin intermediul conexiunii lor în timp în general, în consecință numai prin intermediul concepțiilor de legătură a priori Acum, deoarece aceste concepții au întotdeauna caracterul de necesitate, experiența este posibilă numai prin intermediul unei reprezentări a conexiunii necesare a percepției rezultă că relația existenței existenței multiplicității trebuie să fie reprezentată în experiență nu așa cum este pusă împreună în timp, ci așa cum este obiectiv în timp Și întrucât timpul însuși nu poate fi perceput, determinarea existenței obiectelor în timp nu poate avea loc decât prin intermediul conexiunii lor în timp în general, în consecință numai prin intermediul concepțiilor de legătură a priori Acum, deoarece aceste concepții au întotdeauna caracterul de necesitate, experiența este posibilă numai prin intermediul unei reprezentări a conexiunii necesare a percepției în consecinţă numai prin intermediul unor concepţii de legătură a priori Acum, deoarece aceste concepții au întotdeauna caracterul de necesitate, experiența este posibilă numai prin intermediul unei reprezentări a conexiunii necesare a percepției în consecinţă numai prin intermediul unor concepţii de legătură a priori Acum, deoarece aceste concepții au întotdeauna caracterul de necesitate, experiența este posibilă numai prin intermediul unei reprezentări a conexiunii necesare a percepției Cele trei moduri de timp sunt permanența, succesiunea și coexistența În consecință, există trei reguli ale tuturor relațiilor de timp în fenomene, conform cărora existența fiecărui fenomen este determinată în raport cu unitatea tuturor timpurilor și acestea preced orice experiență și o fac posibilă Principiul general al tuturor celor trei analogii se bazează pe unitatea necesară a apercepției în raport cu toată conștiința (percepția) empirică posibilă de fiecare dată, în consecință, întrucât această unitate se află a priori la baza tuturor operațiunilor mentale, principiul se bazează pe conștiința sintetică unitate a tuturor fenomenelor în funcţie de relaţia lor în timp Căci apercepția originară se referă la simțul nostru intern (complexul tuturor reprezentărilor) și, într-adevăr, se raportează a priori la forma sa, adică relația conștiinței empirice multiple în timp Acum această varietate trebuie combinată în apercepția originară în funcție de relațiile de timp - o necesitate impusă de unitatea transcendentală a priori a apercepției, căreia i se supun tot ceea ce poate aparține cunoașterii mele (adică propriei mele), și deci tot ceea ce poate deveni un obiect pentru mine Această unitate sintetică și determinată a priori în raport cu percepțiile în timp este deci regula: „Toate determinările empirice ale timpului trebuie să fie supuse regulilor determinării generale a timpului”; iar analogiile experienței, despre care acum suntem pe cale să le tratam, trebuie să fie reguli de această natură Aceste principii au această particularitate, că nu se referă la fenomene și la sinteza intuiției empirice a acestora, ci doar la existența fenomenelor și relația lor între ele în ceea ce privește această existență Acum modul în care înțelegem un lucru într-un fenomen poate fi determinat a priori în așa fel încât regula sintezei lui să poată da, adică să poată produce această intuiție a priori în orice exemplu empiric Dar existența fenomenelor nu poate fi cunoscută a priori și, deși am putea ajunge pe această cale la o concluzie a faptului unei existențe, nu am putea cunoaște această existență în mod hotărât, adică ar trebui să fim incapabili să anticipăm în ceea ce respect intuiția empirică a acesteia ar fi distinsă de cea a altora Cele două principii menționate mai sus, pe care le-am numit matematice, având în vedere faptul că autorizează aplicarea fenomenelor matematice, se referă la aceste fenomene numai în ceea ce privește posibilitățile lor și ne învață cum fenomenele, în ceea ce privește intuiția lor sau reale în percepția lor, pot fi generate după regulile unei sinteze matematice În consecință, mărimile numerice, și odată cu ele determinarea unui fenomen ca mărime, pot fi folosite atât într-un caz, cât și în celălalt Astfel, de exemplu, din de iluminări ale lunii, aș putea să compun și să dau a priori, adică un construct, gradul de senzații ale luminii solare [ ] Prin urmare, putem intitula aceste două principii constitutive [ ] Sensul lui Kant este: Cele două principii enunțate sub titlurile „Axiome ale intuiției” și „Anticipări ale percepției”, autorizează aplicarea la fenomene a determinărilor de mărime și număr, adică de matematică De exemplu, pot calcula lumina soarelui și pot spune că cantitatea sa este de un anumit număr de ori mai mare decât cea a lunii În același mod, căldura este măsurată prin compararea efectelor sale diferite asupra apei etc și asupra mercurului într-un termometru —Tr Cazul este foarte diferit cu acele principii a căror competență este să supună existența fenomenelor unor reguli a priori Căci, întrucât existența nu admite să fie construită, este clar că ele trebuie să privească doar relațiile de existență și să fie doar principii regulatoare În acest caz, deci, nu trebuie gândite nici axiome, nici anticipări Astfel, dacă ne este dată o percepție, într-o anumită relație de timp cu alte percepții (deși nedeterminate), atunci nu putem spune a priori, ce și cât de mare (în cantitate) este cealaltă percepție legată în mod necesar de prima, ci doar modul în care este conectat, quoad existența sa, în acest mod dat de timp Analogiile în filozofie înseamnă ceva foarte diferit de ceea ce reprezintă ele în matematică În acestea din urmă sunt formule, care anunță egalitatea a două relații de cantitate și sunt întotdeauna constitutive, astfel încât, dacă sunt dați doi termeni ai proporției, este dat și al treilea, adică poate fi construit cu ajutorul acestor formule Dar în filosofie, analogia nu este egalitatea a două relații cantitative, ci a două relații calitative În acest caz, din trei termeni dați, pot să dau a priori și să cunosc relația cu un al patrulea membru, dar nu acest al patrulea termen în sine, deși dețin cu siguranță o regulă care să mă ghideze în căutarea acestui al patrulea termen în experiență și un semn care să mă ajute să-l descopăr O analogie a experienței este, prin urmare, doar o regulă conform căreia unitatea experienței trebuie să ia naștere din percepțiile cu privire la obiecte (fenomene) nu ca principiu constitutiv, ci doar ca principiu regulator Același lucru este valabil și pentru postulatele gândirii empirice în general, care se referă la sinteza simplei intuiții (care se referă la forma fenomenelor), la sinteza percepției (care se referă la materia fenomenelor) și la sinteza experienței ( care priveşte relaţia acestor percepţii) Căci ele sunt doar principii regulative, și clar deosebibile de cele matematice, care sunt constitutive, nu chiar în ceea ce privește certitudinea pe care o posedă ambele a priori, ci în modul de evidență a acesteia, în consecință și în modul demonstrației Dar ceea ce s-a observat despre toate propozițiile sintetice și trebuie remarcat în mod special în acest loc este că aceste analogii au semnificație și validitate, nu ca principii ale transcendentalului, ci doar ca principii ale utilizării empirice a înțelegerii și adevărul lor poate fi deci dovedit numai ca atare şi că, în consecinţă, fenomenele nu trebuie subordonate direct categoriilor, ci numai schemelor lor Căci dacă obiectele cărora trebuie aplicate acele principii ar fi lucruri în sine, ar fi cu totul imposibil să se cunoască a priori ceva referitor la ele Dar ele nu sunt altceva decât fenomene; o cunoaștere completă a căreia — o cunoaștere la care trebuie să se raporteze în cele din urmă toate principiile a priori — este singura experiență posibilă Rezultă că aceste principii nu pot avea altceva pentru scopul lor decât condițiile cunoașterii empirice în unitatea de sinteză a fenomenelor Dar această sinteză este gândită numai în schema concepției pure a înțelegerii, a cărei unitate, ca și cea a unei sinteze în general, categoria conține funcția neîngrădită de orice condiție senzuală Aceste principii ne vor autoriza așadar să conectăm fenomenele după o analogie, cu unitatea logică și universală a concepțiilor și, în consecință, să folosim categoriile în principiile înseși; dar în aplicarea lor la experienţă, vom folosi doar schemele lor, ca cheie pentru aplicarea lor corectă, în locul categoriilor, sau mai bine zis a celor din urmă ca condiţii restrictive, sub titlul de „formule” ale primei Dar această sinteză este gândită numai în schema concepției pure a înțelegerii, a cărei unitate, ca și cea a unei sinteze în general, categoria conține funcția neîngrădită de orice condiție senzuală Aceste principii ne vor autoriza așadar să conectăm fenomenele după o analogie, cu unitatea logică și universală a concepțiilor și, în consecință, să folosim categoriile în principiile înseși; dar în aplicarea lor la experienţă, vom folosi doar schemele lor, ca cheie pentru aplicarea lor corectă, în locul categoriilor, sau mai bine zis a celor din urmă ca condiţii restrictive, sub titlul de „formule” ale primelor Dar această sinteză este gândită numai în schema concepției pure a înțelegerii, a cărei unitate, ca și cea a unei sinteze în general, categoria conține funcția neîngrădită de orice condiție senzuală Aceste principii ne vor autoriza așadar să conectăm fenomenele după o analogie, cu unitatea logică și universală a concepțiilor și, în consecință, să folosim categoriile în principiile înseși; dar în aplicarea lor la experienţă, vom folosi doar schemele lor, ca cheie pentru aplicarea lor corectă, în locul categoriilor, sau mai bine zis a celor din urmă ca condiţii restrictive, sub titlul de „formule” ale primelor categoria contine functia fara restrictii de orice conditie senzuala Aceste principii ne vor autoriza așadar să conectăm fenomenele după o analogie, cu unitatea logică și universală a concepțiilor și, în consecință, să folosim categoriile în principiile înseși; dar în aplicarea lor la experienţă, vom folosi doar schemele lor, ca cheie pentru aplicarea lor corectă, în locul categoriilor, sau mai bine zis a celor din urmă ca condiţii restrictive, sub titlul de „formule” ale primelor categoria contine functia fara restrictii de orice conditie senzuala Aceste principii ne vor autoriza așadar să conectăm fenomenele după o analogie, cu unitatea logică și universală a concepțiilor și, în consecință, să folosim categoriile în principiile înseși; dar în aplicarea lor la experienţă, vom folosi doar schemele lor, ca cheie pentru aplicarea lor corectă, în locul categoriilor, sau mai bine zis a celor din urmă ca condiţii restrictive, sub titlul de „formule” ale primelor A PRIMA ANALOGIE Principiul permanenței substanței În toate schimbările fenomenelor, substanța este permanentă, iar cuantumul acesteia în natură nu este nici crescut, nici diminuat DOVADA Toate fenomenele există în timp, în care singure ca substrat, adică ca formă permanentă a intuiției interne, pot fi reprezentate coexistența și succesiunea În consecință, timpul, în care toate schimbările fenomenelor trebuie gândite, rămâne și nu se schimbă, pentru că este acela în care succesiunea și conviețuirea nu pot fi reprezentate decât ca determinări ale acestora Acum, timpul în sine nu poate fi un obiect de percepție Rezultă că în obiectele de percepție, adică în fenomene, trebuie să se găsească un substrat care să reprezinte timpul în general și în care orice schimbare sau coexistență poate fi percepută prin relația fenomenelor cu acesta Dar substratul întregii realități, adică al tot ceea ce ține de existența lucrurilor, este substanța; tot ceea ce ţine de existenţă nu poate fi gândit decât ca o determinare a substanţei În consecință, permanentul, în raport cu care singur pot fi determinate toate relațiile de timp în fenomene, este substanță în lumea fenomenelor, adică realul în fenomene, ceea ce, ca substrat al oricărei schimbări, rămâne mereu același În consecință, deoarece aceasta nu se poate schimba în existență, cantitatea sa în natură nu poate fi nici mărită, nici diminuată Înțelegerea noastră asupra multiplicității într-un fenomen este întotdeauna succesivă și, prin urmare, este mereu în schimbare Numai prin ea nu am putea, așadar, să nu stabilim niciodată dacă această varietate, ca obiect al experienței, este coexistentă sau succesivă, decât dacă ar avea ca fundament ceva fix și permanent, a cărui existență nu sunt decât atât de multe succesiuni și coexistențe moduri (modi de timp) Numai în permanent, deci, sunt posibile relaţiile de timp (căci simultaneitatea şi succesiunea sunt singurele relaţii în timp); adică permanentul este substratul reprezentării noastre empirice a timpului însuși, numai în care este posibilă orice determinare a timpului Permanența este, de fapt, doar o altă expresie a timpului, ca corelată permanentă a întregii existențe a fenomenelor, a oricărei schimbări și a întregii coexistențe Căci schimbarea nu afectează timpul însuși, ci doar fenomenele în timp (la fel cum conviețuirea nu poate fi privită ca un modus al timpului însuși, văzând că în timp nicio parte nu coexistă, ci toate succesive) Dacă ar fi să atribuim succesiunea însuși timpului, ar trebui să fim obligați să ne gândim la un alt timp, în care această succesiune ar fi posibilă Numai prin intermediul permanentului existența în diferite părți ale seriei succesive de timp primește o cantitate, pe care o denumim durată Căci, prin simpla succesiune, existența dispare și reîncepe perpetuu și, prin urmare, nu are niciodată cea mai mică cantitate Fără permanent, deci, nicio relație în timp nu este posibilă Acum, timpul în sine nu este un obiect al percepției; în consecință, permanentul în fenomene trebuie privit ca substratul oricărei determinări a timpului, și în consecință și ca condiție a posibilității întregii unități sintetice a percepțiilor, adică a experienței; și toată existența și orice schimbare în timp pot fi privite doar ca un mod în existența a ceea ce rămâne neschimbat Prin urmare, în toate fenomenele, permanentul este obiectul în sine, adică substanța (fenomenul); dar tot ceea ce se schimbă sau se poate schimba aparţine numai modului de existenţă a acestei substanţe sau substanţe, în consecinţă determinărilor ei Constat că în toate epocile nu numai filosoful, ci chiar și înțelegerea comună, a prepus această permanență ca substrat al oricărei schimbări în fenomene; într-adevăr, sunt obligat să cred că ei vor accepta întotdeauna acest lucru ca pe un fapt indubitabil Doar filosoful se exprimă într-o manieră mai precisă și mai hotărâtă, când spune: „În toate schimbările din lume, substanța rămâne și numai accidentele sunt schimbătoare” Dar despre această propoziție hotărât sintetică, nu întâlnesc nicăieri nici măcar o încercare de a demonstra; ba, foarte rar are norocul să stea, așa cum merită, în fruntea legilor pure și în întregime a priori ale naturii De fapt, afirmația că substanța este permanentă este tautologică Căci tocmai această permanenţă este temeiul pe care aplicăm fenomenului categoria de substanţă; şi ar fi trebuit să dovedim că în toate fenomenele există ceva permanent, a cărui existenţă schimbătorul nu este altceva decât o determinare Dar pentru că o dovadă de această natură nu poate fi dogmatică, adică nu poate fi extrasă din concepții, în măsura în care se referă la o propoziție sintetică a priori, și pentru că filozofii nu au reflectat niciodată că astfel de propoziții sunt valabile numai în raport cu experiența posibilă și, prin urmare, nu pot nu poate fi dovedit decât prin intermediul unei deduceri a posibilității experienței, nu este de mirare că, deși a servit drept fundament pentru orice experiență (căci simțim nevoia de ea în cunoașterea empirică), ea nu a fost niciodată susținută de dovezi Un filozof a fost întrebat: „Care este greutatea fumului?” El a răspuns: „Scădeți din greutatea lemnului ars greutatea cenușii rămase și veți avea greutatea fumului” Astfel, el a presupus că este incontestabil faptul că nici în foc materia (substanța) nu piere, ci doar forma ei suferă o schimbare La fel era și zicala: „Din nimic nu vine nimic”, doar o altă inferență din principiul sau permanența, sau mai degrabă a existenței permanent a adevăratului subiect în fenomene Căci dacă aceea din fenomenul pe care-l numim substanță trebuie să fie substratul propriu al oricărei determinări a timpului, rezultă că toată existența în timpul trecut, precum și în timpul viitor, trebuie să fie determinată numai prin intermediul lui Prin urmare, suntem îndreptățiți să aplicăm termenul de substanță unui fenomen, numai pentru că presupunem existența sa în tot timpul, noțiune pe care cuvântul permanență nu o exprimă pe deplin, întrucât pare mai degrabă referibilă la timpul viitor Totuși, necesitatea interioară de a fi perpetuu este legată inseparabil de necesitatea de a fi întotdeauna, și astfel expresia poate rămâne așa cum este „Gigni de nihilo nihil; in nihilum nil posse reverti,”[ ]sunt două propoziții pe care anticii nu s-au despărțit niciodată și pe care oamenii din ziua de azi le dezbină uneori în mod greșit, deoarece își închipuie că propozițiile se aplică obiectelor ca lucruri în sine și că prima ar putea fi adversară dependenței (chiar și în ceea ce privește substanța ei) a lumii pe o cauză supremă Dar această înțelegere este cu totul inutilă, căci problema în acest caz este doar a fenomenelor din sfera experienței, a căror unitate nu ar putea fi niciodată posibilă, dacă am admite posibilitatea ca lucruri noi (în ceea ce privește substanța lor) să apară Căci în acest caz, ar trebui să pierdem cu totul ceea ce singur poate reprezenta unitatea timpului, adică identitatea substratului, ca ceea ce numai prin care orice schimbare posedă o unitate completă și profundă Această permanență este, totuși, [ ] Persius, Satire, iii - Determinările unei substanțe, care sunt doar moduri particulare ale existenței sale, se numesc accidente Ele sunt întotdeauna reale, deoarece privesc existența substanței (negațiile sunt doar determinări, care exprimă inexistența a ceva în substanță) Acum, dacă acestui real în substanță îi atribuim o existență anume (de exemplu, mișcării ca accident al materiei), această existență se numește inerență, spre deosebire de existența substanței, pe care o numim subzistență Dar de aici apar multe concepții greșite și ar fi un mod de exprimare mai corect și mai just să desemnăm accidentul doar ca modul în care existența unei substanțe este determinată în mod pozitiv Între timp, din cauza condițiilor exercițiului logic al înțelegerii noastre, este imposibil să nu ne despărțim, parcă, ceea ce în existența unei substanțe este supus modificării, în timp ce substanța rămâne, și privind-o în raport cu ceea ce este propriu-zis permanent și radical Din acest motiv, această categorie de substanță se află sub titlul de relație, mai degrabă pentru că este condiția acesteia decât pentru că conține în sine orice relație Acum, pe această noțiune de permanență stă noțiunea proprie de schimbare a concepției Originea și dispariția nu sunt schimbări a ceea ce își are originea sau dispare Schimbarea nu este decât un mod de existență, care urmează un alt mod de existență al aceluiași obiect; prin urmare, tot ceea ce se schimbă este permanent și se schimbă doar condiția acestuia Acum, întrucât această mutație afectează numai determinări, care pot avea un început sau un sfârșit, putem spune, folosind o expresie care pare oarecum paradoxală: „Numai permanentul (substanța) este supus schimbării; mutabilul nu suferă nicio schimbare, ci mai degrabă alternanță, adică atunci când anumite determinări încetează, încep altele ” Schimbarea, atunci când nu poate fi percepută de noi decât în ​​substanțe, iar originea sau dispariția într-un sens absolut, care nu se referă doar la o determinare a permanentului, nu poate fi o percepție posibilă, pentru că tocmai această noțiune a permanentului este cea care face posibilă reprezentarea unei treceri de la o stare în alta, și de la neființă la ființă, care, în consecință, nu poate fi cunoscută empiric decât ca determinări alternante ale a ceea ce este permanent Acordați că un lucru începe să fie absolut; atunci trebuie să avem un punct de timp în care nu a fost Dar cum și prin ce putem stabili și determina acest punct de timp, dacă nu prin ceea ce există deja? Căci un timp vid — precedent — nu este un obiect al percepţiei; dar dacă conectăm acest început cu obiecte care au existat anterior, și care continuă să existe până când obiectul în cauză începe să fie, atunci acesta din urmă nu poate fi decât o determinare a celui dintâi ca permanent Același lucru este valabil și pentru noțiunea de extincție, căci aceasta presupune reprezentarea empirică a unui timp, în care un fenomen nu mai există Substanțele (în lumea fenomenelor) sunt substratul tuturor determinărilor timpului Începutul unora și încetarea de a mai fi a altor substanțe ar înlătura cu totul singura condiție a unității empirice a timpului; iar în acest caz fenomenele s-ar raporta la două timpuri diferite, în care, unul lângă altul, ar trece existența; ceea ce este absurd Căci există un singur timp în care toate timpurile diferite trebuie plasate, nu ca coexistente, ci ca succesive În consecință, permanența este o condiție necesară în care doar fenomenele, ca lucruri sau obiecte, sunt determinabile într-o experiență posibilă Dar în ceea ce privește criteriul empiric al acestei permanențe necesare și, odată cu acesta, al substanțialității fenomenelor, vom găsi suficientă ocazie să vorbim în continuare B A DOUA ANALOGIE Principiul succesiunii timpului conform legii cauzalității Toate modificările au loc conform legii conexiunii dintre cauză și efect DOVADA (Că toate fenomenele din succesiunea timpului sunt doar schimbări, adică o ființă și o neființă succesivă a determinărilor substanței, care este permanentă; în consecință că o ființă a substanței însăși care urmează neființei acesteia, sau o neființă a substanței care urmează ființei acesteia, cu alte cuvinte, că originea sau stingerea substanței în sine, este imposibilă - toate acestea au fost pe deplin stabilite în tratarea principiului de mai sus Acest principiu ar fi putut fi exprimat după cum urmează „Toată alterarea (succesiunea) fenomenelor este doar schimbare”; căci schimbările de substanță nu sunt origine sau dispariție, deoarece concepția despre schimbare presupune același subiect ca existent cu două determinări opuse și, în consecință, ca permanent După această premoniție, vom trece la dovezi ) Înțeleg că fenomenele se succed, adică există la un moment dat o stare de lucruri, al cărei opus a existat într-o stare anterioară În acest caz, atunci, chiar conectez împreună două percepții în timp Acum, conexiunea nu este o operație de simplu simț și intuiție, ci este produsul unei facultăți sintetice de imaginație, care determină simțul intern în raport cu o relație de timp Dar imaginația poate lega aceste două stări în două moduri, astfel încât fie una, fie cealaltă să antecede în timp; căci timpul în sine nu poate fi un obiect al percepției, iar ceea ce într-un obiect precede și ceea ce urmează nu poate fi determinat empiric în raport cu acesta Sunt doar conștient, deci, că imaginația mea plasează o stare înainte și cealaltă după; nu că o stare o precede pe cealaltă în obiect Cu alte cuvinte, relaţia obiectivă a fenomenelor succesive rămâne destul de nedeterminată prin simpla percepţie Acum, pentru ca această relație să poată fi cunoscută ca fiind determinată, relația dintre cele două stări trebuie să fie gândită în așa fel încât să fie determinată ca fiind necesar, care dintre ele trebuie să fie plasată înainte și care după, și nu invers Dar concepția care poartă cu ea o necesitate a unității sintetice, nu poate fi altceva decât o concepție pură a înțelegerii care nu stă în simpla percepție; și în acest caz este concepția despre „relația dintre cauză și efect”, prima dintre care o determină pe cea din urmă în timp, ca urmare a ei necesară, și nu ca ceva care ar putea antecede (sau care în unele cazuri ar putea să nu fie perceput a urma) Rezultă că numai pentru că supunem succesiunea fenomenelor și, în consecință, toată schimbarea, legii cauzalității, experiența însăși, adică cunoașterea empirică a fenomenelor, devine posibilă; și, în consecință, că fenomenele în sine, ca obiecte ale experienței, sunt posibile numai în virtutea acestei legi Înțelegerea noastră asupra multitudinii de fenomene este întotdeauna succesivă Reprezentările părților se succed Dacă se succed unul altuia și în obiect, este un al doilea punct de reflecție, care nu a fost conținut în primul Acum putem da, cu siguranță, numele de obiect oricărei reprezentări, în măsura în care suntem conștienți de aceasta; dar ceea ce poate însemna acest cuvânt în cazul fenomenelor, nu doar în măsura în care ele (ca reprezentări) sunt obiecte, ci numai în măsura în care indică un obiect, este o întrebare care necesită o analiză mai profundă În măsura în care ele, privite doar ca reprezentări, sunt în același timp obiecte ale conștiinței, ele nu trebuie să se distingă de aprehensiune, adică de recepție în sinteza imaginației și, prin urmare, trebuie să spunem: „Multimătatea fenomenelor este întotdeauna produsă succesiv în minte ” Dacă fenomenele ar fi lucruri în sine, niciun om nu ar putea presupune din succesiunea reprezentărilor noastre cum se leagă această varietate în obiect; căci nu avem de-a face decât cu reprezentările noastre Cum pot fi lucrurile în sine, indiferent de reprezentările prin care ne afectează, este cu totul dincolo de sfera cunoașterii noastre Acum, deși fenomenele nu sunt lucruri în sine și sunt totuși singurul lucru care ne este dat pentru a fi cunoscut, este de datoria mea să arăt ce fel de legătură în timp aparține multiplicității în fenomene înseși, în timp ce reprezentarea acestei varietăți în percepție este întotdeauna succesivă De exemplu, reținerea multiplicității în fenomenul unei case care stă în fața mea, este succesivă Acum apare întrebarea dacă multitudinea acestei case este în sine succesivă - pe care nimeni nu va fi deloc dispus să o acorde Dar, de îndată ce îmi ridic concepția despre un obiect la semnificația transcendentală a acestuia, constat că casa nu este un lucru în sine, ci doar un fenomen, adică o reprezentare, al cărui obiect transcendental rămâne cu totul necunoscut Atunci ce trebuie să înțeleg prin întrebarea: „Cum poate fi conectată varietatea în fenomenul însuși – nu considerat ca un lucru în sine, ci doar ca un fenomen?” Aici ceea ce se află în aprehensiunea mea succesivă este privit drept reprezentare, în timp ce fenomenul care mi se dă, deși nu este altceva decât un complex al acestor reprezentări, este privit ca obiectul acestuia, cu care concepția mea, extrase din reprezentările reținerii, trebuie să se armonizeze Se vede foarte curând că, întrucât concordanța cunoașterii cu obiectul ei constituie adevărul, întrebarea care ne aflăm acum nu se poate referi decât la condițiile formale ale adevărului empiric; și că fenomenul, în opoziție cu reprezentările reținerii, nu poate fi distins de acesta ca obiect al acestora decât dacă este supus unei reguli care îl deosebește de orice altă înțelegere și care face necesar un mod de conectare a multiplicității Acela, în fenomenul care conține condiția acestei reguli necesare de reținere, este obiectul și că fenomenul, în opoziție cu reprezentările reținerii, nu poate fi distins de acesta ca obiect al acestora decât dacă este supus unei reguli care îl deosebește de orice altă înțelegere și care face necesar un mod de conectare a multiplicității Acela, în fenomenul care conține condiția acestei reguli necesare de reținere, este obiectul și că fenomenul, în opoziție cu reprezentările reținerii, nu poate fi distins de acesta ca obiect al acestora decât dacă este supus unei reguli care îl deosebește de orice altă înțelegere și care face necesar un mod de conectare a multiplicității Acela, în fenomenul care conține condiția acestei reguli necesare de reținere, este obiectul Să trecem acum la sarcina noastră Că ceva se întâmplă, adică că există ceva sau o stare care înainte nu era, nu poate fi perceput empiric, decât dacă precede un fenomen, care nu conține în sine această stare Căci o realitate care ar trebui să urmeze unui timp gol, cu alte cuvinte, un început, pe care nicio stare de lucruri nu îl precede, poate fi la fel de puțin sesizat ca și timpul vid însuși Prin urmare, fiecare percepție a unui eveniment este o percepție care urmează altei percepții Dar, întrucât acesta este cazul tuturor sintezei de reținere, așa cum am arătat mai sus în exemplul unei case, reținerea mea de un eveniment nu este încă suficient de diferită de alte aprehensiuni Dar remarc, de asemenea, că dacă într-un fenomen care conține o apariție, numesc starea antecedentă a percepției mele, A, și următoarea stare, B, percepția B îl poate urma doar pe A în reținere, iar percepția A nu îl poate urma pe B, ci doar îl precede De exemplu, văd o navă plutind pe râul unui râu Percepția mea despre locul său mai jos urmează percepția mea despre locul său mai sus pe cursul râului și este imposibil ca, în perceperea acestui fenomen, vasul să fie perceput mai întâi dedesubt și apoi mai sus în sus Aici, așadar, este determinată ordinea în succesiunea percepțiilor în reținere; iar prin acest ordin se reglementează reţinerea În primul exemplu, percepțiile mele în reținerea unei case ar putea începe de la acoperiș și se termină la fundație, sau invers; sau aș putea înțelege varietatea în această intuiție empirică, mergând de la stânga la dreapta și de la dreapta la stânga În consecinţă, în seria acestor percepții, nu a existat o ordine determinată, ceea ce a necesitat începutul meu la un anumit punct, pentru a conecta empiric varietatea Dar această regulă trebuie întotdeauna îndeplinită în perceperea a ceea ce se întâmplă și face necesară ordinea percepțiilor succesive în înțelegerea unui astfel de fenomen Trebuie, așadar, în speță, să deduc succesiunea subiectivă a reținerii din succesiunea obiectivă a fenomenelor, căci altfel prima este destul de nedeterminată, iar un fenomen nu se distinge de altul Numai primul nu dovedește nimic în ceea ce privește legătura dintre varietatea într-un obiect, pentru că este destul de arbitrară Acesta din urmă trebuie să constea în ordinea varietății într-un fenomen, după care ordinea reținerii unui lucru (ceea ce se întâmplă) urmează pe cea a altui lucru (care precede), în conformitate cu o regulă Numai în acest fel pot fi autorizat să spun despre fenomenul în sine, și nu doar despre propria mea înțelegere, că o anumită ordine sau secvență se găsește în el Adică, cu alte cuvinte, nu pot să-mi aranjez reținerea altfel decât în ​​această ordine În conformitate cu această regulă, deci, este necesar ca în ceea ce precede un eveniment să se găsească condiția unei reguli, conform căreia în acest eveniment urmează întotdeauna și în mod necesar; dar nu pot să inversez acest lucru și să mă întorc de la eveniment și să determin (prin reținere) ceea ce îl precede Căci niciun fenomen nu se întoarce de la momentul următor al timpului până la punctul precedent, deși cu siguranță se referă la un punct de timp precedent; de la un moment dat, pe de altă parte, există întotdeauna o progresie necesară până la momentul următor determinat Prin urmare, pentru că există cu siguranță ceva care urmează, trebuie neapărat să-l conectez cu altceva, care antecede și după care urmează, în conformitate cu o regulă, adică în mod necesar, astfel încât evenimentul, așa cum este condiționat, să ofere o anumită indicație de o stare, Să presupunem că nimic nu precede un eveniment, după care acest eveniment trebuie să urmeze în conformitate cu o regulă Orice succesiune de percepție ar exista atunci numai în percepție, adică ar fi doar subiectivă și nu ar putea fi astfel determinată în mod obiectiv ce lucru ar trebui să precede și ce ar trebui să urmeze în percepție Într-un astfel de caz, nu ar trebui să avem altceva decât un joc de reprezentări, care nu ar avea nicio aplicație pentru niciun obiect Adică nu ar fi posibil prin percepție să distingem un fenomen de altul, în ceea ce privește relațiile de timp; pentru că succesiunea în actul de reținere ar fi întotdeauna de același fel și, prin urmare, nu ar exista nimic în fenomen care să determine succesiunea și să facă o anumită secvență necesară în mod obiectiv Și, în acest caz, Nu pot spune că două stări dintr-un fenomen se succed una peste alta, ci doar că o înțelegere urmează alteia Dar acest lucru este doar subiectiv și nu determină un obiect și, în consecință, nu poate fi considerat a fi cunoașterea unui obiect – nici măcar în lumea fenomenală Prin urmare, când știm din experiență că ceva se întâmplă, presupunem întotdeauna că ceva precede, după care urmează în conformitate cu o regulă Căci altfel nu aş putea spune despre obiectul pe care îl urmează; pentru că simpla succesiune în reținerea mea, dacă nu este determinată de o regulă în raport cu ceva precedent, nu autorizează succesiunea în obiect Numai, așadar, cu referire la o regulă, conform căreia fenomenele sunt determinate în succesiunea lor, adică așa cum se întâmplă, de starea anterioară, pot face obiectiva sinteza mea subiectivă (a aprehensiunii) și este numai sub aceasta presupune că chiar și experiența unui eveniment este posibilă Fără îndoială, pare că aceasta ar fi în contradicție cu toate noțiunile pe care oamenii le-au avut până acum cu privire la procedura înțelegerii umane Conform acestor opinii, prin perceperea și compararea unor consecințe similare care urmează asupra anumitor fenomene antecedente înțelegerea este condusă la descoperirea unei reguli, conform căreia anumite evenimente urmează întotdeauna anumite fenomene și numai prin aceasta proces pe care îl atingem la concepția de cauză Pe o astfel de bază, este clar că această concepție trebuie să fie doar empirică, iar regula pe care ne-o furnizează – „Tot ceea ce se întâmplă trebuie să aibă o cauză” – ar fi la fel de contingentă ca și experiența însăși Universalitatea și necesitatea regulii sau legii ar fi atribute perfect false ale acesteia Intr-adevar, nu ar putea avea valabilitate universală, în măsura în care nu ar fi în acest caz a priori, ci întemeiată pe deducție Dar același lucru este și cu această lege ca și cu alte reprezentări pure a priori (de exemplu, spațiu și timp), pe care le putem extrage într-o claritate și deplinătate perfectă din experiență, doar pentru că le-am plasat deja în ea și, prin acest mijloc, și numai prin asta, făcuse posibilă experiența Într-adevăr, claritatea logică a acestei reprezentări a unei reguli, care determină seria de evenimente, este posibilă numai atunci când am folosit-o în experiență Cu toate acestea, recunoașterea acestei reguli, ca o condiție a unității sintetice a fenomenelor în timp, a fost temeiul experienței însăși și, în consecință, a precedat-o a priori Dar același lucru este și cu această lege ca și cu alte reprezentări pure a priori (de exemplu, spațiu și timp), pe care le putem extrage în perfectă claritate și completitate din experiență, doar pentru că le-am plasat deja în ea și, prin acest mijloc, și numai prin asta, făcuse posibilă experiența Într-adevăr, claritatea logică a acestei reprezentări a unei reguli, care determină seria de evenimente, este posibilă numai atunci când am folosit-o în experiență Cu toate acestea, recunoașterea acestei reguli, ca o condiție a unității sintetice a fenomenelor în timp, a fost temeiul experienței însăși și, în consecință, a precedat-o a priori Dar același lucru este și cu această lege ca și cu alte reprezentări pure a priori (de exemplu, spațiu și timp), pe care le putem extrage într-o claritate și deplinătate perfectă din experiență, doar pentru că le-am plasat deja în ea și, prin acest mijloc, și numai prin asta, făcuse posibilă experiența Într-adevăr, claritatea logică a acestei reprezentări a unei reguli, care determină seria de evenimente, este posibilă numai atunci când am folosit-o în experiență Cu toate acestea, recunoașterea acestei reguli, ca o condiție a unității sintetice a fenomenelor în timp, a fost temeiul experienței însăși și, în consecință, a precedat-o a priori numai pentru că le-am plasat deja acolo și prin acest mijloc, și numai prin asta, făcusem posibilă experiența Într-adevăr, claritatea logică a acestei reprezentări a unei reguli, care determină seria de evenimente, este posibilă numai atunci când am folosit-o în experiență Cu toate acestea, recunoașterea acestei reguli, ca o condiție a unității sintetice a fenomenelor în timp, a fost temeiul experienței însăși și, în consecință, a precedat-o a priori numai pentru că le-am plasat deja acolo și prin acest mijloc, și numai prin asta, făcusem posibilă experiența Într-adevăr, claritatea logică a acestei reprezentări a unei reguli, care determină seria de evenimente, este posibilă numai atunci când am folosit-o în experiență Cu toate acestea, recunoașterea acestei reguli, ca o condiție a unității sintetice a fenomenelor în timp, a fost temeiul experienței însăși și, în consecință, a precedat-o a priori Acum este de datoria noastră să arătăm printr-un exemplu că nu atribuim niciodată unui obiect, nici măcar prin experiență, noțiunea de succesiune sau de efect (a unui eveniment, adică întâmplarea a ceva ce nu a existat înainte) și să-l distingem din succesiunea subiectivă a reținerii, cu excepția cazului în care o regulă stă la bază, care ne obligă să respectăm această ordine de percepție în detrimentul oricărei alte și că, într-adevăr, această necesitate este cea care face mai întâi posibilă reprezentarea unei succesiuni în obiectul Avem în noi reprezentări, de care, de asemenea, putem fi conștienți Dar, oricât de extinsă, oricât de precisă și temeinică ar fi această conștiință, aceste reprezentări nu sunt încă nimic altceva decât reprezentări, adică determinări interne ale minții în cutare sau cutare relație de timp Acum, cum se întâmplă ca acestor reprezentări să le punem un obiect sau ca, pe lângă realitatea lor subiectivă, ca modificări, să le atribuim și mai departe o anumită realitate obiectivă necunoscută? Este clar că semnificația obiectivă nu poate consta într-o relație cu o altă reprezentare (a ceea ce dorim să o numim obiect), căci în acest caz se ridică din nou întrebarea: „Cum iese din ea însăși această altă reprezentare și obține semnificație obiectivă peste și mai presus de subiectiv, care îi este propriu, ca o determinare a unei stări de spirit?” Dacă încercăm să descoperim ce fel de nouă proprietate dă relația cu un obiect reprezentărilor noastre subiective și ce importanță nouă primesc acestea prin aceasta, vom descoperi că această relație nu are alt efect decât acela de a face necesară legătura reprezentărilor noastre în un anumit mod și de a le supune unei reguli; și că, invers, doar pentru că o anumită ordine este necesară în relațiile de timp ale reprezentărilor noastre, li se atribuie semnificația obiectivă vom constata că această relaţie nu are alt efect decât acela de a face necesară legătura reprezentărilor noastre într-un anumit mod şi de a le supune unei reguli; și că, invers, doar pentru că o anumită ordine este necesară în relațiile de timp ale reprezentărilor noastre, li se atribuie semnificația obiectivă vom constata că această relaţie nu are alt efect decât acela de a face necesară legătura reprezentărilor noastre într-un anumit mod şi de a le supune unei reguli; și că, invers, doar pentru că o anumită ordine este necesară în relațiile de timp ale reprezentărilor noastre, li se atribuie semnificația obiectivă În sinteza fenomenelor, multitudinea reprezentărilor noastre este întotdeauna succesivă Acum, prin aceasta nu este reprezentat un obiect, căci prin această succesiune, care este comună tuturor înțelegerilor, niciun lucru nu se deosebește de altul Dar de îndată ce percep sau presupun că în această succesiune există o relație cu un antecedent de stare, din care reprezentarea decurge în conformitate cu o regulă, atât de curând reprezint ceva ca eveniment, sau ca lucru care se întâmplă; cu alte cuvinte, cunosc un obiect căruia trebuie să-i atribui o anumită poziție determinată în timp, care nu poate fi alterată, din cauza stării precedente în obiect Atunci când, deci, percep că ceva se întâmplă, este cuprins în această reprezentare, în primul rând, faptul că ceva antecede; deoarece, numai în raport cu aceasta fenomenul îşi obţine relaţia propriu-zisă de timp, cu alte cuvinte, există după un timp antecedent, în care nu a existat Dar ea își poate primi locul determinat în timp numai prin presupunerea că ceva a existat în starea de mai sus, de care urmează inevitabil și întotdeauna, adică în conformitate cu o regulă Din toate acestea, este evident că, în primul rând, nu pot inversa ordinea succesiunii și nu pot face ceea ce se întâmplă să preceadă pe ceea ce urmează; și că, în al doilea rând, dacă se pune starea antecedentă, urmează în mod inevitabil și necesar un anumit eveniment determinat De aici rezultă că există o anumită ordine în reprezentările noastre, prin care prezentul oferă o indicație sigură a unei stări existente anterior, ca o corelație, deși încă nedeterminată, Dacă atunci se admite ca o lege necesară a sensibilității și, în consecință, o condiție formală a oricărei percepții, că precedentul determină în mod necesar timpul care urmează (în măsura în care nu pot ajunge la succes decât prin precedent), trebuie să fie, de asemenea, un indispensabil legea reprezentării empirice a seriei de timp că fenomenele din trecut determină toate fenomenele în timpul următor și că acestea din urmă, ca evenimente, nu pot avea loc, decât în ​​măsura în care cele dintâi determină existența lor în timp, adică a spune, stabilește-l după o regulă Căci, desigur, numai în fenomene putem cunoaşte empiric această continuitate în legătura timpurilor Pentru toată experiența și pentru posibilitatea experienței, înțelegerea este indispensabilă, iar primul pas pe care îl face în această sferă nu este acela de a face reprezentarea obiectelor clare, ci de a face posibilă reprezentarea unui obiect în general Face acest lucru aplicând ordinea timpului fenomenelor și existenței lor Cu alte cuvinte, ea atribuie fiecărui fenomen, pe cale de consecință, un loc în raport cu fenomenele precedente, determinate a priori în timp, fără de care nu s-ar putea armoniza cu timpul însuși, care determină un loc a priori tuturor părților sale Această determinare a locului nu poate fi derivată din relația fenomenelor cu timpul absolut (căci nu este un obiect de percepție); ci, dimpotrivă, fenomenele trebuie să determine reciproc locurile în timp ale altora, și le fac necesare în ordinea timpului Cu alte cuvinte, orice urmează sau se întâmplă, trebuie să urmeze în conformitate cu o regulă universală asupra a ceea ce a fost conținut în starea de mai sus De aici ia naștere o serie de fenomene, care, prin intermediul înțelegerii, produc și face necesară exact aceeași ordine și legătură continuă în seria percepțiilor noastre posibile, așa cum se găsește a priori sub forma intuiției interne (timpul), în care trebuie să aibă loc toate percepţiile noastre Că ceva se întâmplă, deci, este o percepție care aparține unei experiențe posibile, care devine reală numai pentru că privesc fenomenul ca fiind determinat în raport cu locul său în timp, în consecință ca un obiect, care poate fi întotdeauna găsit prin intermediul unui domnească în seria conexă a percepțiilor mele Dar această regulă a determinării unui lucru în funcție de succesiune în timp este următoarea: „În ceea ce precede poate fi găsită condiția în care un eveniment urmează întotdeauna (adică în mod necesar)” Din toate acestea este evident că principiul cauzei și efectului este principiul experienței posibile, adică al cunoașterii obiective a fenomenelor, în ceea ce privește relațiile lor în succesiunea timpului Dovada acestei propoziții fundamentale se bazează în întregime pe următoarele momente de argumentare Orice cunoaștere empirică aparține sinteza multiplicității de către imaginație, o sinteză care este întotdeauna succesivă, adică în care reprezentările din acesta se succed mereu Dar ordinea succesiunii în imaginație nu este determinată, iar seria de reprezentări succesive poate fi luată atât în ​​mod retrogresiv, cât și progresiv Dar dacă această sinteză este o sinteză a aprehensiunii (a multiplicității unui fenomen dat), atunci ordinea este determinată în obiect, sau, mai exact, există în el o ordine de sinteză succesivă care determină un obiect și conform pe care ceva îl precede în mod necesar, iar când acesta este postulat, urmează în mod necesar altceva Daca atunci, percepția mea este să conțină cunoașterea unui eveniment, adică a ceva care se întâmplă cu adevărat, trebuie să fie o judecată empirică, în care credem că succesiunea este determinată; adică presupune un alt fenomen, după care acest eveniment urmează în mod necesar, sau în conformitate cu o regulă Dacă, dimpotrivă, atunci când am postulat antecedentul, evenimentul nu a urmat neapărat, aș fi obligat să îl consider doar un joc subiectiv al imaginației mele și dacă în aceasta mi-am reprezentat ceva ca obiectiv, trebuie să privesc asupra lui ca pe un simplu vis Astfel, relația fenomenelor (ca percepții posibile), conform căreia ceea ce se întâmplă este, în ceea ce privește existența sa, determinată în mod necesar în timp de ceva ce antecede, în conformitate cu o regulă - cu alte cuvinte, relația dintre cauză și efect — este condiția validității obiective a judecăților noastre empirice în ceea ce privește succesiunea percepțiilor, în consecință a adevărului lor empiric și, prin urmare, a experienței Principiul relației de cauzalitate în succesiunea fenomenelor este deci valabil pentru toate obiectele experienței, deoarece el însuși este temeiul posibilității experienței Aici, însă, apare o dificultate, care trebuie rezolvată Principiul legăturii cauzalității între fenomene se limitează în formula noastră la succesiunea acestora, deși în practică constatăm că principiul se aplică și atunci când fenomenele există împreună în același timp și că cauză și efect pot fi simultane De exemplu, într-o cameră există căldură, care nu există în aer liber Caut în jur cauza și găsesc că este focul Acum focul ca cauză este simultan cu efectul său, căldura încăperii În acest caz, deci, nu există succesiune în ceea ce privește timpul, între cauză și efect, ci sunt simultane; si totusi legea tine bine Cea mai mare parte a cauzelor operaționale din natură sunt simultane cu efectele lor, iar succesiunea în timp a acestuia din urmă se produce numai pentru că cauza nu poate realiza totalul efectului său într-un moment Dar în momentul în care efectul apare pentru prima dată, el este întotdeauna simultan cu cauzalitatea cauzei sale, deoarece, dacă cauza ar fi încetat să mai existe doar cu o clipă înainte, efectul nu ar fi putut apărea Aici trebuie amintit în mod special că trebuie să luăm în considerare ordinea timpului și nu trecerea acestuia Relația rămâne, chiar dacă nu a trecut niciun timp Timpul dintre cauzalitatea cauzei și efectul ei imediat poate să dispară în întregime, iar cauza și efectul să fie astfel simultane, dar relația dintre una și cealaltă rămâne întotdeauna determinabilă în funcție de timp Dacă, de exemplu, consider o minge de plumb, care se întinde pe o pernă și face o adâncime în ea, ca o cauză, atunci este simultan cu efectul Dar le deosebesc pe cele două prin relația de timp a conexiunii dinamice a ambelor Căci dacă așez mingea pe pernă, atunci golul urmează pe suprafața netedă de dinainte; dar presupunând că perna are, dintr-o cauză sau alta, un gol, atunci nu urmează o minge de plumb Astfel, legea succesiunii timpului este în toate cazurile singurul criteriu empiric al efectului în raport cu cauzalitatea cauzei antecedente Sticla este cauza ridicării apei deasupra suprafeței orizontale, deși cele două fenomene sunt contemporane Căci, de îndată ce scot apă cu paharul dintr-un vas mai mare, urmează un efect, și anume schimbarea stării orizontale pe care apa o avea în vasul mare într-o concavă, pe care o ia în sticlă Această concepție despre cauzalitate ne conduce la concepția despre acțiune; cea de acțiune, la concepția de forță; și prin ea, la concepția de substanță Deoarece nu doresc ca acest eseu critic, al cărui singur scop este de a trata sursele cunoașterii noastre sintetice a priori, să fie plin de analize care doar explică, dar nu măresc sfera concepțiilor noastre, îmi rezerv detaliile explicaţia concepţiilor de mai sus pentru un viitor sistem al raţiunii pure O astfel de analiză, într-adevăr, realizată cu mare particularitate, poate fi deja întâlnită în lucrări binecunoscute pe acest subiect Dar nu mă pot abține în prezent să fac câteva observații asupra criteriului empiric al unei substanțe, în măsura în care acesta pare a fi mai evident și mai ușor de recunoscut prin concepția acțiunii decât prin aceea a permanenței unui fenomen Acolo unde există acțiune (în consecință activitate și forță), trebuie să existe și substanța și numai în ea trebuie căutat sediul acelei surse fecunde de fenomene Foarte bine Dar dacă suntem chemați să explicăm ce înțelegem prin substanță și dorim să evităm viciul raționamentului în cerc, răspunsul nu este deloc ușor Cum vom concluziona imediat de la acțiune la permanența a ceea ce acționează, acesta fiind totuși un criteriu esențial și particular al substanței (fenomenului)? Dar după cele spuse mai sus, rezolvarea acestei întrebări devine destul de ușoară, deși prin modul comun de procedură – doar analizând concepțiile noastre – ar fi cu totul imposibil Concepția acțiunii indică relația subiectului cauzalității cu efectul Acum, pentru că orice efect constă în ceea ce se întâmplă, prin urmare, în schimbător, ultimul subiect al acestuia este permanentul, ca substrat a tot ceea ce se schimbă, adică substanţa Căci, conform principiului cauzalității, acțiunile sunt întotdeauna primul temei al oricărei schimbări în fenomene și, în consecință, nu pot fi o proprietate a unui subiect care se modifică în sine, deoarece, dacă ar fi așa, ar fi necesare alte acțiuni și alt subiect pentru a determina aceasta schimbare Din toate acestea rezultă că acțiunea singură, ca criteriu empiric, este o dovadă suficientă a prezenței substanțialității, fără a fi nevoie din partea mea de a încerca să descopăr permanența substanței printr-o comparație De altfel, prin acest mod de inducție nu am putea ajunge la completitudinea pe care o cere amploarea și stricta universalitate a concepției Când se întâmplă ceva, simplul fapt al producerii, indiferent de ceea ce se întâmplă, este un obiect care necesită investigare Trecerea de la neființa unei stări la existența ei, presupunând că această stare nu conține nicio calitate care a existat anterior în fenomen, este un fapt în sine care necesită cercetare Un astfel de eveniment, așa cum s-a arătat în nr A, nu privește substanța (căci substanța nu își are originea), ci starea sau starea ei Prin urmare, este doar schimbare și nu origine din nimic Dacă această origine este privită ca efectul unei cauze străine, se numește creație, care nu poate fi admisă ca eveniment printre fenomene, deoarece însăși posibilitatea ei ar anihila unitatea experienței Dacă, totuși, consider toate lucrurile nu ca fenomene, ci doar ca lucruri în sine și numai obiecte de înțelegere, ele, deși substanțe, pot fi considerate dependente, în ceea ce privește existența lor, de o cauză străină Dar aceasta ar necesita un sens foarte diferit al cuvintelor, un sens care nu s-ar putea aplica fenomenelor ca obiecte ale experienței posibile Cum poate fi schimbat un lucru, cum este posibil ca la o stare existentă într-un punct de timp, o stare opusă să urmeze într-un alt punct de timp - despre aceasta nu avem nici cea mai mică concepție a priori Pentru aceasta este necesară cunoașterea puterilor reale, care nu pot fi date decât empiric; de exemplu, cunoașterea forțelor în mișcare, sau, cu alte cuvinte, a anumitor fenomene succesive (ca mișcări) care indică prezența unor astfel de forțe Dar forma fiecărei schimbări, condiția în care numai ea poate avea loc ca venirea în existență a unei alte stări (fie conținutul schimbării, adică starea care se schimbă, ce poate) și, în consecință, succesiunea a statelor însele pot fi foarte bine considerate a priori, în raport cu legea cauzalităţii şi condiţiile de timp [ ] [ ] Trebuie remarcat că nu vorbesc de schimbarea unor relaţii, ci de schimbarea statului Astfel, atunci când un corp se mișcă într-o manieră uniformă, nu își schimbă starea (de mișcare); dar numai atunci când toată mișcarea crește sau scade Când o substanță trece dintr-o stare, a, într-o altă stare, b, momentul de timp în care aceasta din urmă există este diferit și ulterior celui în care a existat prima La fel, a doua stare, ca realitate (în fenomen), diferă de prima, în care realitatea celei de-a doua nu a existat, ca b de la zero Adică, dacă starea, b, diferă de starea, a, numai în ceea ce privește cantitatea, schimbarea este o intrare în existență a lui b -a, care în prima stare nu a existat și în raport cu care acea stare este = O Acum se pune întrebarea cum trece un lucru dintr-o stare = a, într-o altă stare = b Între două momente există întotdeauna un anumit timp, iar între două stări existente în aceste momente există întotdeauna o diferență având o anumită cantitate (căci toate părțile fenomenelor sunt la rândul lor cantități) În consecință, fiecare trecere de la o stare la alta se efectuează întotdeauna într-un timp cuprins între două momente, dintre care primul determină starea care pleacă, iar al doilea determină starea în lucrul care trece Lucrul pleacă, iar al doilea determină starea în care lucrul Ambele momente sunt, deci, limitări ale timpului unei schimbări, în consecință ale stării intermediare dintre ambele și, ca atare, aparțin totalului schimbării Acum fiecare schimbare are o cauză, care evidenţiază cauzalitatea sa în tot timpul în care are loc acuzaţia Prin urmare, cauza nu produce schimbarea dintr-o dată sau într-un moment, ci într-un timp, astfel încât, pe măsură ce timpul crește treptat de la momentul de început, a, până la finalizarea lui la b, în ​​același mod de asemenea, cantitatea realității (b - a) este generată prin gradele mai mici care sunt cuprinse între primul și ultimul Orice schimbare este deci posibilă numai printr-o acțiune continuă a cauzalității, pe care, în măsura în care este uniformă, o numim impuls Schimbarea nu constă în aceste momente, ci este generată sau produsă de ele ca efect al lor până la completarea ei la b, la fel de asemenea, cantitatea realității (b - a) este generată prin gradele mai mici care sunt cuprinse între primul și ultimul Orice schimbare este deci posibilă numai printr-o acțiune continuă a cauzalității, pe care, în măsura în care este uniformă, o numim impuls Schimbarea nu constă în aceste momente, ci este generată sau produsă de ele ca efect al lor până la completarea ei la b, la fel de asemenea, cantitatea realității (b - a) este generată prin gradele mai mici care sunt cuprinse între primul și ultimul Orice schimbare este deci posibilă numai printr-o acțiune continuă a cauzalității, pe care, în măsura în care este uniformă, o numim impuls Schimbarea nu constă în aceste momente, ci este generată sau produsă de ele ca efect al lor Aceasta este legea continuității oricărei schimbări, al cărei temei este că nici timpul însuși, nici vreun fenomen în timp nu constă din părți care sunt cele mai mici posibile, dar că, totuși, starea unui lucru trece în procesul unei schimbarea prin toate aceste părți, ca elemente, la a doua sa stare Nu există cel mai mic grad de realitate într-un fenomen, la fel cum nu există cel mai mic grad în cantitatea de timp; și astfel noua stare de realitate crește din starea anterioară, prin toate gradele infinite ale acesteia, ale căror diferențe unul față de celălalt, luate împreună, sunt mai mici decât diferența dintre o și a Nu este treaba noastră să investigăm aici utilitatea acestui principiu în investigarea naturii Dar cum o astfel de propoziție, care pare să extindă atât de mult cunoștințele noastre despre natură, este posibilă complet a priori, este într-adevăr o întrebare care merită investigată, deși prima viziune pare să demonstreze adevărul și realitatea principiului, iar întrebarea, cum este posibil, poate fi considerat de prisos Căci există atât de multe pretenții neîntemeiate la lărgirea cunoștințelor noastre prin rațiune pură, încât trebuie să considerăm ca o regulă generală să ne încredem în toate acestea și, fără o deducție temeinică și radicală, să nu credem nimic de acest fel nici măcar în cele mai clare dovezi dogmatice Fiecare adaos la cunoștințele noastre empirice și fiecare avans făcut în exercitarea percepției noastre, nu este altceva decât o extensie a determinării simțului intern, adică o progresie în timp, fie obiecte însele ceea ce ar putea, fenomene , sau intuiții pure Această progresie în timp determină totul și ea însăși nu este determinată de nimic altceva Adică, părțile progresiei există numai în timp și prin intermediul sintezei acesteia și nu sunt date anterior acesteia Din acest motiv, fiecare tranziție în percepție la orice urmează pe altul în timp, este o determinare a timpului prin producerea acestei percepții Și întrucât această determinare a timpului este, întotdeauna și în toate părțile sale, o cantitate, percepţia produsă trebuie considerată ca o cantitate care trece prin toate gradele ei — dintre care niciunul nu este cel mai mic posibil — de la zero până la gradul ei determinat De aici percepem posibilitatea de a cunoaște a priori o lege a schimbărilor – o lege, totuși, care privește doar forma lor Noi doar anticipăm propria noastră înțelegere, a cărei condiție formală, în măsura în care ea însăși se găsește în minte anterior tuturor fenomenelor date, trebuie cu siguranță să fie capabilă să fie cunoscută a priori Astfel, întrucât timpul conține condiția senzuală a priori a posibilității unei progresii continue a ceea ce există până la ceea ce îl urmează, înțelegerea, în virtutea unității apercepției, conține condiția a priori a posibilității unei determinări continue a poziției în timp a tuturor fenomenelor și aceasta prin intermediul seriei de cauze și efecte, dintre care primele necesită succesiunea celor din urmă și, prin urmare, redau universal și pentru tot timpul și, prin urmare, în mod obiectiv, validează empiric cunoaşterea relaţiilor de timp C A TREIA ANALOGIE Principiul conviețuirii, conform Legii reciprocității sau comunității Toate substanțele, în măsura în care pot fi percepute în spațiu în același timp, există într-o stare de reciprocitate completă de acțiune DOVADA Lucrurile sunt coexistente, când în intuiția empirică percepția unuia poate urma percepția celuilalt și invers, ceea ce nu se poate întâmpla în succesiunea fenomenelor, așa cum am arătat în explicația celui de-al doilea principiu Astfel pot percepe luna și apoi pământul, sau invers, mai întâi pământul și apoi luna; și pentru că percepțiile mele asupra acestor obiecte se pot urma reciproc, spun eu, ele există în același timp Acum coexistența este existența multiplicității în același timp Dar timpul în sine nu este un obiect al percepției; și de aceea nu putem concluziona din faptul că lucrurile sunt plasate în același timp, celălalt fapt, că percepția acestor lucruri se poate urma reciproc Sinteza imaginației în reținere ne-ar prezenta fiecare dintre aceste percepții ca prezentă în subiect numai atunci când cealaltă nu este prezentă și dimpotrivă; dar nu ar arăta că obiectele sunt coexistente, adică că, dacă unul există, celălalt există și el în același timp și că acest lucru este în mod necesar, pentru ca percepțiile să fie capabile să se urmeze unele pe altele reciproc Rezultă că o concepție a înțelegerii sau categoriei succesiunii reciproce a determinărilor fenomenelor (existând, așa cum se întâmplă, una de cealaltă, și totuși contemporan), este necesară pentru a ne justifica să spunem că succesiunea reciprocă a percepțiilor are fundamentul ei în obiect și să ne permită să reprezentăm coexistența ca obiectiv Dar acea relație de substanțe în care una conține determinări al căror temei este în cealaltă substanță, este relația de influență Și, când această influență este reciprocă, este relația de comunitate sau reciprocitate În consecință, coexistența substanțelor în spațiu nu poate fi cunoscută în experiență decât sub condiția prealabilă a acțiunii lor reciproce Aceasta este deci condiția posibilității lucrurilor înseși ca obiecte ale experienței Lucrurile sunt coexistente, în măsura în care există într-unul și același timp Dar cum putem ști că ele există în același timp? Numai observând că ordinea în sinteza de înțelegere a varietății este arbitrară și o chestiune de indiferență, adică poate merge de la A, prin B, C, D, la E, sau invers de la E la A Căci dacă au fost succesive în timp (și în ordinea, să presupunem, care începe cu A), este cu totul imposibil ca reținerea în percepție să înceapă cu E și să se întoarcă înapoi la A, întrucât A aparține timpului trecut și, prin urmare, nu poate fi un obiect de reținere Să presupunem că într-un număr de substanțe considerate fenomene fiecare este complet izolat, adică că nimeni nu acționează asupra altuia Atunci spun că coexistența acestora nu poate fi un obiect de percepție posibilă și că existența unuia nu poate, prin nici un mod de sinteză empirică, să ne conducă la existența altuia Căci le imaginăm în acest caz despărțiți de un spațiu complet vid și astfel percepția, care trece de la unul la altul în timp, le-ar determina într-adevăr existența prin intermediul unei percepții următoare, dar ar fi deloc în stare să distingă indiferent dacă un singur fenomen urmează în mod obiectiv pe primul sau este coexistent cu acesta Pe lângă simplul fapt al existenței, trebuie să existe, deci, ceva prin care A determină poziția lui B în timp și, invers, B poziția lui A; deoarece numai în această condiţie substanţele pot fi reprezentate empiric ca existente în acelaşi timp Acum numai asta determină poziția altui lucru în timp care este cauza lui sau a determinărilor sale În consecință, fiecare substanță (în măsura în care poate avea succesiune predicată numai în ceea ce privește determinările sale) trebuie să conțină cauzalitatea anumitor determinări într-o altă substanță și, în același timp, efectele cauzalității celeilalte în sine Adică, substanțele trebuie să stea (mediat sau imediat) în comunitate dinamică între ele, dacă coexistența trebuie să fie cunoscută în orice experiență posibilă Dar, în ceea ce privește obiectele experienței, acest lucru este absolut necesar fără de care experiența acestor obiecte ar fi ea însăși imposibilă În consecință, este absolut necesar ca toate substanțele din lumea fenomenelor, în măsura în care sunt coexistente, să stea într-o relație de comunitate completă de acțiune reciprocă între ele Cuvântul comunitate îl are în limba noastră [ ]două sensuri și conține cele două noțiuni transmise în latinescul communio și commercium Îl folosim în acest loc în cel din urmă sens – cel al unei comunități dinamice, fără de care nici măcar comunitatea de loc (communio spatii) nu ar putea fi cunoscută empiric În experiențele noastre este ușor de observat că doar influențele continue din toate părțile spațiului ne pot conduce simțurile de la un obiect la altul; că lumina care se joacă între ochii noștri și corpurile cerești produce o comunitate mediatoare între ele și noi și, prin aceasta, evidențiază coexistența lor cu noi; că nu ne putem schimba empiric poziţia (percepem această schimbare), decât dacă existenţa materiei în întregul spaţiu a făcut posibilă perceperea poziţiilor pe care le ocupăm; și că această percepție poate dovedi existența contemporană a acestor locuri doar prin influența lor reciprocă și, prin urmare, și coexistența chiar și a obiectelor cele mai îndepărtate — deși în acest caz dovada este doar mediată Fără comunitate, fiecare percepție (a unui fenomen în spațiu) este separată de orice alta și izolată, iar lanțul reprezentărilor empirice, adică al experienței, trebuie, odată cu apariția unui nou obiect, să înceapă în întregime de novo, fără cea mai mică legătură cu reprezentările precedente și fără a sta față de acestea chiar și în raportul de timp Intenția mea aici nu este în niciun caz să combată noțiunea de spațiu gol; căci poate exista acolo unde percepțiile noastre nu pot exista, în măsura în care nu pot ajunge la ele, și acolo unde, prin urmare, nu are loc nicio percepție empirică a coexistenței [ ] germană Următoarele observații pot fi utile în calea explicației În minte, toate fenomenele, ca conținuturi ale unei experiențe posibile, trebuie să existe în comunitatea (communio) de apercepție sau conștiință și, în măsura în care este necesar ca obiectele să fie reprezentate ca coexistente și conectate, în măsura în care acestea trebuie să determine reciproc poziţia în timp a celuilalt şi, prin urmare, constituie un întreg Dacă această comunitate subiectivă trebuie să se bazeze pe o bază obiectivă sau să fie aplicată substanțelor ca fenomene, percepția unei substanțe trebuie să facă posibilă percepția alteia și invers Căci altfel succesiunea, care se găsește întotdeauna în percepții ca aprehensiuni, ar fi predicată de obiecte externe, iar reprezentarea lor a coexistenței lor ar fi astfel imposibilă Dar aceasta este o influență reciprocă, adică o adevărată comunitate (commercium) de substanțe, fără de care deci relația empirică de conviețuire ar fi o noțiune dincolo de întinderea minții noastre În virtutea acestui commercium, fenomenele, în măsura în care sunt separate și totuși în legătură unele cu altele, constituie un compositum reale Astfel de compozite sunt posibile în multe moduri diferite Cele trei relații dinamice, din care izvorăsc toate celelalte, sunt cele de inerență, consecință și compoziție Acestea sunt, deci, cele trei analogii ale experienței Ele nu sunt altceva decât principii ale determinării existenţei fenomenelor în timp, conform celor trei moduri ale acestei determinări; adică relaţia cu timpul însuşi ca mărime (cantitatea existenţei, adică durata), relaţia în timp ca serie sau succesiune, în sfârşit, relaţia în timp ca complex al întregii existenţe (simultaneitate) Această unitate de determinare cu privire la timp este complet dinamică; adică timpul nu este considerat ca acela în care experienţa determină imediat fiecărei existenţe poziţia sa; căci acest lucru este imposibil, în măsura în care timpul absolut nu este un obiect al percepției, prin intermediul căruia fenomenele pot fi conectate între ele Dimpotrivă, regula înțelegerii, Prin natură, în sensul empiric al cuvântului, înțelegem totalitatea fenomenelor legate, în ceea ce privește existența lor, după reguli necesare, adică legi Există deci anumite legi (care sunt de altfel a priori) care fac natura posibilă; și toate legile empirice pot exista numai prin intermediul experienței și în virtutea acelor legi primitive prin care experiența însăși devine posibilă Scopul analogiilor este, prin urmare, de a ne reprezenta unitatea naturii în legătură cu toate fenomenele sub anumiți exponenți, singura activitate a cărei activitate este să exprime relația de timp (în măsura în care conține toată existența în sine) cu unitatea apercepției, care poate exista în sinteză numai după reguli Expresia combinată a tuturor este aceasta: „Toate fenomenele există într-o singură natură și așa trebuie să existe, În ceea ce privește modul de probă pe care l-am folosit în tratarea acestor legi transcendentale ale naturii și caracterul particular al acestora, trebuie să facem o remarcă, care va fi în același timp importantă ca ghid în orice altă încercare de a demonstra adevărul propoziţii intelectuale şi de asemenea sintetice a priori Dacă ne-am fi străduit să dovedim aceste analogii în mod dogmatic, adică din concepții; adică, dacă am fi folosit această metodă încercând să arătăm că tot ceea ce există, există numai în ceea ce este permanent - că orice lucru sau eveniment presupune existența a ceva într-o stare anterioară, după care urmează în conformitate cu un regulă — în sfârșit, că în varietatea, care este coexistentă, stările coexistă în legătură unele cu altele după o regulă, toată munca noastră ar fi fost cu totul în zadar Pentru mai multe concepții despre lucruri, analizându-le oricum am putea, nu ne pot permite să concluzionăm de la existența unui obiect la existența altuia Ce alt curs ne-a mai rămas de urmat? Asta numai, pentru a demonstra posibilitatea experienței ca cunoaștere în care în sfârșit toate obiectele trebuie să ne fie capabile să ni se prezinte, dacă reprezentarea lor trebuie să posede vreo realitate obiectivă Acum, în acest al treilea, acest termen mediator, a cărui formă esențială constă în unitatea sintetică a percepției tuturor fenomenelor, am găsit condiții a priori ale determinării universale și necesare cu privire la timp a tuturor existențelor din lumea fenomenelor, fără care determinarea empirică a acestuia cu privire la timp ar fi în sine imposibilă și am descoperit, de asemenea, reguli de unitate sintetică a priori, prin care am putea anticipa experienţa În lipsa acestei metode și din închipuirea că a fost posibil să se descopere o dovadă dogmatică a propozițiilor sintetice care sunt necesare în folosirea empirică a înțelegerii, s-a întâmplat ca o dovadă a principiului rațiunii suficiente să fi fost atât de des încercat și întotdeauna în zadar Celelalte două analogii la care nimeni nu s-a gândit vreodată, deși au fost întotdeauna folosite în tăcere de minte,[ ] pentru că lipsea firul călăuzitor furnizat de categorii, ghidul care singur ne poate face să descoperim fiecare hiatus, atât în ​​sistemul concepțiilor, cât și al principiilor [ ] Unitatea universului, în care toate fenomenele trebuie conectate, este evident o simplă consecință a principiului admis al comunității tuturor substanțelor care coexistă Căci dacă substanțele sunt izolate, ele nu ar putea, ca părți, să constituie un întreg și dacă legătura lor (acțiunea reciprocă a multiplicității) nu ar fi necesară din însuși faptul coexistenței, nu am putea concluziona din faptul că aceasta din urmă este o relație pur ideală cu primul ca unul real Totuși, am arătat în locul ei că comunitatea este temeiul propriu al posibilității unei cunoașteri empirice a coexistenței și că, prin urmare, putem raționa în mod corespunzător de la cea din urmă la prima ca condiție POSTULATELE GÂNDIRII EMPIRICE Ceea ce este de acord cu condițiile formale (intuiția și concepția) experienței, este posibil Ceea ce coerează cu condițiile materiale ale experienței (senzației), este real Este (există) necesar ceea ce a cărui coerență cu realul este determinată în funcție de condițiile universale ale experienței Explicaţie Categoriile de modalități posedă această particularitate, că nu determină câtuși de puțin obiectul și nici nu măresc concepția la care sunt anexate ca predicate, ci doar exprimă relația acestuia cu facultatea de cunoaștere Deși concepția mea despre un lucru este în sine completă, am totuși dreptul să mă întreb dacă obiectul lui este doar posibil, sau dacă este și real sau, dacă acesta din urmă, dacă este și necesar Dar prin aceasta obiectul în sine nu este determinat mai precis în gândire, ci întrebarea este doar în ce relație se află el, inclusiv toate determinările sale, cu înțelegerea și folosirea lui în experiență, cu facultatea empirică de a judeca și cu rațiunea aplicarea sa la experiență Tocmai din acest motiv, categoriile de modalitate nu sunt altceva decât explicații ale concepțiilor despre posibilitate, realitate și necesitate, așa cum sunt folosite în experiență, și, în același timp, restricții ale tuturor categoriilor doar la uz empiric, neautorizat angajarea transcendentală a acestora Căci dacă trebuie să aibă ceva mai mult decât o semnificație pur logică și să fie ceva mai mult decât o simplă expresie analitică a formei de gândire și să aibă o relație cu lucrurile și cu posibilitatea, realitatea sau necesitatea lor, ele trebuie să se refere la posibile experiența și unitatea ei sintetică, în care numai obiectele cunoașterii pot fi date Postulatul posibilității lucrurilor cere, de asemenea, ca concepția lucrurilor să fie în acord cu condițiile formale ale experienței noastre în general Dar aceasta, adică forma obiectivă a experienței, conține toate tipurile de sinteză care sunt necesare pentru cunoașterea obiectelor O concepție care conține o sinteză trebuie privită ca goală și, fără referire la un obiect, dacă sinteza ei nu aparține experienței - fie așa cum este împrumutată din ea și, în acest caz, se numește concepție empirică, fie așa cum este condiția fundamentală și a priori a experienței (forma ei), și în acest caz este o concepție pură, o concepție care totuși aparține experienței, în măsura în care obiectul ei poate fi găsit numai în aceasta Căci unde vom găsi criteriul sau caracterul posibilității unui obiect care este gândit prin intermediul unei concepții sintetice a priori, dacă nu în sinteza care constituie forma cunoașterii empirice a obiectelor? Că într-o astfel de concepție să nu existe nicio contradicție este într-adevăr o condiție logică necesară, dar foarte departe de a fi suficientă pentru a stabili realitatea obiectivă a concepției, adică posibilitatea unui astfel de obiect așa cum este gândit în concepție Astfel, în concepția unei figuri care este cuprinsă în două drepte, nu există nicio contradicție, deoarece concepțiile a două drepte și a joncțiunii lor nu conțin negația unei figuri Imposibilitatea într-un asemenea caz nu se bazează pe concepția în sine, ci pe construcția acesteia în spațiu, adică pe asupra condiţiilor spaţiului şi a determinărilor sale Dar acestea au ele însele realitate obiectivă, adică se aplică lucrurilor posibile, pentru că conțin a priori forma experienței în general Și acum vom continua să subliniem utilitatea și influența extinsă a acestui postulat al posibilității Când îmi reprezint un lucru care este permanent, astfel încât tot ceea ce se schimbă în el aparține doar stării sau condiției sale, numai de la o astfel de concepție nu pot să înțeleg niciodată că un astfel de lucru este posibil Sau, dacă îmi reprezint ceva care este astfel constituit încât, atunci când este postulat, altceva urmează mereu și infailibil, gândul meu nu conține nicio contradicție de sine; dar dacă o asemenea proprietate ca cauzalitatea se găsește în vreun lucru posibil, numai gândul meu nu oferă niciun mijloc de a judeca În fine, îmi pot reprezenta diferite lucruri (substanțe) care sunt astfel constituite încât starea sau condiția unuia provoacă o schimbare în starea celuilalt, și reciproc; dar dacă o astfel de relaţie este o proprietate a lucrurilor nu poate fi perceput din aceste concepţii, care conţin doar o sinteză arbitrară Numai din faptul, deci, că aceste concepţii exprimă a priori relaţiile percepţiilor în fiecare experienţă, ştim că ele posedă realitate obiectivă, adică adevăr transcendental; și acela independent de experiență, deși nu independent de orice relație cu forma unei experiențe în general și unitatea ei sintetică, în care numai obiectele pot fi cunoscute empiric Dar când ne modelăm noi concepții despre substanțe, forțe, acțiune și reacție, din materialul care ni se prezintă prin percepție, fără a urma exemplul experienței în legătură cu acestea, creăm simple himere, a căror posibilitate nu le putem descoperi orice criteriu, pentru că nu am luat experiență pentru instructorul nostru, deși am împrumutat concepțiile de la ea Astfel de concepții fictive își derivă caracterul de posibilitate nu, ca și categoriile, a priori, ca concepții de care depinde toată experiența, ci numai, a posteriori, ca concepții date prin intermediul experienței însăși, iar posibilitatea lor trebuie fie cunoscută a posteriori, fie empiric, sau nu poate fi cunoscut deloc O substanță care este prezentă permanent în spațiu, totuși fără a-l umple (cum ar fi acel tertium quid dintre materie și subiectul gânditor pe care unii au încercat să-l introducă în metafizică), sau o putere fundamentală deosebită a minții de a intui viitorul prin anticipare (în loc să deducă doar din evenimentele trecute și prezente) sau, în cele din urmă, o putere a minții de a se plasa în comunitate de gândire cu alți oameni, oricât de îndepărtați ar fi ei - acestea sunt concepții a căror posibilitate nu are niciun temei pe care să se sprijine Căci ele nu se bazează pe experiență și pe legile ei cunoscute; și, fără experiență, ele sunt doar o conjuncție arbitrară de gânduri, care, deși nu conține nicio contradicție internă, nu are nicio pretenție la realitatea obiectivă și nici, în consecință, la posibilitatea unui astfel de obiect așa cum este gândit în aceste concepții În ceea ce privește realitatea, este de la sine înțeles că nu putem gândi o astfel de posibilitate in concreto fără ajutorul experienței; pentru că realitatea este preocupată doar de senzație, ca chestiune a experienței, și nu de forma gândirii, cu care, fără îndoială, ne putem deda să modelăm fantezii Dar trec pe lângă tot ceea ce își trage posibilitatea din realitate în experiență și intenționez să tratez aici doar posibilitatea lucrurilor prin intermediul concepțiilor a priori Susţin, deci, că posibilitatea lucrurilor nu este derivată din asemenea concepţii în sine, ci numai atunci când sunt considerate ca condiţii formale şi obiective ale unei experienţe în general Se pare, într-adevăr, ca și cum posibilitatea unui triunghi ar putea fi cunoscută numai din concepția lui (care este cu siguranță independentă de experiență); căci cu siguranță putem da concepției un obiect corespunzător complet a priori, adică îl putem construi Dar, întrucât un triunghi este doar forma unui obiect, el trebuie să rămână un simplu produs al imaginației, iar posibilitatea existenței unui obiect corespunzător acestuia trebuie să rămână îndoielnică, dacă nu putem descoperi un alt temei, dacă nu știm că figura poate fi gândită în condiţiile pe care se sprijină toate obiectele experienţei Acum, faptul că spațiul este o condiție formală a priori a experienței exterioare, că sinteza formativă, prin care construim un triunghi în imaginație, este exact aceeași pe care o folosim în înțelegerea unui fenomen în scopul de a face o concepție empirică a acestuia, sunt singurele care leagă noțiunea de posibilitate a unui astfel de lucru cu concepția despre acesta În același mod, posibilitatea unor cantități continue, într-adevăr a cantităților în general, pentru că concepțiile despre ele sunt fără excepție sintetice, nu este niciodată evidentă din concepțiile în sine, ci doar atunci când sunt considerate ca condiții formale ale determinării obiecte din experiență Și unde, într-adevăr, ar trebui să căutăm obiecte care să corespundă concepțiilor noastre, dacă nu în experiență, doar prin care ni se prezintă obiectele? Este, totuși, adevărat că fără experiență antecedentă putem cunoaște și caracteriza posibilitatea lucrurilor, relativ la condițiile formale, sub care ceva este determinat în experiență ca obiect, în consecință, complet a priori Dar totuși acest lucru este posibil doar în raport cu experiența și în limitele ei Postulatul referitor la cunoașterea realității lucrurilor necesită percepția, în consecință senzația conștientă, nu chiar imediat, adică a obiectului însuși, a cărui existență trebuie să fie cunoscută, dar totuși ca obiectul să aibă o oarecare legătură cu o percepție reală, în în concordanță cu analogiile experienței, care prezintă tot felul de conexiuni reale în experiență Din simpla concepție a unui lucru este imposibil să-i concluzi existența Căci, concepția să fie atât de completă și conținând o declarație a tuturor determinărilor unui lucru, existența lui nu are nimic de-a face cu toate acestea, ci doar cu întrebarea dacă un astfel de lucru este dat, astfel încât percepția a acesteia poate preceda în orice caz concepţia Căci faptul că concepția despre ea precede percepția, indică doar posibilitatea existenței sale; percepția este cea care prezintă materia concepției, acesta este singurul criteriu al realității Înainte de perceperea lucrului, însă, și deci comparativ a priori, suntem capabili să-i cunoaștem existența, cu condiția ca acesta să stea în legătură cu unele percepții conform principiilor conjuncției empirice a acestora, adică în conformitate cu analogiile percepţiei Căci, în acest caz, existența presupusului lucru este legată de percepția noastră într-o experiență posibilă și suntem capabili, cu îndrumarea acestor analogii, să raționăm în seria de percepții posibile dintr-un lucru pe care îl percepem cu adevărat la lucrul pe care nu-l percepem Astfel, cunoaștem existența unei materii magnetice care pătrunde în toate corpurile din percepția atracției piliturii de oțel de către magnet, deși constituția organelor noastre ne face imposibilă percepția imediată a acestei materie Căci, conform legilor sensibilității și contextului conex al percepțiilor noastre, ar trebui, într-o experiență, să ajungem și la o intuiție empirică imediată a acestei chestiuni, dacă simțurile noastre ar fi mai acute — dar această obtuzitate nu are nicio influență asupra și nu poate modifica forma experienței posibile în general Cunoașterea noastră despre existența lucrurilor ajunge până la nivelul percepțiilor noastre și ceea ce poate fi dedus din ele conform legilor empirice, se extind Dacă nu plecăm din experiență sau nu procedăm conform legilor conexiunii empirice a fenomenelor, pretențiile noastre de a descoperi existența unui lucru pe care nu îl percepem imediat sunt zadarnice Idealismul, totuși, aduce obiecții puternice la aceste reguli pentru a dovedi existența în mod mediat Acesta este, prin urmare, locul potrivit pentru infirmarea ei Dacă nu plecăm din experiență sau nu procedăm conform legilor conexiunii empirice a fenomenelor, pretențiile noastre de a descoperi existența unui lucru pe care nu îl percepem imediat sunt zadarnice Idealismul, totuși, aduce obiecții puternice la aceste reguli pentru a dovedi existența în mod mediat Acesta este, prin urmare, locul potrivit pentru infirmarea ei Dacă nu plecăm din experiență sau nu procedăm conform legilor conexiunii empirice a fenomenelor, pretențiile noastre de a descoperi existența unui lucru pe care nu îl percepem imediat sunt zadarnice Idealismul, totuși, aduce obiecții puternice la aceste reguli pentru a dovedi existența în mod mediat Acesta este, prin urmare, locul potrivit pentru infirmarea ei REFUTAREA IDEALISMULUI Idealismul – mă refer la idealismul material – este teoria care declară că existența obiectelor în spațiu fără ca noi să fie fie () îndoielnică și indemonstrabilă, fie ( ) falsă și imposibilă Primul este idealismul problematic al lui Descartes, care admite siguranța incontestabilă a unei singure afirmații empirice (assertio), adică „eu sunt” Al doilea este idealismul dogmatic al lui Berkeley, care susține că spațiul, împreună cu toate obiectele a căror condiție este inseparabilă, este un lucru care este în sine imposibil și că, în consecință, obiectele din spațiu sunt simple produse ale imaginației Teoria dogmatică a idealismului este inevitabilă, dacă privim spațiul ca o proprietate a lucrurilor în sine; căci în acest caz este, cu tot ceea ce serveşte drept condiţie, o nonentitate Dar temelia acestui tip de idealism am distrus-o deja în estetica transcendentală Idealismul problematic, care nu face o astfel de afirmație, ci doar pretinde incapacitatea noastră de a dovedi existența a ceva în afară de noi înșine prin intermediul experienței imediate, este o teorie rațională și care evidențiază un mod de gândire amănunțit și filozofic, deoarece respectă regula de a nu forma o hotărâre hotărâtoare înainte de a se demonstra suficiente dovezi Prin urmare, dovada dorită trebuie să demonstreze că avem experiență cu lucruri exterioare, și nu simple fantezii În acest scop, trebuie să dovedim că experiența noastră internă și, pentru Descartes, indubitabilă, este ea însăși posibilă numai sub presupunerea anterioară a experienței externe ci doar susține incapacitatea noastră de a dovedi existența a ceva în afară de noi înșine prin intermediul experienței imediate, este o teorie rațională și evidențiază un mod de gândire amănunțit și filozofic, deoarece respectă regula de a nu forma o judecată decisivă înainte de a fi demonstrată o dovadă suficientă Prin urmare, dovada dorită trebuie să demonstreze că avem experiență cu lucruri exterioare, și nu simple fantezii În acest scop, trebuie să dovedim că experiența noastră internă și, pentru Descartes, indubitabilă, este ea însăși posibilă numai sub presupunerea anterioară a experienței externe ci doar susține incapacitatea noastră de a dovedi existența a ceva în afară de noi înșine prin intermediul experienței imediate, este o teorie rațională și evidențiază un mod de gândire amănunțit și filozofic, deoarece respectă regula de a nu forma o judecată decisivă înainte de a fi demonstrată o dovadă suficientă Prin urmare, dovada dorită trebuie să demonstreze că avem experiență cu lucruri exterioare, și nu simple fantezii În acest scop, trebuie să dovedim că experiența noastră internă și, pentru Descartes, indubitabilă, este ea însăși posibilă numai sub presupunerea anterioară a experienței externe Prin urmare, dovada dorită trebuie să demonstreze că avem experiență cu lucruri exterioare, și nu simple fantezii În acest scop, trebuie să dovedim că experiența noastră internă și, pentru Descartes, indubitabilă, este ea însăși posibilă numai sub presupunerea anterioară a experienței externe Prin urmare, dovada dorită trebuie să demonstreze că avem experiență cu lucruri exterioare, și nu simple fantezii În acest scop, trebuie să dovedim că experiența noastră internă și, pentru Descartes, indubitabilă, este ea însăși posibilă numai sub presupunerea anterioară a experienței externe TEOREMA Conștiința simplă, dar determinată empiric, a propriei mele existențe dovedește existența obiectelor exterioare în spațiu DOVADA Sunt conștient de propria mea existență ca fiind determinată în timp Orice determinare cu privire la timp presupune existența a ceva permanent în percepție Dar acest ceva permanent nu poate fi ceva în mine, tocmai pentru că existența mea în timp este ea însăși determinată de acest ceva permanent Rezultă că perceperea acestei existențe permanente este posibilă numai printr-un lucru fără mine și nu prin simpla reprezentare a unui lucru fără mine În consecință, determinarea existenței mele în timp este posibilă numai prin existența unor lucruri reale exterioare mie Acum, conștiința în timp este în mod necesar legată de conștiința posibilității acestei determinări în timp De aici rezultă că conștiința în timp este în mod necesar legată și de existența lucrurilor fără mine, în măsura în care existenţa acestor lucruri este condiţia determinării în timp Adică, conștiința propriei mele existențe este în același timp o conștiință imediată a existenței altor lucruri fără mine Observație I Cititorul va observa că, în dovada de mai sus, jocul pe care îl joacă idealismul este replicat asupra lui însuși și cu mai multă dreptate A presupus că singura experiență imediată este internă și că din aceasta nu putem decât să deducem existența lucrurilor externe Dar, așa cum se întâmplă întotdeauna, atunci când raționăm de la efecte date la cauze determinate, idealismul a raționat cu prea multă grabă și incertitudine, pentru că este foarte posibil ca cauza reprezentărilor noastre să se afle în noi înșine și să o atribuim în mod fals unor lucruri externe lucruri Dar dovada noastră arată că experiența externă este imediat imediată, [ ]că numai în virtutea ei – nu, într-adevăr, conștiința propriei noastre existențe, ci cu siguranță determinarea existenței noastre în timp, adică experiența internă – este posibilă Este adevărat, că reprezentarea „Eu sunt”, care este expresia conștiinței care poate însoți toate gândurile mele, este aceea care include imediat existența unui subiect Dar în această reprezentare nu putem găsi nicio cunoaștere a subiectului și, prin urmare, nici o cunoaștere empirică, adică experiență Căci experienţa conţine, pe lângă gândul la ceva existent, intuiţie, iar în acest caz trebuie să fie intuiţie internă, adică timp, în raport cu care subiectul trebuie determinat Dar existența lucrurilor exterioare este absolut necesară în acest scop, [ ] Conștiința imediată a existenței lucrurilor exterioare este, în teorema precedentă, nu presupusă, ci dovedită, prin posibilitatea acestei conștiințe înțelese de noi sau nu Întrebarea cu privire la posibilitatea acesteia ar sta astfel: „Avem un simț intern, dar nu un simț extern și este credința noastră în percepția externă o simplă amăgire?” Dar este evident că, pentru a ne închipui doar ceva ca exterior, adică pentru a-l prezenta simțului în intuiție, trebuie să avem deja un simț exterior și, prin urmare, trebuie să distingem imediat simpla receptivitate a unei intuiții externe de intuiție spontaneitatea care caracterizează fiecare act de imaginație Căci doar a-ți imagina și un simț exterior, ar anihila însăși facultatea de intuiție care urmează să fie determinată de imaginație Observație II Acum, din acest punct de vedere, orice utilizare empirică a facultății noastre de cunoaștere în determinarea timpului este în perfectă concordanță Adevărul său este susținut de faptul că este posibil să se perceapă o determinare a timpului doar prin intermediul unei modificări a relațiilor externe (mișcare) cu permanentul în spațiu (de exemplu, devenim conștienți de mișcarea soarelui observând modificările de relația lui cu obiectele acestui pământ) Dar asta nu e tot Constatăm că nu posedăm nimic permanent care să corespundă și să fie supus concepției unei substanțe ca intuiție, cu excepția materiei Această idee de permanență nu este ea însăși derivată din experiența exterioară, ci este o condiție necesară a priori a oricărei determinări a timpului, în consecință și a simțului intern în raport cu propria noastră existență și asta prin existența lucrurilor exterioare În reprezentarea „eu”, conștiința mea nu este o intuiție, ci o reprezentare pur intelectuală produsă de activitatea spontană a unui subiect gânditor Rezultă că acest „i” nu are nici un predicat al intuiției, care, în caracterul său de permanență, ar putea servi ca corelat la determinarea timpului în sens intern – în același mod în care impenetrabilitatea este corelatul materiei ca un intuiția empirică Observație III Din faptul că existența lucrurilor exterioare este o condiție necesară a posibilității unei conștiințe determinate a noastră înșine, nu rezultă că orice reprezentare intuitivă a lucrurilor exterioare implică existența acestor lucruri, deoarece reprezentările lor pot fi foarte bine produse ale imaginației (în vise, precum și în nebunie); deși, într-adevăr, acestea sunt ele însele create prin reproducerea percepțiilor externe anterioare, care, așa cum sa arătat, sunt posibile numai prin realitatea obiectelor externe Singurul scop al observațiilor noastre a fost, totuși, acela de a demonstra că experiența internă în general este posibilă numai prin experiența externă în general În cele din urmă, în ceea ce privește al treilea postulat, el se aplică necesității materiale în existență, și nu doar necesității formale și logice în legătură cu concepții Acum, deoarece nu putem cunoaște complet a priori existența oricărui obiect al simțului, deși putem face acest lucru comparativ a priori, adică relativ cu o altă existență dată anterior - o cunoaștere, totuși, care poate avea doar o astfel de existență ca trebuie să fie cuprinsă în complexul experienței, din care percepția dată anterior face parte — necesitatea existenței nu poate fi niciodată cunoscută din concepții, ci întotdeauna, dimpotrivă, din legătura ei cu ceea ce este un obiect al percepției Dar singura existență cunoscută, în condiția altor fenomene date, ca fiind necesară, este existența unor efecte din cauze date în conformitate cu legile cauzalității În consecință, nu necesitatea existenței lucrurilor (ca substanțe), ci necesitatea stării lucrurilor o cunoaștem și aceasta nu imediat, ci prin existența altor stări date în percepție, conform legilor empirice de cauzalitate De aici rezultă că criteriul necesității nu se găsește decât în ​​legea experienței posibile – că tot ceea ce se întâmplă este determinat a priori în fenomen de cauza lui Astfel, nu cunoaștem decât necesitatea efectelor în natură, ale căror cauze ne sunt date Mai mult decât atât, criteriul necesității în existență nu are nicio aplicație dincolo de câmpul experienței posibile și nici în aceasta nu este valabil pentru existența lucrurilor ca substanțe, deoarece acestea nu pot fi considerate niciodată ca efecte empirice sau ca ceva care se întâmplă și are un început Necesitatea privește, așadar, numai relațiile fenomenelor conform legii dinamice a cauzalității și posibilitatea întemeiată pe aceasta, de a raționa de la o existență dată (a unei cauze) a priori la o altă existență (a unui efect) „Tot ceea ce se întâmplă este ipotetic necesar”, este un principiu care supune schimbările care au loc în lume unei legi, adică unei reguli de existență necesară, fără de care natura însăși nu ar putea exista Prin urmare, propoziția „Nimic nu se întâmplă prin întâmplare oarbă (in mundo non datur casus)” este o lege a priori a naturii Cazul este același cu propoziția „Necesitatea în natură nu este oarbă”, adică este condiționată, în consecinţă necesitate inteligibilă (non datur fatum) Ambele legi supun jocul schimbării „naturii lucrurilor (ca fenomene)” sau, ceea ce este același lucru, unității înțelegerii și numai prin înțelegere schimbările pot aparține unei experiențe, ca unitatea sintetică a fenomenelor Ambele aparțin clasei principiilor dinamice Prima este în mod propriu o consecință a principiului cauzalității – una dintre analogiile experienței Acesta din urmă ține de principiile modalității, care la determinarea cauzalității adaugă concepția de necesitate, care este însă ea însăși supusă unei reguli a înțelegerii Principiul continuității interzice orice salt în seria fenomenelor privite ca schimbări (in mundo non datur saltus); și la fel, în complexul tuturor intuițiilor empirice din spațiu, orice întrerupere sau întrerupere între două fenomene (non datur hiatus) — pentru că astfel putem exprima principiul că experiența nu poate admite nimic care să dovedească existența unui vid sau care chiar să-l admită ca parte a unei sinteze empirice Căci, în ceea ce privește un vid sau un vid, pe care îl putem gândi în afara câmpului experienței posibile (lumii), o astfel de întrebare nu poate veni în fața tribunalului simplă înțelegere, care decide numai asupra întrebărilor care privesc folosirea unor date date fenomene de construcţie a cunoaşterii empirice Este mai degrabă o problemă de rațiune ideală, care trece dincolo de sfera unei experiențe posibile și urmărește formarea unei judecăți a ceea ce o înconjoară și o circumscrie, iar locul potrivit pentru luarea în considerare a acesteia este dialectica transcendentală Aceste patru propoziții, „In mundo non datur hiatus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum”, precum și toate principiile de origine transcendentală, am putea foarte ușor să le expunem în ordinea lor corespunzătoare, adică în conformitate cu ordinea categoriilor, și să atribuim fiecăreia loc Dar cititorul deja exersat va face acest lucru pentru el însuși sau va descoperi indiciul unui astfel de aranjament Dar rezultatul combinat al tuturor este pur și simplu acesta, a nu admite în sinteza empirică nimic care ar putea provoca o rupere sau să fie străin de înțelegere și de legătura continuă a tuturor fenomenelor, adică unitatea concepțiilor înțelegerii Căci numai în înțelegere este unitatea experienței, în care toate percepțiile trebuie să-și aibă locul atribuit, posibil am putea foarte uşor să expunem în ordinea lor cuvenită, adică în conformitate cu ordinea categoriilor, şi să atribuim fiecăruia locul cuvenit Dar cititorul deja exersat va face acest lucru pentru el însuși sau va descoperi indiciul unui astfel de aranjament Dar rezultatul combinat al tuturor este pur și simplu acesta, a nu admite în sinteza empirică nimic care ar putea provoca o rupere sau să fie străin de înțelegere și de legătura continuă a tuturor fenomenelor, adică unitatea concepțiilor înțelegerii Căci numai în înțelegere este unitatea experienței, în care toate percepțiile trebuie să aibă locul lor atribuit, posibil am putea foarte uşor să expunem în ordinea lor cuvenită, adică în conformitate cu ordinea categoriilor, şi să atribuim fiecăruia locul cuvenit Dar cititorul deja exersat va face acest lucru pentru el însuși sau va descoperi indiciul unui astfel de aranjament Dar rezultatul combinat al tuturor este pur și simplu acesta, a nu admite în sinteza empirică nimic care ar putea provoca o rupere sau să fie străin de înțelegere și de legătura continuă a tuturor fenomenelor, adică unitatea concepțiilor înțelegerii Căci numai în înțelegere este unitatea experienței, în care toate percepțiile trebuie să aibă locul lor atribuit, posibil sau descoperă indiciul unui astfel de aranjament Dar rezultatul combinat al tuturor este pur și simplu acesta, a nu admite în sinteza empirică nimic care ar putea provoca o rupere sau să fie străin de înțelegere și de legătura continuă a tuturor fenomenelor, adică unitatea concepțiilor înțelegerii Căci numai în înțelegere este unitatea experienței, în care toate percepțiile trebuie să aibă locul lor atribuit, posibil sau descoperă indiciul unui astfel de aranjament Dar rezultatul combinat al tuturor este pur și simplu acesta, a nu admite în sinteza empirică nimic care ar putea provoca o rupere sau să fie străin de înțelegere și de legătura continuă a tuturor fenomenelor, adică unitatea concepțiilor înțelegerii Căci numai în înțelegere este unitatea experienței, în care toate percepțiile trebuie să aibă locul lor atribuit, posibil Dacă câmpul posibilității este mai mare decât cel al realității și dacă domeniul acesteia din urmă este el însuși mai mare decât cel al necesității, sunt întrebări destul de interesante și destul de capabile de rezolvare sintetică, întrebări care, totuși, intră sub jurisdicția rațiunii singur Căci ele echivalează cu întrebarea dacă toate lucrurile, așa cum se întâmplă cu fenomenele, fără excepție, aparțin întregului complex și conectat al unei singure experiențe, din care fiecare percepție dată este o parte care, prin urmare, nu poate fi asociată cu niciun alt fenomen - sau dacă percepțiile mele pot aparțin mai multor experiențe posibile? Înțelegerea dă experienței, în funcție de condițiile subiective și formale, ale sensibilității, precum și ale apercepției, regulile care singure fac posibilă această experiență Alte forme de intuiție în afară de cele ale spațiului și timpului, alte forme de înțelegere în afară de formele discursive ale gândirii, sau ale cunoașterii prin intermediul concepțiilor, nu le putem nici imagina, nici nu le putem face inteligibile pentru noi înșine; și chiar dacă am putea, ele tot nu ar aparține experienței, care este singurul mod de cunoaștere prin care ni se prezintă obiectele Fie că există alte percepții în afară de cele care aparțin totalului experienței noastre posibile și, în consecință, dacă există o altă sferă a materiei, înțelegerea nu are putere de a decide, ocupația sa potrivită fiind de sinteza a ceea ce este dat Mai mult decât atât, sărăcia argumentelor obișnuite care demonstrează existența unei vaste sfere de posibilitate, din care tot ceea ce este real (fiecare obiect de experiență) este doar o mică parte, este foarte remarcabilă „Totul real este posibil”; de aici rezultă în mod firesc, conform legilor logice ale conversiei, propoziţia particulară: „Unele posibile sunt reale” Acum, acest lucru pare să fie echivalent cu: „Este posibil mult care nu este real” Fără îndoială, pare că ar trebui să considerăm suma posibilului ca fiind mai mare decât cea a realului, din faptul că trebuie adăugat ceva la primul pentru a constitui cel din urmă Dar această noțiune de a adăuga la posibil este absurdă Căci ceea ce nu este în suma posibilului și, în consecință, necesită a fi adăugat la el, este vădit imposibil Pe lângă conformitatea cu condițiile formale ale experienței, înțelegerea necesită o legătură cu o anumită percepție; dar ceea ce este legat de această percepție este real, chiar dacă nu este perceput imediat Dar faptul că o altă serie de fenomene, în deplină coerență cu ceea ce este dat în percepție, în consecință este posibilă mai mult de o experiență atotcuprinzătoare, este o inferență care nu poate fi concluzionată din datele oferite de experiență și cu atât mai puțin fără niciun fel de date deloc Ceea ce este posibil numai în condiții care sunt ele însele doar posibile, nu este posibil în niciun fel Și totuși nu putem găsi un temei mai sigur pe care să ne bazăm discuția despre întrebarea dacă sfera posibilității este mai largă decât cea a experienței Ceea ce este posibil numai în condiții care sunt ele însele doar posibile, nu este posibil în niciun fel Și totuși nu putem găsi un temei mai sigur pe care să ne bazăm discuția despre întrebarea dacă sfera posibilității este mai largă decât cea a experienței Ceea ce este posibil numai în condiții care sunt ele însele doar posibile, nu este posibil în niciun fel Și totuși nu putem găsi un temei mai sigur pe care să ne bazăm discuția despre întrebarea dacă sfera posibilității este mai largă decât cea a experienței Am menționat doar aceste întrebări, că în tratarea concepției înțelegerii, s-ar putea să nu existe o omisiune a nimic care, în opinia comună, le aparține În realitate, totuși, noțiunea de posibilitate absolută (posibilitate care este valabilă în toate privințele) nu este o simplă concepție a înțelegerii, care poate fi folosită empiric, ci aparține numai rațiunii, care depășește limitele oricărei utilizări empirice a înţelegere Ne-am mulțumit, așadar, cu o remarcă doar critică, lăsând subiectul să fie explicat în continuare Înainte de a încheia această a patra secțiune, și în același timp sistemul tuturor principiilor înțelegerii pure, mi se pare oportun să menționez motivele care m-au determinat să denumesc principiile postulate ale modalității Această expresie nu o folosesc aici în sensul pe care o atașează unii filozofi mai recenti, contrar sensului ei pentru matematicieni, cărora le aparține propriu-zis cuvântul — cel al unei propoziții, și anume, imediat sigură, care nu necesită nici deducție, nici demonstrație Căci dacă, în cazul propozițiilor sintetice, oricât de evidente ar fi ele, le acordăm fără deducție și doar pe baza propriilor lor pretenții, a credinței necalificate, orice critică a înțelegerii este complet pierdută; și, nefiind lipsă de pretenții îndrăznețe, pe care credința comună (deși pentru filozof aceasta nu este o acreditare) nu o respinge, înțelegerea stă expusă oricărei iluzii și îngâmfare, fără puterea de a-și refuza consimțământul la acele afirmații, care, deși nelegitime, cer acceptarea ca adevărate axiome Când, deci, la concepția despre un lucru i se adaugă sintetic o determinare a priori, o astfel de propoziție trebuie să obțină, dacă nu o dovadă, cel puțin o deducere a legitimității afirmației sale Principiile modalității nu sunt, totuși, obiectiv sintetice, căci predicatele posibilității, realității și necesității nu sporesc deloc concepția despre ceea ce sunt afirmate, în măsura în care nu contribuie cu nimic la reprezentarea obiectului Dar cum sunt, totuși, întotdeauna sintetice, sunt atât de simplu subiectiv Adică au o putere de reflexie și se aplică concepției despre un lucru, despre care, în alte privințe, nu afirmă nimic, facultatea de cunoaștere în care concepția își are originea și își are sediul Astfel că, dacă concepția este doar de acord cu condițiile formale ale experienței, obiectul ei se numește posibil; dacă este în legătură cu percepția și este determinată prin aceasta, obiectul este real; dacă se determină în funcţie de concepţii prin intermediul conexiunii percepţiilor, obiectul se numeşte necesar Prin urmare, principiile modalității nu predică o concepție altceva decât procedura facultății de cunoaștere care a generat-o Acum, un postulat în matematică este o propoziție practică care nu conține altceva decât sinteza prin care ne prezentăm un obiect și producem concepția despre acesta, de exemplu: „Cu o linie dată, pentru a descrie un cerc pe un plan, dintr-un punct dat”; iar o asemenea propoziție nu admite dovezi, deoarece procedura, pe care o cere, este exact aceea prin care numai este posibil să se genereze concepția unei asemenea figuri Cu același drept, în consecință, putem postula principiile modalității, deoarece ele nu sporesc Prin urmare, principiile modalității nu predică o concepție altceva decât procedura facultății de cunoaștere care a generat-o Acum, un postulat în matematică este o propoziție practică care nu conține altceva decât sinteza prin care ne prezentăm un obiect și producem concepția despre acesta, de exemplu: „Cu o linie dată, pentru a descrie un cerc pe un plan, dintr-un punct dat”; iar o asemenea propoziție nu admite dovezi, deoarece procedura, pe care o cere, este exact aceea prin care numai este posibil să se genereze concepția unei asemenea figuri Cu același drept, în consecință, putem postula principiile modalității, deoarece ele nu sporesc Prin urmare, principiile modalității nu predică o concepție altceva decât procedura facultății de cunoaștere care a generat-o Acum, un postulat în matematică este o propoziție practică care nu conține altceva decât sinteza prin care ne prezentăm un obiect și producem concepția despre acesta, de exemplu: „Cu o linie dată, pentru a descrie un cerc pe un plan, dintr-un punct dat”; iar o asemenea propoziție nu admite dovezi, deoarece procedura, pe care o cere, este exact aceea prin care numai este posibil să se genereze concepția unei asemenea figuri Cu același drept, în consecință, putem postula principiile modalității, deoarece ele nu sporesc Acum, un postulat în matematică este o propoziție practică care nu conține altceva decât sinteza prin care ne prezentăm un obiect și producem concepția despre acesta, de exemplu: „Cu o linie dată, pentru a descrie un cerc pe un plan, dintr-un punct dat”; iar o asemenea propoziție nu admite dovezi, deoarece procedura, pe care o cere, este exact aceea prin care numai este posibil să se genereze concepția unei asemenea figuri Cu același drept, în consecință, putem postula principiile modalității, deoarece ele nu sporesc Acum, un postulat în matematică este o propoziție practică care nu conține altceva decât sinteza prin care ne prezentăm un obiect și producem concepția despre acesta, de exemplu: „Cu o linie dată, pentru a descrie un cerc pe un plan, dintr-un punct dat”; iar o asemenea propoziție nu admite dovezi, deoarece procedura, pe care o cere, este exact aceea prin care numai este posibil să se genereze concepția unei asemenea figuri Cu același drept, în consecință, putem postula principiile modalității, deoarece ele nu sporesc ceea ce o cere, este exact ceea ce numai prin care se poate genera conceptia unei asemenea figuri Cu același drept, în consecință, putem postula principiile modalității, deoarece ele nu sporesc ceea ce o cere, este exact ceea ce numai prin care se poate genera conceptia unei asemenea figuri Cu același drept, în consecință, putem postula principiile modalității, deoarece ele nu sporesc[ ] concepția unui lucru, ci doar indică modul în care acesta este conectat cu facultatea de cunoaștere [ ] Când mă gândesc la realitatea unui lucru, chiar gândesc mai mult decât la posibilitate, dar nu în lucru; căci aceasta nu poate conţine niciodată mai mult în realitate decât a fost cuprinsă în completa sa posibilitate Dar în timp ce noțiunea de posibilitate este doar noțiunea de poziție a unui lucru în raport cu înțelegerea (utilizarea sa empirică), realitatea este conjuncția lucrului cu percepția OBSERVAȚIE GENERALE PRIVIND SISTEMUL DE PRINCIPII Este foarte remarcabil că nu putem percepe posibilitatea unui lucru numai din categorie, ci trebuie să avem întotdeauna o intuiție, prin care să facem evidentă realitatea obiectivă a concepției pure a înțelegerii Luați, de exemplu, categoriile de relație Cum ( ) un lucru poate exista numai ca subiect, și nu ca o simplă determinare a altor lucruri, adică poate fi substanță; sau cum ( ), pentru că ceva există, trebuie să existe un alt lucru, în consecință cum un lucru poate fi o cauză; sau cum ( ), când există mai multe lucruri, din faptul că unul dintre aceste lucruri există, urmează o consecință asupra celorlalte și reciproc, și în acest fel poate fi posibilă o comunitate de substanțe - sunt întrebări a căror soluție nu poate fi obținută din simple concepţii Același lucru este și cazul celorlalte categorii; de exemplu, cum un lucru poate fi de același fel cu multe altele, adică poate fi o cantitate și așa mai departe Atâta timp cât nu avem intuiție, nu putem ști dacă într-adevăr gândim un obiect după categorii și unde un obiect poate fi găsit oriunde în coerență cu ele, și astfel se stabilește adevărul, că categoriile nu sunt în sine cunoștințe, ci simple forme de gândire pentru construirea cunoștințelor din intuiții date Din același motiv este adevărat că numai din categorii nu se poate face o propoziție sintetică De exemplu: „În fiecare existență există substanță”, adică ceva care poate exista doar ca subiect și nu ca simplu predicat; sau „Totul este o cantitate” — pentru a construi propoziții ca acestea, avem nevoie de ceva care să ne permită să ieșim dincolo de concepția dată și să conectăm pe alta cu ea Din același motiv, încercarea de a demonstra o propoziție sintetică prin simple concepții, de exemplu: „Tot ceea ce există contingent are o cauză”, nu a reușit niciodată Nu am putea ajunge niciodată mai departe decât să dovedim că, fără această relație cu concepțiile, nu am putea concepe existența contingentului, adică nu am putea cunoaște a priori prin înțelegere existența unui astfel de lucru; dar nu rezultă de aici că aceasta este şi condiţia posibilităţii lucrului însuşi despre care se spune că este contingent Dacă, în consecință; ne uităm înapoi la dovezile noastre despre principiul cauzalității, vom descoperi că am fost capabili să-l dovedim ca fiind valabil numai pentru obiectele experienței posibile și, într-adevăr, doar ca însuși principiul posibilității experienței, În consecință a cunoașterii unui obiect dat în intuiția empirică, și nu din simple concepții Totuși, nu trebuie negat faptul că propoziția: „Tot ceea ce este contingent trebuie să aibă o cauză” este evidentă pentru toată lumea doar din concepții Dar în acest caz concepția despre contingent este gândită ca implicând nu categoria modalității (ca aceea a cărei inexistență poate fi concepută), ci cea a relației (ca ceea ce poate exista doar ca urmare a altceva), și deci este într-adevăr o propoziție identică: „Ceea ce poate exista doar ca o consecință, are o cauză” De fapt, atunci când trebuie să dăm exemple de existență contingentă, ne referim întotdeauna la schimbări, și nu doar la posibilitatea de a concepe contrariul „Tot ceea ce este contingent trebuie să aibă o cauză”, este evident pentru toată lumea doar din concepții, nu trebuie negat Dar în acest caz concepția despre contingent este gândită ca implicând nu categoria modalității (ca aceea a cărei inexistență poate fi concepută), ci cea a relației (ca ceea ce poate exista doar ca urmare a altceva), și deci este într-adevăr o propoziție identică: „Ceea ce poate exista doar ca o consecință, are o cauză” De fapt, atunci când trebuie să dăm exemple de existență contingentă, ne referim întotdeauna la schimbări, și nu doar la posibilitatea de a concepe contrariul „Tot ceea ce este contingent trebuie să aibă o cauză”, este evident pentru toată lumea doar din concepții, nu trebuie negat Dar în acest caz concepția despre contingent este gândită ca implicând nu categoria modalității (ca aceea a cărei inexistență poate fi concepută), ci cea a relației (ca ceea ce poate exista doar ca urmare a altceva), și deci este într-adevăr o propoziție identică: „Ceea ce poate exista doar ca o consecință, are o cauză” De fapt, atunci când trebuie să dăm exemple de existență contingentă, ne referim întotdeauna la schimbări, și nu doar la posibilitatea de a concepe contrariul Dar în acest caz concepția despre contingent este gândită ca implicând nu categoria modalității (ca aceea a cărei inexistență poate fi concepută), ci cea a relației (ca ceea ce poate exista doar ca urmare a altceva), și deci este într-adevăr o propoziție identică: „Ceea ce poate exista doar ca o consecință, are o cauză” De fapt, atunci când trebuie să dăm exemple de existență contingentă, ne referim întotdeauna la schimbări, și nu doar la posibilitatea de a concepe contrariul Dar în acest caz concepția despre contingent este gândită ca implicând nu categoria modalității (ca aceea a cărei inexistență poate fi concepută), ci cea a relației (ca ceea ce poate exista doar ca urmare a altceva), și deci este într-adevăr o propoziție identică: „Ceea ce poate exista doar ca o consecință, are o cauză” De fapt, atunci când trebuie să dăm exemple de existență contingentă, ne referim întotdeauna la schimbări, și nu doar la posibilitatea de a concepe contrariul [ ] Dar schimbarea este un eveniment, care, ca atare, este posibil numai printr-o cauză, și considerată ca inexistența sa este posibilă, și devenim conștienți de contingența sa din faptul că poate exista doar ca efectul unei cauze Prin urmare, dacă se presupune că un lucru este contingent, este o propoziție analitică să spunem că are o cauză [ ] Putem concepe cu ușurință inexistența materiei; dar vechii nu au dedus de aici contingența sa Dar chiar și alternanța existenței și inexistenței unei stări date într-un lucru, în care constă toată schimbarea, nu dovedește în niciun caz contingența acelei stări — temeiul dovezii fiind realitatea opusului său De exemplu, un corp este într-o stare de repaus după mișcare, dar nu putem deduce contingența mișcării din faptul că prima este opusul celei din urmă Căci acest opus este doar un opus logic și nu real față de celălalt Dacă dorim să demonstrăm contingența mișcării, ceea ce ar trebui să dovedim este că, în loc de mișcarea care a avut loc în momentul precedent, era posibil ca corpul să fi fost atunci în repaus, nu ca este apoi în repaus; căci în acest caz, Dar este și mai remarcabil că, pentru a înțelege posibilitatea lucrurilor în funcție de categorii și pentru a demonstra astfel realitatea obiectivă a acestora din urmă, avem nevoie nu doar de intuiții, ci de intuiții exterioare Dacă, de exemplu, luăm concepțiile pure de relație, constatăm că ( ) în scopul de a prezenta concepției de substanță ceva permanent în intuiția care îi corespunde și de a demonstra astfel realitatea obiectivă a acestei concepții, avem nevoie de o intuiție (de materie) în spațiu, pentru că doar spațiul este permanent și determină lucrurile ca atare, în timp ce timpul, și odată cu el tot ceea ce este în sens intern, se află într-o stare de flux continuu; ( ) pentru a reprezenta schimbarea ca intuiție corespunzătoare concepției despre cauzalitate, avem nevoie de reprezentarea mișcării ca schimbare în spațiu; de fapt, numai prin ea schimbările, a căror posibilitate nicio înțelegere pură nu o poate percepe, sunt capabile să fie intuite Schimbarea este legătura dintre determinări contradictoriu opuse între ele în existența unuia și aceluiași lucru Acum, cum este posibil ca dintr-o stare dată să urmeze una cu totul opusă ei în același lucru, rațiunea fără exemplu nu numai că nu poate concepe, dar nici măcar nu poate face inteligibilă fără intuiție; iar această intuiție este mișcarea unui punct în spațiu; a cărui existenţă în spaţii diferite (ca o consecinţă a unor determinări opuse) face posibilă numai intuiţia schimbării Căci, pentru a face chiar și schimbarea interioară cognibilă, trebuie să reprezentăm timpul, ca formă a simțului intern, la figurat printr-o linie, și schimbarea internă prin trasarea acelei linii (mișcare), și, în consecință, suntem obligați să folosim intuiția externă pentru a putea reprezenta existența succesivă a noastră în diferite stări Temeiul potrivit al acestui fapt este că orice schimbare pentru a fi percepută ca schimbare presupune ceva permanent în intuiție, în timp ce în sens intern nu se găsește o intuiție permanentă În sfârșit, posibilitatea obiectivă a categoriei de comunitate nu poate fi concepută prin simpla rațiune și, în consecință, realitatea ei obiectivă nu poate fi demonstrată fără o intuiție, iar cea externă în spațiu Căci cum putem concepe posibilitatea comunității, adică atunci când există mai multe substanțe, ca un anumit efect asupra existenței uneia să decurgă din existența celeilalte și reciproc și, prin urmare, că, pentru că ceva există în cel din urmă, trebuie să existe altceva în primul, care nu ar putea fi înțeles doar din propria existență? Căci aceasta este însăși esența comunității – care este de neconceput ca o proprietate a lucrurilor care sunt perfect izolate Așadar, Leibnitz, atribuind substanțelor lumii — așa cum este gândit doar de înțelegere — o comunitate, a cerut ajutorul mediator al unei divinități; căci, din existenţa lor, o asemenea proprietate i se părea cu dreptate de neconceput Dar putem concepe foarte ușor posibilitatea comunității (a substanțelor ca fenomene) dacă ni le reprezentăm nouă înșine ca în spațiu, în consecință în intuiția exterioară Căci intuiția externă conține în sine relații externe formale a priori, ca condiții ale posibilității relațiilor reale de acțiune și reacție, şi deci a posibilităţii de comunitate Cu aceeași ușurință se poate demonstra că posibilitatea lucrurilor ca cantități și, în consecință, realitatea obiectivă a categoriei cantității, poate fi întemeiată numai pe intuiția exterioară și că numai prin mijloacele ei noțiunea de cantitate este însușită de către simțul intern Dar trebuie să evit prolixitatea și să las sarcina de a ilustra acest lucru prin exemple la reflecția propriei cititori Observațiile de mai sus sunt de cea mai mare importanță, nu numai pentru confirmarea confutării anterioare a idealismului, ci și mai mult atunci când subiectul autocunoașterii prin simpla conștiință internă și determinarea propriei noastre naturi fără ajutorul intuițiilor empirice externe este aflat în discuție, pentru indicarea temeiurilor posibilității unei astfel de cunoștințe Rezultatul întregii acestei părți a analiticii principiilor este, așadar: „Toate principiile înțelegerii pure nu sunt altceva decât principii a priori ale posibilității experienței și numai pentru a experimenta toate propozițiile sintetice a priori se aplică și se leagă ”; într-adevăr, posibilitatea lor însăși se bazează în întregime pe această relație Capitolul III Din temeiul împărțirii tuturor obiectelor în fenomene și noumene Acum nu numai că am străbătut regiunea înțelegerii pure și am cercetat cu atenție fiecare parte a ei, dar am și măsurat-o și am atribuit tot ceea ce se află în ea locul potrivit Dar acest pământ este o insulă și este închisă de natură însăși în limite neschimbate Este țara adevărului (un cuvânt atrăgător), înconjurat de un ocean larg și furtunos, regiunea iluziei, unde multe bancuri de ceață, multe aisberguri i se par marinarului, în călătoria sa de descoperire, o țară nouă , și, în timp ce îl amăgește constant cu speranțe deșarte, îl angajează în aventuri periculoase, de la care nu poate renunța niciodată și pe care, totuși, nu le poate termina niciodată Dar înainte de a se aventura pe această mare, pentru a o explora în toată întinderea ei și pentru a ajunge la o certitudine dacă e de descoperit ceva acolo, nu va fi lipsit de avantaj dacă ne aruncăm privirea asupra hărții pământului pe care urmează să-l părăsim și să ne întrebăm, în primul rând, dacă nu putem fi perfect mulțumiți de ceea ce conține sau dacă nu trebuie să fim în mod necesar mulțumiți de ea, dacă nu găsim nicăieri altundeva o bază solidă pe care să ne construim; și, în al doilea rând, cu ce titlu posedăm acest pământ însuși și cum îl menținem în siguranță împotriva tuturor pretențiilor ostile? Deși, în cursul analizei noastre, am dat deja suficiente răspunsuri la aceste întrebări, totuși o recapitulare sumară a acestor soluții poate fi utilă în întărirea convingerii noastre, unind într-un singur punct momentele argumentelor sau dacă nu trebuie neapărat să ne mulțumim cu ea, dacă nu putem găsi nicăieri o fundație solidă pe care să ne construim; și, în al doilea rând, cu ce titlu posedăm acest pământ însuși și cum îl menținem în siguranță împotriva tuturor pretențiilor ostile? Deși, în cursul analizei noastre, am dat deja suficiente răspunsuri la aceste întrebări, totuși o recapitulare sumară a acestor soluții poate fi utilă în întărirea convingerii noastre, unind într-un singur punct momentele argumentelor sau dacă nu trebuie neapărat să ne mulțumim cu ea, dacă nu putem găsi nicăieri o fundație solidă pe care să ne construim; și, în al doilea rând, cu ce titlu posedăm acest pământ însuși și cum îl menținem în siguranță împotriva tuturor pretențiilor ostile? Deși, în cursul analizei noastre, am dat deja suficiente răspunsuri la aceste întrebări, totuși o recapitulare sumară a acestor soluții poate fi utilă în întărirea convingerii noastre, unind într-un singur punct momentele argumentelor Am văzut că tot ceea ce înțelegerea trage din el însuși, fără a împrumuta din experiență, el deține totuși numai pentru uzul și folosirea experienței Principiile înțelegerii pure, fie ele constitutive a priori (ca principiile matematice), fie pur și simplu regulative (ca și dinamice), nu conțin decât schema pură, așa cum ar fi, a experienței posibile Căci experiența își posedă unitatea din unitatea sintetică pe care înțelegerea, originar și din sine, o conferă sintezei imaginației în raport cu apercepția și, în relație a priori cu și acordul cu care fenomenele, ca date pentru o posibilă cunoaștere, trebuie să stand Dar, deși aceste reguli ale înțelegerii nu sunt numai adevărate a priori, ci însăși sursa întregului adevăr, adică a conformității cunoașterii noastre cu obiectele, și pe acest motiv, că ele conțin baza posibilității experienței, ca ansamblu al întregii cunoașteri, ni se pare că nu este suficient să propunem ceea ce este adevărat – ne dorim și să ni se spună ceea ce vrem să știm Dacă, prin urmare, nu învățăm nimic mai mult prin această examinare critică decât ceea ce ar fi trebuit să exersăm în utilizarea pur empirică a înțelegerii, fără o astfel de cercetare subtilă, presupunem că avantajul pe care îl culegem din ea nu merită munca depusă aceasta Se poate răspunde cu siguranță că nicio curiozitate neplăcută nu dăunează mai mult extinderii cunoștințelor noastre decât aceea care trebuie să cunoască în prealabil utilitatea uneia sau aceleia dintre informațiile pe care le căutăm, înainte de a fi intrat în investigațiile necesare și înainte de a putea fi posibil formează cea mai mică concepție despre utilitatea sa, chiar dacă a fost pusă în fața ochilor noștri Dar există un avantaj în astfel de cercetări transcendentale care poate fi făcut înțeles pentru cel mai obositor și mai reticent învățător - și anume că înțelegerea, care este ocupată doar cu exercițiu empiric și nu reflectă asupra surselor propriei cunoștințe, poate își exercită funcțiile foarte bine și cu succes, dar este destul de incapabil să facă un lucru, și cel de foarte mare importanță, să determine, și anume, limitele care îi limitează angajarea și să știe ce se află în interiorul sau în afara propriei sale sfere Acest scop poate fi obținut numai prin investigații atât de profunde pe care le-am instituit Dar dacă nu poate distinge dacă anumite întrebări se află sau nu în orizontul său, nu poate fi niciodată sigur nici cu privire la pretențiile sau posesiunile sale, ci trebuie să-și dea socoteala cu multe corecții umilitoare, atunci când transgresează, Că înțelegerea, așadar, nu poate face din principiile sale a priori, sau chiar din concepțiile sale, altceva decât o utilizare empirică, este o propoziție care conduce la cele mai importante rezultate O utilizare transcendentală este făcută de o concepție într-o propoziție sau principiu fundamental, atunci când este referită la lucruri în general și considerată ca fiind lucruri în sine; o utilizare empirică, când se referă doar la fenomene, adică la obiecte ale unei posibile experiențe Că ultima utilizare a unei concepții este singura admisibilă este evident din motivele care urmează Căci fiecare concepție este necesară, în primul rând, forma logică a unei concepții (de gândire) generală; și, în al doilea rând, posibilitatea de a prezenta acestuia un obiect căruia i se poate aplica În lipsa acestuia din urmă, nu are sens și complet lipsit de conținut, deşi poate conţine funcţia logică de construire a unei concepţii din anumite date Acum, obiectul nu poate fi dat unei concepții altfel decât prin intuiție și, chiar dacă o intuiție pură antecedentă obiectului este posibilă a priori, această intuiție pură poate obține ea însăși validitate obiectivă numai din intuiția empirică, a cărei ea însăși este însă formă Toate concepțiile, așadar, și odată cu ele toate principiile, oricât de mare ar fi gradul de posibilitate lor a priori, se raportează la intuiții empirice, adică la date către o experiență posibilă Fără aceasta, ele nu posedă validitate obiectivă, ci sunt doar un joc de imaginație sau de înțelegere cu imagini sau noțiuni Să luăm, de exemplu, concepțiile despre matematică și mai întâi în intuițiile ei pure „Spațiul are trei dimensiuni” — „Între două puncte nu poate exista decât o singură linie dreaptă” etc Deși toate aceste principii, precum și reprezentarea obiectului cu care se ocupă această știință, sunt generate în minte în întregime a priori, ele nu ar avea totuși nicio semnificație dacă nu am fi întotdeauna capabili să le manifestăm semnificația în și prin intermediul fenomenelor (obiecte empirice) Prin urmare, este necesar ca o concepție abstractă să fie făcută senzuală, adică să apară un obiect care îi corespunde în intuiție, altfel concepția rămâne, așa cum spunem, fără sens, adică fără sens Matematica îndeplinește această cerință prin construcția figurii, care este un fenomen evident simțurilor Aceeași știință își găsește sprijin și semnificație în număr; aceasta, la rândul său, o găsește în degete, sau în contoare, sau în linii și puncte Concepția în sine este întotdeauna produsă a priori, împreună cu principiile sau formulele sintetice din astfel de concepții; dar folosirea lor adecvată și aplicarea lor la obiecte nu pot exista nicăieri decât în ​​experiență, a cărei posibilitate, în ceea ce privește forma ei, o conțin a priori Că acesta este și cazul tuturor categoriilor și principiilor bazate pe acestea este evident din faptul că nu putem face inteligibilă posibilitatea unui obiect care le corespunde fără a recurge la condițiile sensibilității, în consecință, la forma de fenomene, la care, ca singurele lor obiecte proprii, utilizarea lor trebuie deci limitată, în măsura în care, dacă această condiție este înlăturată, orice semnificație, adică orice relație cu un obiect, dispare și nu se poate găsi niciun exemplu care să-l facă de înțeles ce fel de lucruri ar trebui să gândim în cadrul unor astfel de concepții Concepția despre cantitate nu poate fi explicată decât spunând că este determinarea unui lucru prin care se poate gândi de câte ori se pune cineva în el Dar acest „de câte ori” se bazează pe repetarea succesivă, în consecință pe timp și pe sinteza omogenului din acesta Realitatea, spre deosebire de negație, nu poate fi explicată decât prin gândirea unui timp care fie este umplut cu acesta, fie este vid Dacă omit noțiunea de permanență (care este existență în toate timpurile), nu rămâne în concepția de substanță decât noțiunea logică de subiect, noțiune pe care mă străduiesc să o realizez reprezentându-mi ceva ce poate exista doar ca un subiect Dar nu numai că nu cunosc perfect orice condiții în care această prerogativă logică poate aparține unui lucru, dar nu pot face nimic din noțiune, și nu trageți nicio inferență din ea, deoarece niciun obiect la care să se aplice concepția nu este determinat și, în consecință, nu știm dacă are vreun sens În același mod, dacă omit noțiunea de timp, în care ceva urmează un alt lucru în conformitate cu o regulă, nu pot găsi nimic în categoria pură, cu excepția faptului că există ceva de așa fel încât din ea un se poate trage concluzia cu privire la existența unui alt lucru Dar în acest caz nu numai că ar fi imposibil să se facă distincția între o cauză și un efect, dar, întrucât această putere de a trage concluzii necesită condiții pe care eu nu le cunosc, concepția nu este determinată cu privire la modul în care ar trebui să se facă se aplică unui obiect Așa-numitul principiu: „Tot ceea ce este contingent are o cauză, ” vine cu o gravitate și o autoritate asumată de sine care pare să nu necesite sprijin din exterior Dar, întreb, ce se înțelege prin contingent? Răspunsul este că a cărui inexistență este posibilă Dar aș dori foarte bine să știu prin ce mijloace trebuie să se cunoască această posibilitate a inexistenței, dacă nu ne reprezentăm o succesiune în șirul fenomenelor și în această succesiune o existență care urmează unei inexistențe, sau invers, în consecință, schimbare Căci a spune că inexistența unui lucru nu este contradictorie în sine este un apel șchiop la o condiție logică, care este fără îndoială o condiție necesară a existenței concepției, dar este departe de a fi suficientă pentru obiectivul real posibilitatea inexistenţei Pot anihila în gând orice substanță existentă fără să mă contrazic, dar nu pot deduce din aceasta contingența lor obiectivă în existență, adică posibilitatea inexistenței lor în sine În ceea ce privește categoria comunității, se poate deduce cu ușurință că, întrucât categoriile pure de substanță și cauzalitate sunt incapabile de o definiție și o explicație suficiente pentru a-și determina obiectul fără ajutorul intuiției, categoria cauzalității reciproce în relația de substanțe unul față de celălalt (commercium) este la fel de puțin susceptibil la aceasta Posibilitatea, existența și necesitatea nimeni nu a fost încă în stare să explice fără a fi vinovat de tautologie manifestă, când definiția a fost extrasă în întregime din înțelegerea pură Pentru înlocuirea posibilității logice a concepției - a cărei condiție este ca aceasta să nu fie auto-contradictorie,[ ] [ ] Într-un cuvânt, niciuna dintre aceste concepții nu îi aparține un obiect corespunzător și, în consecință, posibilitatea lor reală nu poate fi demonstrată, dacă înlăturăm intuiția senzuală – singura intuiție pe care o avem – și atunci nu rămâne altceva decât posibilitatea logică, adică faptul că concepţia sau gândirea este posibilă — ceea ce, însă, nu este întrebarea; ceea ce vrem să știm ființă, dacă se referă la un obiect și deci posedă vreun sens Rezultă incontestabil că concepțiile pure ale înțelegerii sunt incapabile de a fi transcendentale și trebuie să fie întotdeauna de uz empiric numai și că principiile înțelegerii pure se referă numai la condițiile generale ale unei experiențe posibile, la obiectele simțurilor, și niciodată la lucruri în general, în afară de modul în care le intuim Analitica transcendentală are în consecință acest rezultat important, adică înțelegerea nu este competentă nu efectuează nimic a priori, cu excepția anticipării formei unei experiențe posibile în general și că, întrucât ceea ce nu este fenomen nu poate fi obiect al experienței, nu poate depăși niciodată limitele sensibilității, în interiorul căreia ni se prezintă singure obiectele Principiile sale sunt doar principii ale expunerii fenomenelor, iar numele mândru al unei ontologii, care pretinde să prezinte cunoștințe sintetice a priori ale lucrurilor în general într-o doctrină sistematică, trebuie să cedeze titlului modest de analitic al înțelegerii pure Gândirea este actul de a trimite o intuiție dată la un obiect Dacă modul acestei intuiții ne este necunoscut, obiectul este doar transcendental, iar concepția înțelegerii este folosită numai transcendent, adică pentru a produce unitate în gândirea unei varietăți în general Acum, o categorie pură, în care toate condițiile intuiției senzuale – ca singura intuiție pe care o avem – sunt abstracte, nu determină un obiect, ci doar exprimă gândirea unui obiect în general, după diferite moduri Acum, pentru a folosi o concepție, se cere funcția de judecată, prin care un obiect este subsumat concepției, în consecință condiția cel puțin formală, sub care ceva poate fi dat în intuiție În lipsa acestei condiții de judecată (schemă), subsumarea este imposibilă; pentru că într-un asemenea caz nu este nimic dat, care poate fi subsumată concepţiei Utilizarea pur transcendentală a categoriilor nu este, de fapt, deloc folositoare și nu are un obiect determinat sau chiar, în ceea ce privește forma, determinabil De aici rezultă că categoria pură este incompetentă să stabilească un principiu sintetic a priori și că principiile înțelegerii pure sunt doar de uz empiric și niciodată transcendental și că dincolo de sfera experienței posibile nu sunt posibile principii sintetice a priori Poate fi indicat, așadar, să ne exprimăm astfel Categoriile pure, în afară de condițiile formale ale sensibilității, au o semnificație pur transcendentală, dar nu sunt totuși de uz transcendental, deoarece acest lucru este în sine imposibil, în măsura în care toate condițiile oricărei angajări sau folosire a acestora (în judecăți) sunt lipsesc, adică, condiţiile formale ale subsumării unui obiect sub aceste concepţii Cum, prin urmare, în caracterul categoriilor pure, ele trebuie folosite empiric și nu pot fi folosite transcendent, ele nu sunt deloc de folos, atunci când sunt separate de sensibilitate, adică nu pot fi aplicate unui obiect Ele sunt doar forma pură a utilizării înțelegerii în ceea ce privește obiectele în general și gândirea, fără ca ea să fie în acelaşi timp posibilă gândirea sau determinarea vreunui obiect prin mijloacele lor Dar la baza acestui subiect se ascunde o iluzie pe care este foarte greu de evitat Categoriile nu se bazează, în ceea ce privește originea lor, pe sensibilitate, precum formele intuiției, spațiului și timpului; ele par, prin urmare, a fi capabile de o aplicare dincolo de sfera obiectelor senzuale Dar nu este cazul Ele nu sunt altceva decât simple forme de gândire, care conțin doar facultatea logică de a uni a priori în conștiință multitudinea dată în intuiție În afară, deci, de singura intuiție posibilă pentru noi, ele au încă mai puțină semnificație decât formele senzuale pure, spațiu și timp, căci prin ele se dă cel puțin un obiect, în timp ce un mod de conectare a multiplicității, când intuiția care singură dă varietatea lipsește, nu are deloc sens În același timp, atunci când desemnăm anumite obiecte drept fenomene sau existențe senzuale, deosebindu-ne astfel modul nostru de a le intui de propria lor natură ca lucruri în sine, este evident că prin chiar această distincție le plasăm pe cele din urmă, considerate în aceasta este propria lor natură, deși nu le intuim așa, în opoziție cu cele dintâi, sau, pe de altă parte, punem astfel alte lucruri posibile, care nu sunt obiecte ale simțurilor noastre, ci sunt gândite numai de înțelegere, și numiți-le existențe inteligibile (noumena) Acum se pune întrebarea dacă concepțiile pure ale înțelegerii noastre au o semnificație în ceea ce privește acestea din urmă și ar putea fi, eventual, un mod de a le cunoaște când desemnăm anumite obiecte drept fenomene sau existențe senzuale, deosebind astfel modul nostru de a le intui de propria lor natură ca lucruri în sine, este evident că prin această distincție le plasăm pe acestea din urmă, considerate în aceasta natura lor proprie, deși nu le intuim așa, în opoziție cu cele dintâi, sau, pe de altă parte, așazăm alte lucruri posibile, care nu sunt obiecte ale simțurilor noastre, ci sunt gândite numai de înțelegere și le numim existențe inteligibile (noumene) Acum se pune întrebarea dacă concepțiile pure ale înțelegerii noastre au o semnificație în ceea ce privește acestea din urmă și ar putea fi, eventual, un mod de a le cunoaște atunci când desemnăm anumite obiecte drept fenomene sau existențe senzuale, deosebind astfel modul nostru de a le intui de propria lor natură ca lucruri în sine, este evident că prin această distincție le plasăm pe acestea din urmă, considerate în aceasta natura lor proprie, deși nu le intuim așa, în opoziție cu cele dintâi, sau, pe de altă parte, așazăm alte lucruri posibile, care nu sunt obiecte ale simțurilor noastre, ci sunt gândite numai de înțelegere și le numim existențe inteligibile (noumene) Acum se pune întrebarea dacă concepțiile pure ale înțelegerii noastre au o semnificație în ceea ce privește acestea din urmă și ar putea fi, eventual, un mod de a le cunoaște deosebindu-ne astfel modul nostru de a le intui de propria lor natură ca lucruri în sine, este evident că prin însăși această distincție îi punem pe acestea din urmă, considerate în aceasta natura lor proprie, deși nu le intuim așa, în opoziție cu prima, sau, pe de altă parte, plasăm astfel alte lucruri posibile, care nu sunt obiecte ale simțurilor noastre, ci sunt gândite doar de înțelegere, și le numim existențe inteligibile (noumena) Acum se pune întrebarea dacă concepțiile pure ale înțelegerii noastre au o semnificație în ceea ce privește acestea din urmă și ar putea fi, eventual, un mod de a le cunoaște deosebindu-ne astfel modul nostru de a le intui de propria lor natură ca lucruri în sine, este evident că prin însăși această distincție îi punem pe acestea din urmă, considerate în aceasta natura lor proprie, deși nu le intuim așa, în opoziție cu prima, sau, pe de altă parte, plasăm astfel alte lucruri posibile, care nu sunt obiecte ale simțurilor noastre, ci sunt gândite doar de înțelegere, și le numim existențe inteligibile (noumena) Acum se pune întrebarea dacă concepțiile pure ale înțelegerii noastre au o semnificație în ceea ce privește acestea din urmă și ar putea fi, eventual, un mod de a le cunoaște plasăm astfel alte lucruri posibile, care nu sunt obiecte ale simțurilor noastre, ci sunt gândite numai de înțelegere și le numim existențe inteligibile (noumena) Acum se pune întrebarea dacă concepțiile pure ale înțelegerii noastre au o semnificație în ceea ce privește acestea din urmă și ar putea fi, eventual, un mod de a le cunoaște plasăm astfel alte lucruri posibile, care nu sunt obiecte ale simțurilor noastre, ci sunt gândite numai de înțelegere și le numim existențe inteligibile (noumena) Acum se pune întrebarea dacă concepțiile pure ale înțelegerii noastre au o semnificație în ceea ce privește acestea din urmă și ar putea fi, eventual, un mod de a le cunoaște Dar ne-am întâlnit chiar de la început cu o ambiguitate, care poate provoca cu ușurință o mare înțelegere greșită Înțelegerea, când denumește un obiect într-un anumit fenomen de relație, în același timp formează din această relație o reprezentare sau noțiune a unui obiect în sine și, prin urmare, crede că poate forma și concepții despre astfel de obiecte Acum, întrucât înțelegerea nu posedă alte concepții fundamentale în afară de categorii, este de la sine înțeles că un obiect considerat ca un lucru în sine trebuie să fie capabil de a fi gândit prin intermediul acestor concepții pure și, prin urmare, este condus să dețină concepția perfect nedeterminată a o existență inteligibilă, ceva în afara sferei sensibilității noastre, pentru o concepție determinată a unei existențe pe care o putem cunoaște într-un fel sau altul prin intermediul înțelegerii Dacă, prin termenul noumen, înțelegem un lucru în măsura în care nu este un obiect al intuiției noastre senzuale, făcând astfel abstractizare a modului nostru de a-l intui, acesta este un noumen în sensul negativ al cuvântului Dar dacă înțelegem prin el un obiect al unei intuiții non-senzuale, presupunem în acest caz un mod particular de intuiție, o intuiție intelectuală, adică, care, totuși, nu ne aparține, a posibilității însăși a cărei nu au nicio noțiune — și acesta este un noumen în sens pozitiv Doctrina sensibilității este, de asemenea, doctrina noumenelor în sens negativ, adică a lucrurilor pe care înțelegerea este obligată să le gândească în afară de orice raport cu modul nostru de intuiție, în consecință nu ca simple fenomene, ci ca lucruri în sine Dar înțelegerea înțelege în același timp că nu poate folosi categoriile sale pentru a considera lucrurile în sine, deoarece acestea au semnificație numai în raport cu unitatea intuițiilor în spațiu și timp și că sunt competente să determine această unitate prin mijloace de concepţii generale a priori care leagă numai pe seama idealităţii pure a spaţiului şi timpului Acolo unde această unitate de timp nu trebuie întâlnită, cum este cazul noumenelor, întreaga utilizare, într-adevăr întregul sens al categoriilor se pierde cu totul, căci chiar şi posibilitatea ca lucrurile să corespundă categoriilor este în acest caz de neînţeles În această privință, trebuie doar să trimit cititorul la ceea ce am spus la începutul Observației generale anexate la capitolul precedent Acum, posibilitatea unui lucru nu poate fi niciodată dovedită din faptul că concepția despre el nu este auto-contradictorie, ci numai prin intermediul unei intuiții corespunzătoare concepției De aceea, dacă dorim să aplicăm categoriile unor obiecte care nu pot fi considerate fenomene, trebuie să avem o intuiție diferită de cea senzuală, iar în acest caz obiectele ar fi un noumen în sensul pozitiv al cuvântului Acum, ca o astfel de intuiție, adică o intuiție intelectuală, nu face parte din facultatea noastră de cunoaștere, este absolut imposibil ca categoriile să posede vreo aplicaţie dincolo de limitele experienţei Poate fi adevărat că există existențe inteligibile cu care facultatea noastră de intuiție senzuală nu are nicio legătură și nu pot fi aplicate, dar concepțiile noastre despre înțelegere, ca simple forme de gândire pentru intuiția noastră senzuală, nu se extind la acestea Ceea ce, prin urmare, numim noumen trebuie să fie înțeles de noi ca atare în sens negativ Dacă scot dintr-o intuiție empirică toată gândirea (prin intermediul categoriilor), nu rămâne nicio cunoaștere a vreunui obiect; căci prin simpla intuiție nu se gândește nimic și, din existența unei afecțiuni de sensibilitate în mine, nu rezultă că această afecțiune sau reprezentare are vreo relație cu un obiect fără mine Dar dacă iau toată intuiția, rămâne totuși forma gândirii, adică modul de determinare a unui obiect pentru varietatea unei intuiții posibile Astfel, categoriile se extind într-o oarecare măsură mai mult decât intuiția senzuală, în măsura în care gândesc obiectele în general, fără a ține seama de modul (de sensibilitate) în care sunt date aceste obiecte Dar, din acest motiv, ele nu se aplică și nu determină o sferă mai largă de obiecte, deoarece nu putem presupune că acestea pot fi date, Eu numesc problematică o concepție care nu conține în sine nicio contradicție și care este legată de alte cunoștințe ca o limitare a concepțiilor date, dar a cărei realitate obiectivă nu poate fi cunoscută în niciun fel Concepția unui noumen, adică a unui lucru care trebuie gândit nu ca obiect al simțului, ci ca lucru în sine (numai prin înțelegerea pură), nu este auto-contradictorie, pentru că nu avem dreptul să menținem că sensibilitatea este singurul mod posibil de intuiţie Mai mult, această concepție este necesară pentru a restrânge intuiția senzuală în limitele fenomenelor și, astfel, pentru a limita validitatea obiectivă a cunoașterii senzuale; pentru lucrurile în sine, care se află dincolo de provincia ei, sunt numite noumeni cu scopul însuși de a indica faptul că această cunoaștere nu își extinde aplicarea la tot ceea ce gândește înțelegerea Dar, la urma urmei, posibilitatea unor astfel de noumene este destul de de neînțeles și dincolo de sfera fenomenelor, totul este pentru noi un simplu vid; adică deținem o înțelegere a cărei provincie se extinde problematic dincolo de această sferă, dar nu deținem o intuiție, într-adevăr, nici măcar concepția unei intuiții posibile, prin care să poată fi date obiecte dincolo de regiunea sensibilității noi, și cu referire la care înțelegerea ar putea fi folosită asertoric Concepția unui noumen este, prin urmare, doar o concepție limitativă și, prin urmare, numai de uz negativ Dar nu este o noțiune arbitrară sau fictivă, ci este legată de limitarea sensibilității, fără, Împărțirea obiectelor în fenomene și noumene și a lumii într-un mundus sensibilis și intelligibilis este deci destul de inadmisibilă în sens pozitiv, deși concepțiile admit cu siguranță o astfel de diviziune; căci clasa noumenelor nu au un obiect determinat care să le corespundă și, prin urmare, nu poate avea valabilitate obiectivă Dacă renunțăm la simțuri, cum se poate face imaginabil ca categoriile (care sunt singurele concepții care ar putea servi drept concepții pentru noumene) să aibă vreun sens sau sens, în măsura în care ceva mai mult decât simpla unitate a gândirii, și anume, o posibilă intuiție, este necesară pentru aplicarea lor la un obiect? Concepția unui noumen, considerată ca fiind doar problematică, este, totuși, nu numai admisibilă, ci, ca concepție limitativă a sensibilității, absolut necesară Dar, în acest caz, noumenul nu este un anumit obiect inteligibil pentru înțelegerea noastră; dimpotrivă, felul de înțelegere căruia i-ar putea aparține este în sine o problemă, pentru că nu ne putem forma cea mai îndepărtată concepție a posibilității unei înțelegeri care să cunoască un obiect, nu discursiv prin intermediul categoriilor, ci intuitiv într-un mod non -intuiția senzuală Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut un noumen nu este un obiect inteligibil anume pentru înțelegerea noastră; dimpotrivă, felul de înțelegere căruia i-ar putea aparține este în sine o problemă, pentru că nu ne putem forma cea mai îndepărtată concepție a posibilității unei înțelegeri care să cunoască un obiect, nu discursiv prin intermediul categoriilor, ci intuitiv într-un mod non -intuiția senzuală Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut un noumen nu este un obiect inteligibil anume pentru înțelegerea noastră; dimpotrivă, felul de înțelegere căruia i-ar putea aparține este în sine o problemă, pentru că nu ne putem forma cea mai îndepărtată concepție a posibilității unei înțelegeri care să cunoască un obiect, nu discursiv prin intermediul categoriilor, ci intuitiv într-un mod non -intuiția senzuală Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut dimpotrivă, felul de înțelegere căruia i-ar putea aparține este în sine o problemă, pentru că nu ne putem forma cea mai îndepărtată concepție a posibilității unei înțelegeri care să cunoască un obiect, nu discursiv prin intermediul categoriilor, ci intuitiv într-un mod non -intuiția senzuală Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut dimpotrivă, felul de înțelegere căruia i-ar putea aparține este în sine o problemă, pentru că nu ne putem forma cea mai îndepărtată concepție a posibilității unei înțelegeri care să cunoască un obiect, nu discursiv prin intermediul categoriilor, ci intuitiv într-un mod non -intuiția senzuală Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut căci nu ne putem forma cea mai îndepărtată concepție a posibilității unei înțelegeri care să cunoască un obiect, nu discursiv prin intermediul categoriilor, ci intuitiv într-o intuiție non-senzuală Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut căci nu ne putem forma cea mai îndepărtată concepție a posibilității unei înțelegeri care să cunoască un obiect, nu discursiv prin intermediul categoriilor, ci intuitiv într-o intuiție non-senzuală Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut Înțelegerea noastră atinge în acest fel un fel de extindere negativă Adică nu este limitată de, ci mai degrabă limitează, sensibilitate, dând denumirea de noumene lucrurilor, nu considerate ca fenomene, ci ca lucruri în sine Dar, în același timp, își prescrie limite, pentru că se mărturisește incapabil să le cunoască prin intermediul categoriilor și, prin urmare, este obligat să le gândească doar ca pe ceva necunoscut Găsesc, totuși, în scrierile autorilor moderni, o utilizare cu totul diferită a expresiilor, mundus sensibilis și intelligibilis, care se îndepărtează cu totul de sensul anticilor - o acceptare în care, într-adevăr, nu se găsește nicio dificultate, dar care depinde în acelaşi timp de simplă dispută verbală După acest sens, unii au ales să numească complexul de fenomene, în măsura în care este intuit, mundus sensibilis, dar în măsura în care legătura dintre ele este gândită după legile generale ale gândirii, mundus intelligibilis Astronomia, în măsura în care înțelegem prin cuvânt simpla observare a cerului înstelat, poate reprezenta prima; un sistem de astronomie, precum cel copernican sau newtonian, acesta din urmă Dar o astfel de răsucire a cuvintelor este un simplu subterfugiu sofisticat, pentru a evita o întrebare dificilă, modificându-i sensul pentru a se potrivi cu propria noastră comoditate Desigur, înțelegerea și rațiunea sunt folosite în cunoașterea fenomenelor; dar întrebarea este dacă acestea pot fi aplicate atunci când obiectul nu este un fenomen și în acest sens îl considerăm dacă este gândit ca fiind dat numai înțelegerii, și nu simțurilor Întrebarea este așadar dacă, pe lângă utilizarea empirică a înțelegerii, este posibilă o utilizare transcendentală, care se aplică noumenului ca obiect La această întrebare am răspuns negativ Întrebarea este așadar dacă, pe lângă utilizarea empirică a înțelegerii, este posibilă o utilizare transcendentală, care se aplică noumenului ca obiect La această întrebare am răspuns negativ Întrebarea este așadar dacă, pe lângă utilizarea empirică a înțelegerii, este posibilă o utilizare transcendentală, care se aplică noumenului ca obiect La această întrebare am răspuns negativ Atunci când spunem, așadar, simțurile reprezintă obiectele așa cum apar, înțelegerea așa cum sunt, această din urmă afirmație nu trebuie înțeleasă într-o semnificație transcendentală, ci doar într-o semnificație empirică, adică așa cum trebuie reprezentate în legătura completă a fenomene, și nu după ceea ce ar putea fi, în afară de relația lor cu experiența posibilă, în consecință nu ca obiecte ale înțelegerii pure Căci acest lucru trebuie să ne rămână vreodată necunoscut Nu, nu ne este destul de necunoscut dacă o astfel de cunoaștere transcendentală sau extraordinară este posibilă în orice împrejurări, cel puțin dacă este posibilă prin intermediul categoriilor noastre Înțelegerea și sensibilitatea, la noi, pot determina obiectele doar în conjuncție Dacă le separăm, avem intuiții fără concepții sau concepții fără intuiții; în ambele cazuri, Dacă, după toate cercetările și explicațiile noastre, cineva încă ezită să renunțe la simpla utilizare transcendentală a categoriilor, să încerce să construiască cu ele o propoziție sintetică Ar fi, desigur, inutilă în acest scop să construim o propoziție analitică, căci aceasta nu extinde sfera înțelegerii, ci, fiind preocupat doar de ceea ce este gândit în concepția însăși, lasă destul de nehotărât dacă concepția are vreo relație cu obiectele sau indică pur și simplu unitatea gândirii - abstracția completă fiind făcută din modurile în care poate fi dat un obiect: într-o astfel de propoziție, este suficient ca înțelegerea să știe ce se află în concepție - la ce se aplică este indiferent Încercarea trebuie deci făcută cu un principiu sintetic și așa-zis transcendental, de exemplu: „Tot ceea ce există, există ca substanță” sau „Tot ceea ce este contingent există ca efect al unui alt lucru, adică al cauzei sale” Acum mă întreb, de unde poate înțelegerea să tragă aceste propoziții sintetice, când concepțiile conținute în ele nu se referă la experiența posibilă, ci la lucruri în sine (noumena)? Unde se găsește al treilea termen, care este întotdeauna un loc PUR necesar într-o propoziție sintetică, care poate conecta în aceeași propoziție concepții care nu au nicio legătură logică (analitică) între ele? Propoziţia nu va fi niciodată demonstrată, ba, mai mult, posibilitatea unei astfel de afirmaţii pure nu poate fi niciodată arătată, fără a se face referire la utilizarea empirică a înţelegerii, şi astfel, ipso facto, renunţând complet la judecata pură şi non-senzuală APENDICE A naturii echivoce sau amfiboliei concepțiilor reflecției din confuzia transcendentalului cu utilizarea empirică a înțelegerii Reflecția (reflexio) nu se ocupă de obiectele în sine, în scopul obținerii direct de concepții despre ele, ci este acea stare a minții în care ne propunem să descoperim condițiile subiective în care obținem concepții Este conștiința relației dintre reprezentările date și diferitele surse sau facultăți ale cunoașterii, numai prin care relația lor între ele poate fi determinată în mod corect Prima întrebare care apare în luarea în considerare a reprezentărilor noastre este cărei facultate de cunoaștere aparțin ele? Pentru înțelegere sau pentru simțuri? Multe judecăți sunt admise a fi adevărate din simplu obicei sau înclinație; dar, pentru că reflecția nu precede și nici nu urmează, este considerată a fi o judecată care își are originea în înțelegere Toate hotărârile nu necesită examinare, adică investigarea temeiului adevărului lor Căci, atunci când sunt imediat siguri (de exemplu: „Între două puncte nu poate exista decât o singură linie dreaptă”), nu se poate găsi un test mai bun sau mai puțin mediat al adevărului lor decât cel pe care ei înșiși îl conțin și îl exprimă Dar orice judecată, nu, toate comparațiile necesită reflecție, adică o distincție a facultății de cunoaștere căreia îi aparțin concepțiile date Actul prin care îmi compar reprezentările cu facultatea de cunoaștere care le dă naștere și prin care disting dacă ele sunt comparate între ele ca aparținând înțelegerii pure sau intuiției senzuale, îl numesc reflecție transcendentală Acum, relațiile în care concepțiile pot sta între ele sunt cele de identitate și diferență, de acord și opoziție, de interior și extern, în cele din urmă, a determinabilului şi a determinantului (materiei şi formei) Determinarea corectă a acestor relații se bazează pe întrebarea căreia facultăți de cunoaștere îi aparțin în mod subiectiv, dacă sensibilității sau înțelegerii? Căci, de modul în care rezolvăm această întrebare depinde modul în care trebuie să gândim aceste relații Înainte de a construi orice judecată obiectivă, comparăm concepțiile care urmează să fie plasate în judecată și observăm dacă există identitate (a mai multor reprezentări într-o singură concepție), dacă urmează să fie construită o judecată generală, sau diferență, dacă este una particulară; dacă există acord atunci când este afirmativ; și opoziție atunci când urmează a fi construite judecăți negative și așa mai departe Din acest motiv ar trebui să numim aceste concepții, concepții de comparație (conceptus comparationis) Dar, când întrebarea nu se referă la forma logică, ci la conținutul concepțiilor, adică dacă lucrurile înseși sunt identice sau diferite, în acord sau opoziție etc , lucrurile pot avea o dublă relație cu facultatea noastră de cunoaștere, adică o relație fie cu sensibilitatea, fie cu înțelegerea, și întrucât de această relație depinde relația lor între ele, reflectarea transcendentală, adică relația reprezentărilor date cu una sau cealaltă facultate de cunoaștere, poate determina singură această din urmă relație Astfel, nu vom putea descoperi dacă lucrurile sunt identice sau diferite, în acord sau în opoziție etc , din simpla concepție a lucrurilor prin comparație (comparatio), ci doar distingând modul de cunoaștere la care ele aparțin, cu alte cuvinte, prin intermediul reflecției transcendentale Putem, prin urmare, să spunem, cu dreptate, că reflecția logică este o simplă comparație, pentru că în ea nu se ține seama de facultatea de cunoaștere căreia îi aparțin concepțiile date și, în consecință, în ceea ce privește originea lor, trebuie tratate ca omogen; în timp ce reflecția transcendentală (care se aplică obiectelor înseși) conține temeiul posibilității de comparare obiectivă a reprezentărilor între ele și, prin urmare, este foarte diferită de prima, deoarece facultățile de cunoaștere cărora le aparțin nu sunt nici măcar aceleași Reflecția transcendentală este o datorie pe care nimeni nu o poate neglija dacă dorește să stabilească o judecată a priori asupra lucrurilor Vom trece acum la îndeplinirea acestei îndatoriri și, prin aceasta, vom arunca nu puțină lumină asupra chestiunii cu privire la determinarea afacerii potrivite a înțelegerii Reflecția transcendentală este o datorie pe care nimeni nu o poate neglija dacă dorește să stabilească o judecată a priori asupra lucrurilor Vom trece acum la îndeplinirea acestei îndatoriri și, prin aceasta, vom arunca nu puțină lumină asupra chestiunii cu privire la determinarea afacerii potrivite a înțelegerii Reflecția transcendentală este o datorie pe care nimeni nu o poate neglija dacă dorește să stabilească o judecată a priori asupra lucrurilor Vom trece acum la îndeplinirea acestei îndatoriri și, prin aceasta, vom arunca nu puțină lumină asupra chestiunii cu privire la determinarea afacerii potrivite a înțelegerii Identitate și diferență Când un obiect ne este prezentat de mai multe ori, dar întotdeauna cu aceleași determinări interne (qualitas et quantitas), el, dacă este un obiect al înțelegerii pure, este întotdeauna același, nu mai multe lucruri, ci un singur lucru (numerica identitas); dar dacă este un fenomen, nu ne preocupăm să comparăm concepția despre lucru cu concepția asupra altuia, ci, deși în această privință pot fi perfect aceleași, diferența de loc în același timp este un motiv suficient pentru afirmând diferenţa numerică a acestor obiecte (de simţ) Astfel, în cazul a două picături de apă, putem face o abstractizare completă a tuturor diferențelor interne (calitate și cantitate) și, faptul că sunt intuite în același timp în locuri diferite, este suficient pentru a ne justifica să le considerăm diferite numeric Leibnitz considera fenomenele ca lucruri în sine, în consecință ca inteligibilia, adică obiecte de înțelegere pură (deși, din cauza naturii confuze a reprezentărilor lor, le-a dat denumirea de fenomene), și în acest caz principiul său de indiscernibil (principium identitis indiscernibilium) nu trebuie atacat Dar, întrucât fenomenele sunt obiecte ale sensibilității și, întrucât înțelegerea, în privința lor, trebuie folosită empiric și nu pur sau transcendent, pluralitatea și diferența numerică sunt date de spațiul însuși ca condiție a fenomenelor externe Căci o parte a spațiului, deși poate fi perfect asemănătoare și egală cu o altă parte, este încă fără ea și numai din acest motiv este diferită de cea din urmă, care i se adaugă pentru a alcătui un spaţiu mai mare Rezultă că acest lucru trebuie să fie valabil pentru toate lucrurile care se află în diferite părți ale spațiului în același timp, oricât de asemănătoare și egale ar fi una cu alta Acord și opoziție Când realitatea este reprezentată de înțelegerea pură (realitas noumenon), opoziția dintre realități este incogibilă – o astfel de relație, adică, atunci când aceste realități sunt conectate într-un singur subiect, ele anihilează efectele una ale celeilalte și pot fi reprezentate în formulă - = Pe de altă parte, realul într-un fenomen (realitas phaenomenon) poate foarte bine să fie în opoziție reciprocă și, atunci când este unit în același subiect, unul poate anihila complet sau parțial efectul sau consecința celălalt; ca în cazul a două forțe în mișcare în aceeași linie dreaptă trasând sau împingând un punct în direcții opuse, sau în cazul unei plăceri contrabalansând o anumită cantitate de durere Internul și Externul Într-un obiect al înțelegerii pure, este interior doar ceea ce nu are nicio legătură (în ceea ce privește existența sa) cu ceva diferit de el însuși Pe de altă parte, determinările interne ale unui fenomen substanțial în spațiu nu sunt altceva decât relații și el însuși nu este altceva decât un complex de simple relații Substanța în spațiu pe care o cunoaștem doar prin forțele care acţionează în ea, fie atragând pe alţii spre ea însăşi (atracţie), fie împiedicând pe alţii să se forţeze în sine (repulsie și impenetrabilitate) Nu cunoaștem alte proprietăți care alcătuiesc concepția despre substanța fenomenală în spațiu și pe care le numim materie Pe de altă parte, ca obiect al înțelegerii pure, fiecare substanță trebuie să aibă o determinare și forțe interne Dar ce alte atribute interne ale unui astfel de obiect pot să mă gândesc decât cele pe care mi le prezintă simțul meu interior? Asta, adică, care fie în sine a gândit, fie ceva analog cu el Prin urmare, Leibnitz, care a privit lucrurile ca noumene, după ce le-a negat totul ca relație exterioară, și prin urmare și compoziție sau combinație, a declarat că toate substanțele, chiar și părțile componente ale materiei, sunt substanțe simple cu puteri de reprezentare, într-un cuvânt, monade Materia si forma Aceste două concepții stau la baza oricărei alte reflecții, așa că sunt inseparabil legate de fiecare mod de exercitare a înțelegerii Primul denotă determinabilul în general, al doilea determinarea lui, atât în ​​sens transcendental, abstracția făcându-se din orice diferență în ceea ce este dat, cât și a modului în care este determinat În trecut, logicienii au numit universal, materie, diferența specifică a uneia sau aceleia părți a universalului, formă Într-o judecată se poate numi concepțiile date materie logică (pentru judecată), relația dintre acestea între ele (prin intermediul copulei), forma judecății Într-un obiect, părțile compozite ale acestuia (essentialia) sunt materia; modul în care sunt conectate în obiect, formă În ceea ce privește lucrurile în general, realitatea nelimitată era privită ca materie a tuturor posibilităților, limitarea acesteia (negația) ca formă, prin care un lucru se distinge de altul conform concepțiilor transcendentale Înțelegerea cere să fie dat ceva (cel puțin în concepție), pentru a-l putea determina într-un anumit mod Așadar, într-o concepție a înțelegerii pure, materia precede forma și, din acest motiv, Leibnitz și-a asumat mai întâi existența lucrurilor (monade) și a unei puteri interne de reprezentare în ele, pentru a întemeia pe aceasta relația lor externă și comunitatea starea lor (adică a reprezentărilor lor) Prin urmare, la el, spațiul și timpul erau posibile — primul prin relația substanțelor, cel din urmă prin legătura determinărilor lor între ele, ca cauze și efecte Și așa ar fi cu adevărat, dacă înțelegerea pură ar fi capabilă de o aplicare imediată asupra obiectelor și dacă spațiul și timpul ar fi determinări ale lucrurilor în sine Dar fiind doar intuiții senzuale, în care determinăm toate obiectele numai ca fenomene, forma intuiției (ca proprietate subiectivă a sensibilității) trebuie să precedă orice materie (senzații), în consecință spațiul și timpul trebuie să precedă toate fenomenele și toate datele experienței, și mai degrabă să facă posibilă experiența în sine Dar filosoful intelectual nu putea suporta ca forma să preceadă lucrurile înseși și să le determine posibilitatea; o obiecție perfect corectă, dacă presupunem că intuim lucrurile așa cum sunt, deși cu reprezentare confuză Dar cum intuiția senzuală este o condiție subiectivă particulară, OBSERVAȚIE ASUPRA AMFIBOLIEI CONCEPȚII DE REFLECȚIE Permiteţi-mi să denumesc poziţia pe care o atribuim unei concepţii fie în sensibilitate, fie în înţelegerea pură, locul transcendental În acest fel, numirea poziției care trebuie să fie luată de fiecare concepție în funcție de diferența de utilizare și direcțiile pentru determinarea acestui loc tuturor concepțiilor după reguli, ar fi un subiect transcendental, o doctrină care ar proteja temeinic ne de la dispozitivele subreptice ale înțelegerii pure și de iluziile care apar de acolo, deoarece ar distinge întotdeauna căreia îi aparține fiecare concepție în mod corespunzător Fiecare concepție, fiecare titlu, sub care se încadrează multe cunoștințe, poate fi numit un loc logic Pe aceasta se bazează subiectul logic al lui Aristotel, de care s-ar putea folosi profesorii și retorii, pentru a Subiectul transcendental, dimpotrivă, nu conține altceva decât cele patru titluri menționate mai sus de toată comparația și distincția, care se deosebesc de categorii în acest sens, că nu reprezintă obiectul după ceea ce constituie concepția lui (cantitatea, realitatea) , ci prezintă doar comparația reprezentărilor, care precede concepțiile noastre despre lucruri Dar această comparație necesită o reflecție prealabilă, adică o determinare a locului căruia îi aparțin reprezentările lucrurilor care sunt comparate, dacă, adică, sunt gândite de înțelegerea pură sau date de sensibilitate Concepțiile pot fi comparate în mod logic, fără problemele de a se întreba ce facultate aparțin obiectele lor, fie ca noumene, înțelegerii, fie ca fenomene, sensibilității Dacă, totuși, dorim să folosim aceste concepții cu privire la obiecte, este necesară o reflecție transcendentală prealabilă Fără această reflecție, aș face o utilizare foarte nesigură a acestor concepții și aș construi pretinse propoziții sintetice pe care rațiunea critică nu le poate recunoaște și care se bazează numai pe o amfibolie transcendentală, adică pe o înlocuire a unui obiect de înțelegere pură cu un fenomen În lipsa acestei doctrine a subiectului transcendental și, în consecință, înșelat de amfibolia concepțiilor de reflecție, celebrul Leibnitz a construit un sistem intelectual al lumii, sau mai bine zis, s-a crezut capabil să cunoască natura internă a lucrurilor, comparând toate obiectele doar cu înțelegerea și concepțiile formale abstracte ale gândirii Tabelul nostru al concepțiilor reflecției ne oferă avantajul neașteptat de a fi capabili să expunem particularitățile distinctive ale sistemului său în toate părțile sale și, în același timp, de a expune principiul fundamental al acestui mod particular de gândire, care nu s-a bazat decât pe nimic altceva o concepție greșită El a comparat toate lucrurile între ele doar prin intermediul concepțiilor, și în mod firesc nu a găsit alte diferențe decât cele prin care înțelegerea își deosebește concepțiile pure una de alta Condițiile intuiției senzuale, care conțin în ele propriile lor mijloace de distincție, el nu le-a considerat primitive, deoarece sensibilitatea nu era pentru el decât un mod confuz de reprezentare și nu o sursă specială de reprezentări Un fenomen era pentru el reprezentarea lucrului în sine, deși se distingea de cunoaștere de către înțelegere numai în ceea ce privește forma logică – prima cu nevoia ei obișnuită de analiză care conține, după el, un anumit amestec de reprezentări colaterale în ea concepție despre un lucru, pe care este datoria înțelegerii să-l separe și să-l distingă Într-un cuvânt, Leibnitz a intelectualizat fenomene, la fel ca Locke, în sistemul său de noogonie (dacă îmi este permis să folosesc astfel de expresii), a senzualizat concepțiile înțelegerii, adică le-a declarat a fi nimic altceva decât concepții empirice sau abstracte ale reflecției În loc să caute în înțelegere și sensibilitate două surse diferite de reprezentări, care, totuși, ne pot prezenta judecăți obiective asupra lucrurilor numai în conjuncție, fiecare dintre acești mari oameni nu a recunoscut decât una dintre aceste facultăți, care, în opinia lor, s-a aplicat imediat la lucrurile în sine, celălalt neavând nicio datorie decât aceea de a încurca sau aranja reprezentările celor dintâi În consecință, obiectele simțurilor au fost comparate de Leibnitz ca lucruri în general doar în înțelegere El le compară în ceea ce privește identitatea sau diferența lor – așa cum este judecată de înțelegere De aceea, el a luat în considerare doar concepțiile despre obiecte, și nu poziția lor în intuiție, în care numai obiectele pot fi date, și a lăsat cu totul în afara vederii locația transcendentală a acestor concepții - dacă, adică, obiectul lor ar trebui să fie clasificat între fenomene sau între lucruri în sine, era de așteptat ca el să extindă aplicarea principiului indiscernibililor, care este valabil numai pentru concepțiile despre lucruri în general, la obiectele simțurilor (mundus phaenomenon) și că el ar trebui să creadă că el a contribuit astfel într-o măsură nu mică la extinderea cunoștințelor noastre despre natură De fapt, dacă recunosc în toate determinările sale interioare o picătură de apă ca un lucru în sine, Nu pot privi o picătură ca fiind diferită de alta, dacă concepția despre una este complet identică cu cea a celeilalte Dar dacă este un fenomen în spațiu, el are un loc nu doar în înțelegere (dintre concepții), ci și în intuiția exterioară senzuală (în spațiu), iar în acest caz, locația fizică este o chestiune de indiferență în ceea ce privește determinările interne ale lucrurilor și un loc, B, pot conține un lucru care este perfect asemănător și egal cu altul într-un loc, A, la fel de bine ca și în cazul în care cele două lucruri ar fi în toate privințele diferite unul de celălalt Diferența de loc fără alte condiții, face ca pluralitatea și distincția obiectelor ca fenomene, nu numai posibile în sine, ci chiar necesare În consecință, așa-numita lege de mai sus nu este o lege a naturii al -lea Principiul: „Realitățile (ca simple afirmații) nu se contrazic niciodată logic una pe cealaltă”, este o propoziție perfect adevărată în ceea ce privește relația dintre concepții, dar, fie în ceea ce privește natura, fie lucrurile în sine (despre care nu avem nici cea mai mică concepție), este fără nici cea mai mică semnificație Căci opoziţia reală, în care A -B este = , există peste tot o opoziţie, adică în care o realitate unită cu alta în acelaşi subiect anihilează efectele celeilalte — fapt care ne este adus în permanenţă înaintea ochilor de către diferitele acțiuni și operații antagonice din natură, care, totuși, ca depinzând de forțele reale, trebuie numite realități phaenomena Mecanica generală ne poate prezenta chiar condiția empirică a acestei opoziții într-o regulă a priori, întrucât își îndreaptă atenția asupra opoziției în direcția forțelor — o condiție despre care concepția transcendentală a realității nu ne poate spune nimic Deși M Leibnitz nu a anunțat această propoziție cu tocmai fastul unui principiu nou, el a folosit-o totuși pentru stabilirea de noi propoziții, iar adepții săi au introdus-o în sistemul lor de filozofie Leibnitzio-Wolfian Conform acestui principiu, de exemplu, toate relele nu sunt decât consecințe ale naturii limitate a ființelor create, adică negații, deoarece acestea sunt singurul opus realității (În simpla concepție a unui lucru în general, acesta este într-adevăr cazul, dar nu în lucrurile ca fenomene ) În mod similar, susținătorii acestui sistem consideră că este nu numai posibil, ci și firesc, să conecteze și să unească întreaga realitate în o singură ființă, al -lea Monadologia leibnitziană nu are într-adevăr un fundament mai bun decât pe modul acestui filozof de a reprezenta fals diferența dintre interior și exterior numai în raport cu înțelegerea Substanțele, în general, trebuie să aibă ceva în interior, care este deci lipsit de relații externe, în consecință și de cele de compoziție Simplul – ceea ce poate fi reprezentat printr-o unitate – este deci fundamentul a ceea ce este interior în lucrurile în sine Starea internă a substanțelor nu poate consta, așadar, în loc, formă, contact sau mișcare, determinări care sunt toate relații exterioare și nu le putem atribui altceva decât aceea prin care ne determinăm în interior însăși facultatea de simț, adică: starea de reprezentare Astfel, au fost construite monadele, Din același motiv, viziunea sa asupra posibilei comunități de substanțe nu o putea reprezenta decât ca o armonie predeterminată și în niciun caz ca o influență fizică Căci, în măsura în care totul este ocupat numai în interior, adică cu propriile sale reprezentări, starea reprezentărilor unei substanțe nu putea sta în legătură activă și vie cu cea a alteia, dar era necesară o a treia cauză care să opereze asupra tuturor fără excepție face ca diferitele stări să corespundă între ele Iar aceasta nu s-a întâmplat prin intermediul asistenței aplicate în fiecare caz particular (systema assistentiae), ci prin unitatea ideii de cauză ocupată și legată de toate substanțele, în care acestea își primesc în mod necesar, conform școlii leibnitziene, existența și permanență, în consecință și corespondență reciprocă, al -lea Celebra doctrină a acestui filozof despre spațiu și timp, în care a intelectualizat aceste forme de sensibilitate, își are originea în aceeași amăgire a reflecției transcendentale Dacă încerc să reprezint prin simpla înțelegere, relațiile exterioare ale lucrurilor, o pot face doar folosind concepția acțiunii lor reciproce și, dacă doresc să conectez o stare a aceluiași lucru cu o altă stare, trebuie să mă folosesc de mine a noţiunii de ordine de cauză şi efect Și astfel Leibnitz a privit spațiul ca o anumită ordine în comunitatea substanțelor, iar timpul ca succesiunea dinamică a stărilor lor Ceea ce spațiul și timpul le posedă propriu și independent de lucruri, el a atribuit o confuzie necesară în concepțiile noastre despre ele, prin care ceea ce este o simplă formă de relații dinamice este considerat a fi o intuiție autoexistentă, antecedentă chiar și lucrurilor înseși Astfel, spațiul și timpul erau forma inteligibilă a legăturii lucrurilor (substanțelor și stărilor lor) în sine Dar lucrurile erau substanțe inteligibile (substantiae noumena) În același timp, el a făcut valide aceste concepții despre fenomene, pentru că nu a permis sensibilității un mod aparte de intuiție, ci a căutat totul, chiar și reprezentarea empirică a obiectelor, în înțelegere și nu a lăsat să simtă nimic decât sarcina disprețuitoare de confuzie şi dezordonare a reprezentărilor celor dintâi Dar lucrurile erau substanțe inteligibile (substantiae noumena) În același timp, el a făcut valide aceste concepții despre fenomene, pentru că nu a permis sensibilității un mod aparte de intuiție, ci a căutat totul, chiar și reprezentarea empirică a obiectelor, în înțelegere și nu a lăsat să simtă nimic decât sarcina disprețuitoare de confuzie şi dezordonare a reprezentărilor celor dintâi Dar lucrurile erau substanțe inteligibile (substantiae noumena) În același timp, el a făcut valide aceste concepții despre fenomene, pentru că nu a permis sensibilității un mod aparte de intuiție, ci a căutat totul, chiar și reprezentarea empirică a obiectelor, în înțelegere și nu a lăsat să simtă nimic decât sarcina disprețuitoare de confuzie şi dezordonare a reprezentărilor celor dintâi Dar chiar dacă am putea încadra orice propoziție sintetică referitoare la lucrurile în sine prin intermediul înțelegerii pure (ceea ce este imposibil), ea nu s-ar putea aplica fenomenelor, care nu reprezintă lucrurile în sine Într-un asemenea caz, aș fi obligat în reflecția transcendentală să-mi compar concepțiile numai în condițiile sensibilității, și astfel spațiul și timpul nu ar fi determinări ale lucrurilor în sine, ci ale fenomenelor Ce pot fi lucrurile în sine, nu știu și nu trebuie să știu, pentru că un lucru nu mi se prezintă niciodată altfel decât ca un fenomen Trebuie să adopt același mod de procedură cu celelalte concepții de reflecție Materia este un fenomen substanțial Ceea ce este interior caut să descopăr în toate părțile spațiului pe care le ocupă și în toate funcțiile și operațiunile pe care le îndeplinește și care, într-adevăr, nu sunt niciodată altceva decât fenomene ale simțului exterior Prin urmare, nu pot găsi nimic care să fie absolut, ci doar ceea ce este relativ intern și care constă în sine în relații externe Absolutul interior în materie și așa cum ar trebui să fie conform înțelegerii pure, este o simplă himeră, pentru că materia nu este un obiect pentru înțelegerea pură Dar obiectul transcendental, care este fundamentul fenomenului pe care îl numim materie, este o simplă nescio quid, a cărui natură nu am putut-o înțelege, deși s-a găsit cineva capabil să ne spună Căci nu putem înţelege nimic care să nu aducă cu sine ceva în intuiţie corespunzător expresiilor folosite Dacă, prin plângerea de a nu putea percepe natura internă a lucrurilor, se înțelege că nu înțelegem prin înțelegerea pură ceea ce pot fi lucrurile care ni se apar în sine, este o plângere prostească și nerezonabilă; căci cei care vorbesc astfel își doresc cu adevărat să fim capabili să cunoaștem, prin urmare să intuim, lucruri fără simțuri și, prin urmare, își doresc să avem o facultate de cunoaștere complet diferită de cea umană, nu doar în grad, ci chiar și în ceea ce privește intuiția și modul acestora, astfel încât astfel să nu fim oameni, ci să aparținem unei clase de ființe, a căror posibilitate de existență, cu atât mai puțin natura și constituția lor, nu avem mijloace de cunoaștere Prin observarea și analiza fenomenelor pătrundem în interiorul naturii și nimeni nu poate spune ce progrese poate face această cunoaștere în timp Dar acele întrebări transcendentale care trec dincolo de limitele naturii, nu am putea răspunde niciodată, chiar dacă toată natura ne-a fost deschisă, pentru că nu avem puterea de a ne observa propria minte cu altă intuiție decât cea a simțului nostru interior Căci aici se află misterul originii și sursei facultății noastre de sensibilitate Aplicarea ei la un obiect și temeiul transcendental al acestei unități dintre subiectiv și obiectiv sunt prea adânc ascunse pentru ca noi, care ne cunoaștem doar prin simțul intern, deci ca fenomene, să putem descoperi în existența noastră altceva decât fenomene, cauza non-senzuală în care dorim în același timp cu seriozitate să pătrundem Marea utilitate a acestei critici a concluziilor la care se ajunge prin procesele de reflecție constă în demonstrarea ei clară a nulității tuturor concluziilor referitoare la obiecte care sunt comparate între ele numai în înțelegere, în timp ce ea confirmă, în același timp, ceea ce noi în mod deosebit a insistat asupra, și anume că, deși fenomenele nu sunt incluse ca lucruri în sine printre obiectele înțelegerii pure, ele sunt totuși singurele lucruri prin care cunoașterea noastră poate poseda realitatea obiectivă, adică care ne oferă intuiții care să corespundă cu concepţiile noastre Când reflectăm într-o manieră pur logică, nu facem altceva decât să comparăm concepții în înțelegerea noastră, pentru a descoperi dacă ambele au același conținut, dacă sunt sau nu contradictorii cu sine, dacă ceva este conținut în oricare dintre concepții, care dintre cele două este dat și care este doar un mod de a gândi care este dat Dar dacă aplic aceste concepții unui obiect în general (în sens transcendental), fără a stabili mai întâi dacă este un obiect al intuiției senzuale sau intelectuale, se prezintă anumite limitări, care ne interzic să trecem dincolo de concepții și să facem orice utilizare empitică dintre ele imposibil Și astfel aceste limitări dovedesc că reprezentarea unui obiect ca lucru în general este nu numai insuficientă, ci, fără o determinare senzuală și independent de condițiile empirice, auto-contradictorie; că trebuie deci să facem abstractizare a tuturor obiectelor, ca în logică, sau, admițându-le, trebuie să le gândim în condițiile intuiției senzuale; că, în consecință, inteligibilul necesită o intuiție cu totul aparte, pe care noi nu o posedăm și în absența căreia nu este nimic pentru noi; în timp ce, pe de altă parte, fenomenele nu pot fi obiecte în sine Căci, când gândesc doar lucrurile în general, diferența dintre relațiile lor exterioare nu poate constitui o diferență în lucrurile în sine; dimpotrivă, primul îl presupune pe cel din urmă, iar dacă concepția despre unul dintre două lucruri nu este în interior diferită de cea a celuilalt, eu doar gândesc același lucru în relații diferite În plus, prin adăugarea unei afirmații (realitate) la cealaltă, pozitivul din aceasta este într-adevăr sporit, și nimic nu este abstras sau retras din ea; prin urmare, realul în lucruri nu poate fi în contradicție sau opoziție cu el însuși — și așa mai departe Adevărata utilizare a concepțiilor reflecției în folosirea înțelegerii a fost, așa cum am arătat, atât de greșit concepută de Leibnitz, unul dintre cei mai acuți filozofi ai vremurilor antice sau moderne, încât a fost indus în eroare în construirea unui sistem fără temei de cunoaștere intelectuală, care pretinde să-și determine obiectele fără intervenția simțurilor Din acest motiv, expunerea cauzei amfiboliei acestor concepţii, ca origine a acestor principii false, este de mare utilitate pentru a determina cu certitudine limitele proprii ale înţelegerii Este corect să spunem că orice este afirmat sau negat despre întregul unei concepții poate fi afirmat sau negat despre orice parte a acesteia (dictum de omni et nullo); dar ar fi absurd să modificăm această propoziție logică astfel încât să spunem că tot ceea ce nu este conținut într-o concepție generală nu este, de asemenea, conținut în concepțiile particulare care se află sub ea; căci acestea din urmă sunt concepţii particulare, tocmai pentru că conţinutul lor este mai mare decât cel care este gândit în concepţia generală Și totuși, întregul sistem intelectual al lui Leibnitz se bazează pe acest principiu fals și, odată cu el, trebuie să cadă în mod necesar la pământ, împreună cu toate principiile ambigue referitoare la folosirea înțelegerii care au apărut de acolo Principiul lui Leibnitz al identității indiscernibililor sau indistinctelor se bazează într-adevăr pe presupoziția că, dacă în concepția unui lucru nu se găsește o anumită distincție, nici ea nu trebuie întâlnită în lucrurile în sine; că, în consecință, toate lucrurile sunt complet identice (numero eadem) care nu se disting unele de altele (în ceea ce privește calitatea sau cantitatea) în concepțiile noastre despre ele Dar, așa cum în simpla concepție despre orice, abstracția a fost făcută din multe condiții necesare ale intuiției, aceea din care a fost făcută abstracția este considerată nerăbdător ca inexistentă și nimic nu i se atribuie lucrului decât ceea ce este conținut în concepția lui Concepția unui picior cub de spațiu, oricum aș crede, este în sine complet identică Dar două picioare cubice în spațiu sunt totuși distincte unul de celălalt de singurul fapt de a fi în locuri diferite (sunt numero diversa); iar aceste locuri sunt condiții ale intuiției, în care obiectul acestei concepții este dat și care nu aparțin concepției, ci facultății sensibilității La fel, în concepția despre un lucru nu există nicio contradicție atunci când un negativ nu este legat de un afirmativ; iar concepțiile pur afirmative nu pot produce, împreună, nicio negație Dar în intuiția senzuală, în care realitatea (de exemplu, mișcarea) este dată,[ ]Conform simplelor concepții, ceea ce este intern este substratul tuturor relațiilor sau determinărilor externe Prin urmare, atunci când abstrag toate condițiile intuiției și mă mărginesc doar la concepția despre un lucru în general, pot face abstracție din toate relațiile exterioare și, totuși, trebuie să rămână o concepție despre ceea ce nu indică nicio relație, ci doar interioară determinări Acum se pare că în orice (substanță) există ceva care este absolut interior și care precede toate determinările exterioare, în măsura în care le face posibile; și că, prin urmare, acest substrat este ceva care nu conține nicio relație exterioară și, în consecință, este simplu (căci lucrurile corporale nu sunt niciodată altceva decât relații, cel puțin din părțile lor exterioare unele față de altele); și, întrucât nu cunoaștem alte determinări absolut interne decât cele ale simțului intern, acest substrat nu este doar simplu, ci și, analog cu simțul nostru intern, determinat prin reprezentări, adică toate lucrurile sunt propriu-zis monade, sau simple fiinţe înzestrate cu putere de reprezentare Acum toate acestea ar fi perfect corecte, dacă concepția unui lucru ar fi singura condiție necesară a prezentării obiectelor intuiției exterioare Este, dimpotrivă, evident că un fenomen permanent în spațiu (extensiune impenetrabilă) poate conține simple relații, și nimic care este absolut interior, și totuși să fie substratul primar al oricărei percepții externe Prin simple concepții nu pot gândi nimic exterior, fără, în același timp, să gândesc ceva interior, pentru că concepţiile despre relaţii presupun lucruri date, iar fără acestea sunt imposibile Dar, ca intuiție, există ceva (adică spațiul, care, cu tot ce conține, este format din relații pur formale sau, într-adevăr, reale) care nu se găsește în simpla concepție a unui lucru în general și aceasta prezintă pentru noi substratul care nu putea fi cunoscut numai prin concepții, nu pot spune: pentru că un lucru nu poate fi reprezentat prin simple concepții fără ceva absolut interior, există, de asemenea, în lucrurile înseși care sunt cuprinse în aceste concepții și în intuiția lor nimic exterior căruia ceva absolut interior să nu servească drept temelie Căci, când am făcut abstractizare din toate condițiile intuiției, cu siguranță nu rămâne în simpla concepție nimic altceva decât interiorul în general, prin care numai exteriorul este posibil Dar această necesitate, care se întemeiază numai pe abstracție, nu se realizează în cazul lucrurilor înseși, în măsura în care ele sunt date în intuiție cu determinări care exprimă simple relații, fără a avea ca fundament ceva interior; căci ele nu sunt lucruri ale unui lucru despre care nu putem nici pentru că nu sunt lucruri în sine, ci doar fenomene Ceea ce cunoaștem în materie nu este altceva decât relații (ceea ce numim determinările sale interne nu sunt decât relativ interne) Dar există unele auto-subsistente și permanente, prin care se dă un obiect determinat Că eu, când se face abstractizare din aceste relații, nu mai am ce să mă gândesc, nu distruge concepția despre un lucru ca fenomen, nici concepția despre un obiect in abstracto, ci elimină posibilitatea unui obiect care este determinabil după simple concepții, adică a unui noumen Este cu siguranță uimitor să auzi că un lucru constă numai din relații; dar acest lucru este pur și simplu un fenomen și nu poate fi gândit prin intermediul simplelor categorii: el însuși constă în simpla relație a ceva în general cu simțurile În același mod, nu putem să ne gândim la relații ale lucrurilor in abstracto, dacă începem numai cu concepții, în alt mod decât că una este cauza determinărilor în cealaltă; căci aceasta este însăși concepția înțelegerii sau a categoriei de relație Dar, așa cum în acest caz facem abstracție din toată intuiția, pierdem cu totul modul în care varietatea determină fiecăreia dintre părțile sale locul său, adică forma sensibilității (spațiul); şi totuşi acest mod precede orice cauzalitate empirică [ ] Dacă cineva dorește aici să recurgă la subterfugiul obișnuit și să spună că cel puțin realitățile noumena nu pot fi în opoziție una cu cealaltă, va fi necesar ca el să dea un exemplu al acestui pur și non-sensual realitatea, pentru ca să se înțeleagă dacă noțiunea reprezintă ceva sau nimic Dar un exemplu nu poate fi găsit decât în ​​experiență, care niciodată nu ne prezintă nimic mai mult decât fenomene; și astfel propoziția nu înseamnă altceva decât că concepția care conține doar afirmative nu conține nimic negativ – o propoziție de care nimeni nu s-a îndoit vreodată Dacă prin obiecte inteligibile înțelegem lucruri care pot fi gândite prin intermediul categoriilor pure, fără a fi nevoie de schemele sensibilității, astfel de obiecte sunt imposibile Căci condiția utilizării obiective a tuturor concepțiilor noastre despre înțelegere este modul intuiției noastre senzuale, prin care obiectele sunt date; și, dacă facem abstractizare din cea din urmă, prima nu poate avea nicio legătură cu un obiect Și chiar dacă am presupune un fel de intuiție diferit de a noastră, totuși funcțiile noastre de gândire nu ar avea nicio utilitate sau semnificație în ceea ce privește aceasta Dar dacă înțelegem prin termen obiectele unei intuiții non-senzuale, în privința cărora categoriile noastre nu sunt valabile și despre care, în consecință, nu putem avea cunoștințe (nici intuiție, nici concepție), în acest sens pur negativ noumenele trebuie să fie admis Căci aceasta nu înseamnă altceva decât să spunem că modul nostru de intuiție nu este aplicabil tuturor lucrurilor, ci numai obiectelor simțurilor noastre, că, în consecință, valabilitatea sa obiectivă este limitată și că, prin urmare, este lăsat loc pentru un alt tip de intuiție și, prin urmare, de asemenea pentru lucruri care pot fi obiecte ale acesteia Dar în acest sens concepția unui noumen este problematică, adică este noțiunea că este posibil, nici că este imposibil, în măsura în care nu cunoaștem nici un mod de intuiție în afară de cel senzorial, sau a oricărui alt fel de concepții decât categoriile – un mod de intuiție și un fel de concepție care nu este aplicabilă unui obiect nesenzual Din acest motiv, suntem incompetenți să extindem sfera obiectelor noastre de gândire dincolo de condițiile sensibilității noastre, și să presupună existența obiectelor gândirii pure, adică a noumenelor, în măsura în care acestea nu au o semnificație pozitivă adevărată Căci trebuie să se mărturisească categoriilor că ele nu sunt de la sine suficiente pentru cunoașterea lucrurilor în sine și, fără datele sensibilității, sunt simple forme subiective ale unității înțelegerii Gândirea nu este cu siguranță un produs al simțurilor și, în măsura în care nu este limitată de acestea, dar nu rezultă, prin urmare, că poate fi folosită pur și fără intervenția sensibilității, pentru că atunci ar fi fără referire la un obiect Și nu putem numi un noumen un obiect al gândirii pure; pentru că reprezentarea acestuia nu este decât concepția problematică a unui obiect pentru o intuiție perfect diferită și o înțelegere perfect diferită de a noastră, ambele fiind, prin urmare, ele însele problematice Concepția unui noumen nu este așadar concepția asupra unui obiect, ci doar o concepție problematică legată inseparabil de limitarea sensibilității noastre Adică, această concepție conține răspunsul la întrebarea: „Există obiecte destul de nelegate de intuiția noastră și independente de aceasta?” – o întrebare la care poate fi dat doar un răspuns nedeterminat Răspunsul este: „În măsura în care intuiția senzuală nu se aplică tuturor lucrurilor fără distincție, rămâne loc pentru alte obiecte diferite ” Existența acestor obiecte problematice nu este așadar negata în mod absolut, în absența unei concepții determinate despre ele, dar, întrucât nicio categorie nu este valabilă în privința lor, nici nu trebuie admise ca obiecte pentru înțelegerea noastră Concepția unui noumen nu este așadar concepția asupra unui obiect, ci doar o concepție problematică legată inseparabil de limitarea sensibilității noastre Adică, această concepție conține răspunsul la întrebarea: „Există obiecte destul de nelegate de intuiția noastră și independente de aceasta?” – o întrebare la care poate fi dat doar un răspuns nedeterminat Răspunsul este: „În măsura în care intuiția senzuală nu se aplică tuturor lucrurilor fără distincție, rămâne loc pentru alte obiecte diferite ” Existența acestor obiecte problematice nu este așadar negata în mod absolut, în absența unei concepții determinate despre ele, dar, întrucât nicio categorie nu este valabilă în privința lor, nici nu trebuie admise ca obiecte pentru înțelegerea noastră Concepția unui noumen nu este așadar concepția asupra unui obiect, ci doar o concepție problematică legată inseparabil de limitarea sensibilității noastre Adică, această concepție conține răspunsul la întrebarea: „Există obiecte destul de nelegate de intuiția noastră și independente de aceasta?” – o întrebare la care poate fi dat doar un răspuns nedeterminat Răspunsul este: „În măsura în care intuiția senzuală nu se aplică tuturor lucrurilor fără distincție, rămâne loc pentru alte obiecte diferite ” Existența acestor obiecte problematice nu este așadar negata în mod absolut, în absența unei concepții determinate despre ele, dar, întrucât nicio categorie nu este valabilă în privința lor, nici nu trebuie admise ca obiecte pentru înțelegerea noastră ci doar o concepție problematică legată inseparabil de limitarea sensibilității noastre Adică, această concepție conține răspunsul la întrebarea: „Există obiecte destul de nelegate de intuiția noastră și independente de aceasta?” – o întrebare la care poate fi dat doar un răspuns nedeterminat Răspunsul este: „În măsura în care intuiția senzuală nu se aplică tuturor lucrurilor fără distincție, rămâne loc pentru alte obiecte diferite ” Existența acestor obiecte problematice nu este așadar negata în mod absolut, în absența unei concepții determinate despre ele, dar, întrucât nicio categorie nu este valabilă în privința lor, nici nu trebuie admise ca obiecte pentru înțelegerea noastră ci doar o concepție problematică legată inseparabil de limitarea sensibilității noastre Adică, această concepție conține răspunsul la întrebarea: „Există obiecte destul de nelegate de intuiția noastră și independente de aceasta?” – o întrebare la care poate fi dat doar un răspuns nedeterminat Răspunsul este: „În măsura în care intuiția senzuală nu se aplică tuturor lucrurilor fără distincție, rămâne loc pentru alte obiecte diferite ” Existența acestor obiecte problematice nu este așadar negata în mod absolut, în absența unei concepții determinate despre ele, dar, întrucât nicio categorie nu este valabilă în privința lor, nici nu trebuie admise ca obiecte pentru înțelegerea noastră „Există obiecte destul de neconectate și independente de intuiția noastră?” – o întrebare la care poate fi dat doar un răspuns nedeterminat Răspunsul este: „În măsura în care intuiția senzuală nu se aplică tuturor lucrurilor fără distincție, rămâne loc pentru alte obiecte diferite ” Existența acestor obiecte problematice nu este așadar negata în mod absolut, în absența unei concepții determinate despre ele, dar, întrucât nicio categorie nu este valabilă în privința lor, nici nu trebuie admise ca obiecte pentru înțelegerea noastră „Există obiecte destul de neconectate și independente de intuiția noastră?” – o întrebare la care poate fi dat doar un răspuns nedeterminat Răspunsul este: „În măsura în care intuiția senzuală nu se aplică tuturor lucrurilor fără distincție, rămâne loc pentru alte și diferite obiecte ” Existența acestor obiecte problematice nu este așadar negata în mod absolut, în absența unei concepții determinate despre ele, dar, întrucât nicio categorie nu este valabilă în privința lor, nici nu trebuie admise ca obiecte pentru înțelegerea noastră Înțelegerea limitează în consecință sensibilitatea, fără a-și lărgi în același timp propriul domeniu În timp ce, în plus, interzice sensibilității să-și aplice formele și modurile asupra lucrurilor în sine și o restrânge la sfera fenomenelor, ea gândește un obiect în sine, doar ca obiect transcendental, care este cauza unui fenomen ( în consecință, în sine nu este un fenomen) și care nu poate fi gândit nici ca cantitate, nici ca realitate, nici ca substanță (deoarece aceste concepții necesită întotdeauna forme senzuale în care să se determine un obiect) - un obiect, așadar, de care nu suntem deloc în stare să spunem dacă ea poate fi întâlnită în noi înșine sau din noi, dacă ar fi anihilata împreună cu sensibilitatea sau, dacă aceasta ar fi luată, ar continua să existe Dacă dorim să numim acest obiect noumen, deoarece reprezentarea lui este non-senzuală, suntem liberi să facem acest lucru Dar, întrucât nu îi putem aplica niciuna dintre concepțiile înțelegerii noastre, reprezentarea este pentru noi destul de nulă și este disponibilă doar pentru indicarea limitelor intuiției noastre senzuale, lăsând astfel în același timp un spațiu gol, pe care îl putem nu sunt capabili să umple nici cu ajutorul experienței posibile, nici al înțelegerii pure Prin urmare, critica înțelegerii pure nu ne permite să ne creăm un nou câmp de obiecte dincolo de cele care ne sunt prezentate ca fenomene și să ne rătăcim în lumi inteligibile; nu, nici măcar nu ne permite să ne străduim să ne formăm atât de mult decât o concepție despre ele Eroarea spețioasă care duce la aceasta – și care este una perfect scuzabilă – constă în faptul că folosirea înțelegerii, contrar scopului și destinației sale adecvate, este făcută transcendentală, iar obiectele, adică intuițiile posibile, sunt făcute să se reglementeze după concepţii, în loc ca concepţiile să se aranjeze după intuiţii, numai pe care se sprijină propria lor valabilitate obiectivă Acum, motivul acestui lucru este din nou acea percepție și, odată cu ea, gândul, antecede orice aranjare determinată posibilă a reprezentărilor În consecință, gândim ceva în general și îl determinăm pe de o parte în mod senzual, dar, pe de altă parte, distingem obiectul general și in abstracto reprezentat de acest mod particular de a-l intui În acest caz, rămâne un mod de determinare a obiectului prin simpla gândire, care nu este de fapt decât o formă logică fără conținut, care, totuși, ni se pare a fi un mod de existență a obiectului în sine (noumen), fără a ține cont la intuiție care se limitează la simțurile noastre Înainte de a încheia această analitică transcendentală, trebuie să facem o adăugare, care, deși în sine nu are o importanță deosebită, pare a fi necesară completității sistemului Cea mai înaltă concepție, cu care începe în mod obișnuit o filozofie transcendentală, este împărțirea în posibil și imposibil Dar întrucât orice diviziune presupune o concepție divizată, trebuie să existe una și mai înaltă și aceasta este concepția despre un obiect în general — înțeles problematic și fără ca acesta să fie hotărât dacă este ceva sau nimic Întrucât categoriile sunt singurele concepții care se aplică obiectelor în general, distingerea unui obiect, indiferent dacă este ceva sau nimic, trebuie să se desfășoare în funcție de ordinea și direcția categoriilor Categoriile de cantitate, adică concepțiile despre toate, multe și unul, se opune concepția care anihilează totul, adică concepția despre niciunul Și astfel obiectul unei concepții, căruia nu i se poate găsi nicio intuiție să corespundă, este = nimic Adică, este o concepție fără obiect (ens rationis), precum noumenele, care nu pot fi considerate posibile în sfera realității, deși nu trebuie, prin urmare, considerate imposibile - sau ca anumite forțe fundamentale noi în materie, a căror existență este cogibilă fără contradicție, deși, deoarece exemplele din experiență nu sunt disponibile, ele nu trebuie privite ca posibile Realitatea este ceva; negația este nimic, adică o concepție despre absența unui obiect, ca rece, o umbră (nihil privativum) Simpla formă a intuiției, fără substanță, nu este în sine un obiect, ci doar condiția formală a unui obiect (ca fenomen), ca spațiu pur și timp pur Acestea sunt cu siguranță ceva, ca forme de intuiție, dar nu sunt ele însele obiecte care sunt intuite (ens imaginarium) Obiectul unei concepții care este autocontradictorie, este nimic, pentru că concepția este nimic — este imposibil, ca o figură compusă din două linii drepte (nihil negativum) Tabelul acestei împărțiri a concepției despre nimic (diviziunea corespunzătoare a concepției despre ceva nu necesită o descriere specială) trebuie așadar aranjat după cum urmează: NIMIC LA FEL DE Ca Concepție goală fara obiect, o fiinţă a raţiunii Obiect gol al intuiției goale o conceptie, fara obiect, nimic privat nu este imaginar Obiect gol fara conceptie, nimic negativ Vedem că ens rationis se deosebește de nihil negativum sau pur nimic prin considerația că primul nu trebuie să fie socotit printre posibilități, deoarece este o simplă ficțiune – deși nu este auto-contradictorie, în timp ce cel din urmă este complet opus oricărei posibilități , în măsura în care concepția se anihilează Ambele sunt însă concepții goale Pe de altă parte, nihil privativum și ens imaginarium sunt date goale pentru concepții Dacă lumina nu este dată simțurilor, nu ne putem reprezenta întunericul, iar dacă obiectele extinse nu sunt percepute, nu putem reprezenta spațiul Nici negația, nici simpla formă a intuiției nu pot fi, fără ceva real, un obiect A DOUA DIVIZIUNE — LOGICA TRANSCENDENTALA DIALEXICA TRANSCENDENTALA INTRODUCERE I A apariţiei iluzorii transcendentale Am numit dialectica în general o logică a aparenței Aceasta nu înseamnă o doctrină a probabilității; căci probabilitatea este adevăr, cunoscută doar pe motive insuficiente și, deși informațiile pe care ni le oferă sunt imperfecte, nu este așadar înșelătoare Prin urmare, nu trebuie separat de partea analitică a logicii Cu atât mai puțin fenomenul și aspectul trebuie considerate identice Căci adevărul sau aparența iluzorie nu rezidă în obiect, în măsura în care este intuit, ci în judecata asupra obiectului, în măsura în care este gândit Prin urmare, este destul de corect să spunem că simțurile nu greșesc, nu pentru că judecă întotdeauna corect, ci pentru că nu judecă deloc Prin urmare, adevărul și eroarea, în consecință și apariția iluzorie ca cauză a erorii, se găsesc doar într-o judecată, adică în relaţia unui obiect cu înţelegerea noastră Într-o cunoaștere care se armonizează complet cu legile înțelegerii, nu poate exista nicio eroare Într-o reprezentare a simțurilor – ca neconținând nicio judecată – nu există nici o eroare Dar nicio putere a naturii nu se poate abate de la propriile ei legi Prin urmare, nici înțelegerea în sine (fără influența altei cauze), nici simțurile în sine nu ar cădea în eroare; prima nu ar putea, deoarece, dacă acţionează numai după propriile legi, efectul (judecata) trebuie neapărat să corespundă acestor legi Dar în conformitate cu legile înțelegerii constă elementul formal în tot adevărul În simțuri nu există o judecată – nici una adevărată, nici una falsă Dar, întrucât nu avem nicio sursă de cunoaștere în afară de acestea două, rezultă că eroarea este cauzată numai de influența neobservată a sensibilității asupra înțelegerii Și astfel se întâmplă ca temeiurile subiective ale unei judecăți să fie confundate cu obiectivul și să le facă să se abată de la determinarea lor corespunzătoare,[ ]Așa cum un corp în mișcare ar continua întotdeauna în linie dreaptă, dar dacă un alt imbold îi dă o direcție diferită, atunci va începe într-o linie curbilinie de mișcare Pentru a distinge acțiunea particulară a înțelegerii de puterea care se amestecă cu ea, este necesar să se considere o judecată eronată ca diagonala dintre două forțe, care determină judecata în două direcții diferite, care, parcă, formează un unghi, şi să rezolve această operaţie compusă în cele simple ale înţelegerii şi sensibilităţii În judecățile pure a priori, acest lucru trebuie făcut prin intermediul reflecției transcendentale, prin care, așa cum sa arătat deja, fiecare reprezentare își are locul desemnat în facultatea corespunzătoare de cunoaștere și, în consecință, influența unei facultăți asupra celeilalte este evidentă [ ] Sensibilitatea, supusă înțelegerii, ca obiect asupra căruia înțelegerea își folosește funcțiile, este sursa cunoștințelor reale Dar, în măsura în care exercită o influență asupra acțiunii înțelegerii și o determină la judecată, sensibilitatea este ea însăși cauza erorii În prezent nu este treaba noastră să tratăm aspectul empiric iluzoriu (de exemplu, iluzia optică), care apare în aplicarea empirică a regulilor altfel corecte ale înțelegerii și în care judecata este indusă în eroare de influența imaginației Scopul nostru este să vorbim despre aspectul iluzoriu transcendental, care influențează principii – care nici măcar nu sunt aplicate experienței, căci în acest caz ar trebui să avem un test sigur al corectitudinii lor – dar care ne conduce, fără a ține cont de toate avertismentele criticii, cu totul dincolo de angajarea empirică a categoriilor și ne amăgește cu himera unei extinderi a sferei înțelegerii pure Vom numi acele principii a căror aplicare este limitată în întregime în limitele experienței posibile, imanente; cei, pe de altă parte, care depășesc aceste limite, le vom numi principii transcendente Dar prin acestea din urmă nu înțeleg principiile utilizării transcendentale sau ale utilizării greșite a categoriilor, care este în realitate o simplă greșeală a judecății atunci când nu sunt supuse criticii și, prin urmare, nu acord suficientă atenție limitelor sferei în căruia înţelegerea pură are voie să-şi exercite funcţiile; ci principii reale care ne îndeamnă să dărâmăm toate acele bariere și să revendicăm un câmp de cunoaștere perfect nou, care nu recunoaște nicio linie de demarcație Astfel transcendental și transcendent nu sunt termeni identici Principiile înțelegerii pure, pe care le-am propus deja, ar trebui să fie de uz empiric și nu transcendental, adică nu sunt aplicabile niciunui obiect dincolo de sfera experienței Un principiu care înlătură aceste limite, ba mai mult, care ne autorizează să le depășim, se numește transcendent Dacă critica noastră poate reuși să expună iluzia în aceste pretinse principii, cele care se limitează în folosirea lor la sfera experienței pot fi numite, în opoziție cu celelalte, principii imanente ale înțelegerii pure Iluzia logică, care constă doar în imitarea formei rațiunii (iluzia în silogismele sofistice), se naște în întregime din lipsa de atenție cuvenită a regulilor logice De îndată ce atenția este trezită asupra cazului în fața noastră, această iluzie dispare total Iluzia transcendentală, dimpotrivă, nu încetează să existe, nici după ce a fost expusă, iar neantul ei este clar perceput prin intermediul criticii transcendentale Luați, de exemplu, iluzia din propoziția: „Lumea trebuie să aibă un început în timp” Cauza acestui lucru este următoarea În rațiunea noastră, considerată subiectiv ca o facultate a cunoașterii umane, există reguli și maxime fundamentale ale exercitării ei, care au complet aspectul unor principii obiective Din această cauză se întâmplă că necesitatea subiectivă a unei anumite legături a concepțiilor noastre, este privită ca o necesitate obiectivă a determinării lucrurilor în sine Această iluzie este imposibil de evitat, la fel cum nu putem evita să percepem că marea pare a fi mai înaltă la distanță decât în ​​apropierea țărmului, pentru că o vedem pe prima prin intermediul razelor mai înalte decât cea din urmă, sau, care este un un caz încă mai puternic, deoarece chiar și astronomul nu se poate împiedica să vadă luna mai mare la răsărit decât ceva timp după aceea, deși nu este înșelat de această iluzie Dialectica transcendentală se va mulțumi așadar să expună înfățișarea iluzorie în judecățile transcendentale și să ne ferească împotriva ei; dar a o face, ca în cazul iluziei logice, să dispară complet și să înceteze să mai fie iluzie este cu totul peste puterea ei Căci avem aici de-a face cu o iluzie naturală și inevitabilă, care se sprijină pe principii subiective și care ni le impune ca obiective, în timp ce dialectica logică, în detectarea sofismelor, are de-a face doar cu o eroare în consecința logică a propozițiilor , sau cu o iluzie construită artificial, în imitarea erorii naturale Există, așadar, o dialectică naturală și inevitabilă a rațiunii pure - nu cea în care se implică nenorocitul, din lipsă de cunoștințele necesare, nici cea pe care sofistul o creează în scopul de a induce în eroare II A rațiunii pure ca sediu al apariției iluzorii transcendentale A DE RATIUNE ÎN GENERAL Toată cunoașterea noastră începe cu simțul, trece de acolo la înțelegere și se termină cu rațiunea, dincolo de care nimic mai înalt nu poate fi descoperit în mintea umană pentru a elabora materia intuiției și a o supune celei mai înalte unități de gândire În acest stadiu al anchetei noastre, este de datoria mea să dau o explicație despre aceasta, cea mai înaltă facultate de cunoaștere, și mărturisesc că mă aflu aici într-o anumită dificultate A rațiunii, ca și a înțelegerii, există o utilizare pur formală, adică logică, în care face abstracție a întregului conținut al cunoașterii; dar există şi o utilizare reală, în măsura în care conţine în sine sursa unor concepţii şi principii, pe care nu le împrumută nici din simţuri, nici din înţelegere Prima facultate a fost mult timp definită de logicieni ca fiind facultatea de a media concluzia în contrast cu concluziile imediate (consequentiae immediatae); dar natura acestuia din urmă, care generează ea însăși concepții, nu este de înțeles din această definiție Acum, pe măsură ce se prezintă aici o diviziune a rațiunii într-o facultate logică și una transcendentală, devine necesar să se caute o concepție superioară a acestei surse de cunoaștere care să cuprindă ambele concepții În aceasta ne putem aștepta, conform analogiei concepțiilor înțelegerii, ca concepția logică să ne dea cheia transcendentalului și ca tabelul funcțiilor celui dintâi să ne prezinte indicii despre concepțiile despre motiv care generează ea însăși concepții, nu este de înțeles din această definiție Acum, pe măsură ce se prezintă aici o diviziune a rațiunii într-o facultate logică și una transcendentală, devine necesar să se caute o concepție superioară a acestei surse de cunoaștere care să cuprindă ambele concepții În aceasta ne putem aștepta, conform analogiei concepțiilor înțelegerii, ca concepția logică să ne dea cheia transcendentalului și ca tabelul funcțiilor celui dintâi să ne prezinte indicii despre concepțiile despre motiv care generează ea însăși concepții, nu este de înțeles din această definiție Acum, pe măsură ce se prezintă aici o diviziune a rațiunii într-o facultate logică și una transcendentală, devine necesar să se caute o concepție superioară a acestei surse de cunoaștere care să cuprindă ambele concepții În aceasta ne putem aștepta, conform analogiei concepțiilor înțelegerii, că concepția logică ne va oferi cheia transcendentalului și ca tabelul funcțiilor celui dintâi să ne prezinte indicii despre concepțiile despre motiv În prima parte a logicii noastre transcendentale, am definit înțelegerea ca fiind facultatea regulilor; raţiunea poate fi distinsă de înţelegere ca facultate a principiilor Termenul de principiu este ambiguu și înseamnă în mod obișnuit doar o cunoaștere care poate fi folosită ca principiu, deși nu este în sine și în ceea ce privește originea sa proprie, dreptul la distincție Fiecare propoziție generală, chiar dacă este derivată din experiență prin procesul de inducție, poate servi ca principală într-un silogism; dar nu este din acest motiv un principiu Axiomele matematice (de exemplu, nu poate exista decât o singură linie dreaptă între două puncte) sunt cunoștințe generale a priori și, prin urmare, sunt denumite pe bună dreptate principii, relativ la cazurile care pot fi subsumate sub ele Dar nu pot, din acest motiv, să spun că cunosc această proprietate a unei linii drepte din principii — o cunosc numai în intuiție pură Cunoașterea din principii este, deci, acea cunoaștere în care eu cunosc particularul în general prin intermediul concepțiilor Astfel, fiecare silogism este o formă a deducerii unei cunoștințe dintr-un principiu Căci maiorul dă întotdeauna o concepție, prin care tot ceea ce este subsumat sub condiția acesteia este cunoscut după un principiu Acum, deoarece orice cunoaștere generală poate servi ca principală într-un silogism, iar înțelegerea ne prezintă astfel de propoziții generale a priori, ele pot fi denumite principii, în ceea ce privește posibila lor utilizare Dar dacă luăm în considerare aceste principii ale înțelegerii pure în relație cu originea lor, vom găsi că sunt ceva mai degrabă decât cunoștințe din concepții Căci nici nu ar fi posibile a priori, dacă nu ne-am putea baza pe asistența intuiției pure (în matematică) sau pe cea a condițiilor unei experiențe posibile Că tot ceea ce se întâmplă are o cauză, nu se poate concluziona din concepția generală despre ceea ce se întâmplă; dimpotrivă, principiul cauzalităţii ne instruieşte asupra modului de a obţine din ceea ce se întâmplă o concepţie empirică determinată Cunoașterile sintetice din concepții pe care înțelegerea nu le poate furniza și ele singure au dreptul să fie numite principii În același timp, toate propozițiile generale pot fi denumite principii comparative A fost o dorință de mult prețuită – ca (cine știe cât de târziu), poate într-o zi, să fie împlinită cu bucurie – ca principiile varietății nesfârșite de legi civile să fie investigate și expuse; căci numai în acest fel putem găsi secretul simplificării legislaţiei Dar în acest caz, legile nu sunt altceva decât limitări ale libertăţii noastre în condiţiile în care ea subziste în perfectă armonie cu ea însăşi; în consecință, ei au ca obiect ceea ce este în întregime propria noastră lucrare și a cărui cauză putem fi noi înșine prin intermediul acestor concepții Dar cum obiectele ca lucruri în sine – cum natura lucrurilor este subordonată principiilor și urmează să fie determinată, conform concepțiilor, este o întrebare la care pare aproape imposibil de răspuns Fie acesta, totuși, Înțelegerea poate fi o facultate de producere a unității fenomenelor în virtutea regulilor; raţiunea este o facultate de producere a unităţii regulilor (a înţelegerii) sub principii Prin urmare, rațiunea nu se aplică niciodată direct experienței sau vreunui obiect sensibil; obiectul său este, dimpotrivă, înțelegerea, cunoașterii multiple căreia îi conferă o unitate a priori prin intermediul concepțiilor — o unitate care poate fi numită unitate rațională și care este de o natură foarte diferită de cea a unității produsă de înţelegere Cele de mai sus este concepția generală a facultății rațiunii, în măsura în care a fost posibil să o facă înțeles în absența exemplelor Acestea vor fi date în continuare B A UTILIZĂRII LOGICE A RATIUNII Se face de obicei o distincție între ceea ce este imediat cunoscut și ceea ce este dedus sau concluzionat Că într-o figură care este mărginită de trei drepte există trei unghiuri, este o cunoaștere imediată; dar faptul că aceste unghiuri sunt împreună egale cu două unghiuri drepte, este o inferență sau concluzie Acum, deoarece folosim în mod constant acest mod de gândire și ne-am obișnuit astfel destul de mult cu el, nu mai remarcăm distincția de mai sus și, ca și în cazul așa-numitelor înșelăciuni ale simțurilor, considerăm ca fiind imediat perceput, ceea ce a avut chiar a fost dedusă În fiecare raționament sau silogism, există o propoziție fundamentală, apoi o a doua extrasă din ea și, în cele din urmă, concluzia, care leagă adevărul din primul cu adevărul din al doilea – și asta în mod infailibil Dacă judecata încheiată este astfel cuprinsă în prima propoziție încât poate fi dedusă din ea fără meditația unei a treia noțiuni, concluzia se numește imediată (consequentia immediata); Prefer termenul de încheiere a înțelegerii Dar dacă, pe lângă cunoașterea fundamentală, o a doua judecată este necesară pentru producerea concluziei, aceasta se numește concluzie a rațiunii În propoziția: Toți oamenii sunt muritori, sunt cuprinse propozițiile: Unii oameni sunt muritori, Nimic din ceea ce nu este muritor nu este om și, prin urmare, acestea sunt concluzii imediate de la prima Pe de altă parte, propoziția: toți cei învățați sunt muritori, nu este cuprinsă în propoziția principală (căci concepția unui om învățat nu apare în ea), și poate fi dedusă din propoziția principală numai prin intermediul unei medierea judecății În fiecare silogism, mai întâi gândesc o regulă (majorul) prin intermediul înțelegerii În continuare, subsumez o cunoaștere sub condiția regulii (și acesta este minorul) prin intermediul judecății Și în sfârșit îmi determin cunoașterea prin intermediul predicatului regulii (aceasta este conclusioa), în consecință, o determin a priori prin intermediul rațiunii Relațiile, așadar, pe care propoziția majoră, de regulă, le reprezintă între o cunoaștere și condiția ei, constituie diferitele tipuri de silogisme Acestea sunt doar triple - în mod analog cu toate judecățile, în măsura în care diferă în modul de exprimare a relației unei cunoștințe în înțelegere - și anume, categoriale, ipotetice și disjunctive Când, așa cum se întâmplă deseori, concluzia este o judecată care poate decurge din alte judecăți date, prin care se cogulează un obiect perfect diferit, mă străduiesc să descopăr în înțelegere dacă afirmația din această concluzie nu stă în anumite condiții conform unui general regulă Dacă găsesc o asemenea condiție și dacă obiectul menționat în concluzie poate fi subsumat condiției date, atunci această concluzie decurge dintr-o regulă care este valabilă și pentru alte obiecte ale cunoașterii De aici vedem că rațiunea se străduiește să supună marea varietate a cunoștințelor înțelegerii unui număr cât mai mic de principii (condiții generale), și astfel să producă în ea cea mai înaltă unitate C A UTILIZĂRII PURE A RATIUNII Putem izola rațiunea și, dacă da, este aceasta în acest caz o sursă particulară de concepții și judecăți care izvorăsc numai din ea și prin care poate fi aplicată obiectelor? sau este doar o facultate subordonată, a cărei datorie este de a da o anumită formă cunoștințelor date - o formă care se numește logică și prin care cunoștințele înțelegerii sunt subordonate unele altora, iar regulile inferioare celor superioare (cele, adică a cui condiţie cuprinde în sfera ei condiţia celorlalţi), în măsura în care aceasta se poate face prin comparaţie? Aceasta este întrebarea la care trebuie să răspundem în prezent Varietatea variată a regulilor și unitatea principiilor este o cerință a rațiunii, cu scopul de a aduce înțelegerea în deplină concordanță cu ea însăși, așa cum înțelegerea supune concepțiilor conținutul multiplu al intuiției, și prin aceasta introduce legătura în ea Dar acest principiu nu prescrie nicio lege obiectelor și nu conține niciun temei al posibilității de a le cunoaște sau de a le determina ca atare, ci este doar o lege subiectivă pentru aranjarea corespunzătoare a conținutului înțelegerii Scopul acestei legi este, printr-o comparație a concepțiilor înțelegerii, să le reducă la un număr cât mai mic, deși, în același timp, nu ne justifică să cerem de la obiectele înseși o asemenea uniformitate care ar putea contribui la comoditatea și lărgirea sferei înțelegerii, sau în așteptarea că ea însăși va primi astfel de la ele valabilitate obiectivă Într-un cuvânt, întrebarea este: „rațiunea în sine, adică rațiunea pură conține a priori principii și reguli sintetice? Procedura formală și logică a rațiunii în silogisme ne oferă suficiente informații cu privire la temeiul pe care se va sprijini principiul transcendental al rațiunii în cunoașterea ei pură sintetică Rațiunea, așa cum se observă în procesul silogistic, nu este aplicabilă intuițiilor, în scopul de a le supune unor reguli — căci aceasta este domeniul înțelegerii cu categoriile sale —, ci concepțiilor și judecăților Dacă rațiunea pură se aplică obiectelor și intuiției lor, ea o face nu imediat, ci mediat - prin înțelegerea și judecățile sale, care au o legătură directă cu simțurile și intuiția lor, în scopul determinării obiectelor lor Unitatea rațiunii nu este așadar unitatea unei experiențe posibile, ci este în esență diferită de această unitate, care este cea a înțelegerii Că tot ceea ce se întâmplă are o cauză, nu este un principiu cunoscut și prescris de rațiune Acest principiu face posibilă unitatea experienței și nu împrumută nimic de la rațiune, care, Rațiunea, în uzul ei logic, se străduiește să descopere condiția generală a judecății sale (concluzia), iar un silogism în sine nu este altceva decât o judecată prin subsumarea condiției sale sub o regulă generală (majorul) Acum, deoarece această regulă poate fi ea însăși supusă aceluiași proces al rațiunii și astfel se caută condiția condiției (prin intermediul unui prosilogism) atâta timp cât procesul poate fi continuat, este foarte evident că principiul specific al rațiunii în folosirea sa logică este de a găsi pentru cunoașterea condiționată a înțelegerii necondiționatul prin care unitatea celui dintâi este completată Dar această maximă logică nu poate fi un principiu al rațiunii pure, decât dacă admitem că, dacă condiționatul este dat, întreaga serie de condiții subordonate una altuia — o serie care, în consecință, este ea însăși necondiționată — este de asemenea dată, adică cuprinsă în obiectul și legătura acestuia Dar acest principiu al rațiunii pure este evident sintetic; căci, din punct de vedere analitic, condiționatul se referă cu siguranță la o anumită condiție, dar nu și la necondiționat De asemenea, din acest principiu trebuie să provină diferite propoziții sintetice, despre care înțelegerea pură nu le cunoaște perfect, căci are de-a face numai cu obiectele unei experiențe posibile, a căror cunoaștere și sinteză este întotdeauna condiționată Necondiționatul, dacă există într-adevăr, trebuie luat în considerare în special în ceea ce privește determinările care îl deosebesc de orice este condiționat și astfel ne va oferi material pentru multe propoziții sintetice a priori Principiile care rezultă din acest principiu suprem al rațiunii pure vor fi totuși transcendente în raport cu fenomenele, adică va fi imposibil să se facă vreo utilizare empirică adecvată a acestui principiu Prin urmare, este complet diferită de toate principiile înțelegerii, a căror utilizare este cu totul imanentă, obiectul și scopul lor fiind doar posibilitatea experienței Acum, datoria noastră în dialectica transcendentală este următoarea A descoperi dacă principiul că seria de condiții (în sinteza fenomenelor, sau a gândirii în general) se extinde la necondiționat este obiectiv sau nu adevărat; ce consecințe rezultă din aceasta care afectează utilizarea empirică a înțelegerii, sau mai degrabă dacă există o astfel de propoziție a rațiunii valabilă în mod obiectiv și dacă nu este, dimpotrivă, un precept pur logic care ne îndrumă să ne înălțăm perpetuu la condiții încă mai înalte, să ne apropiem de completitatea în seria lor și să introducem astfel în cunoașterea noastră cea mai înaltă unitate posibilă a rațiunii Trebuie să constatăm, spun eu, dacă această cerință a rațiunii nu a fost privită, printr-o neînțelegere, ca un principiu transcendental al rațiunii pure, care postulează o completitudine temeinică în seria condițiilor din obiectele înseși Mai mult decât atât, trebuie să arătăm concepțiile greșite și iluziile care pătrund în silogisme, a căror propoziție principală a furnizat-o rațiunea pură - o propoziție care are poate mai mult caracterul unei petitio decât al unui postulat - și care merg de la experiență în sus la ea conditii Rezolvarea acestor probleme este sarcina noastră în dialectica transcendentală, pe care suntem pe cale să-l expunem chiar și la sursa ei, care se află adânc în rațiunea umană O vom împărți în două părți, prima dintre care va trata concepțiile transcendente ale rațiunii pure, a doua despre silogismele transcendente și dialectice DIAECTICA TRANSCENDENTALĂ — CARTEA I — A CONCEPȚIILOR RATIUNII PURĂ Concepțiile rațiunii pure — nu vorbim aici despre posibilitatea lor — nu sunt obținute prin reflecție, ci prin inferență sau concluzie Concepțiile despre înțelegere sunt, de asemenea, gândite a priori anterior experienței și o fac posibilă; dar ele nu conţin altceva decât unitatea de reflecţie asupra fenomenelor, în măsura în care acestea trebuie să aparţină în mod necesar unei posibile conştiinţe empirice Numai prin ele sunt posibile cunoașterea și determinarea unui obiect Prin urmare, de la ei primim material pentru raționament, iar antecedente acestora nu avem concepții a priori despre obiecte din care să poată fi deduse Pe de altă parte, singura bază a realității lor obiective constă în necesitatea impusă asupra lor, ca conţinând forma intelectuală a oricărei experienţe, Dar termenul, concepția despre rațiune sau concepția rațională, însuși indică faptul că nu se limitează în limitele experienței, deoarece materia ei obiect este o cunoaștere, din care orice cunoaștere empirică nu este decât o parte - ba, întregul experiența posibilă poate fi ea însăși, ci o parte a ei - o cunoaștere la care nicio experiență reală nu o atinge pe deplin, deși se referă întotdeauna la ea Scopul concepțiilor raționale este înțelegerea, așa cum cel al concepțiilor despre înțelegere este înțelegerea percepțiilor Dacă ele conțin necondiționat, ele se referă la acela căruia îi este subordonată toată experiența, dar care nu este niciodată ea însăși un obiect al experienței - acel spre care rațiunea tinde în toate concluziile sale din experiență și după standardul căruia ea estimează gradul de experiență utilizarea lor empirică, dar care nu este niciodată în sine un element într-o sinteză empirică Dacă, totuși, asemenea concepții posedă validitate obiectivă, ele pot fi numite conceptus ratiocinati (concepții încheiate în mod legitim); în cazurile în care nu o fac, au fost admise pentru că au aspectul de a fi corect încheiate și pot fi numite conceptus ratiocinantes (concepții sofistice) Dar întrucât acest lucru poate fi demonstrat suficient doar în acea parte a tratatului nostru care se referă la concluziile dialectice ale rațiunii, vom omite orice considerație a acesteia în acest loc Așa cum am numit concepțiile pure ale categoriilor de înțelegere, le vom distinge și pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând cu toate acestea, astfel de concepții au valabilitate obiectivă, ele pot fi numite conceptus ratiocinati (concepții încheiate în mod legitim); în cazurile în care nu o fac, au fost admise pentru că au aspectul de a fi corect încheiate și pot fi numite conceptus ratiocinantes (concepții sofistice) Dar întrucât acest lucru poate fi demonstrat suficient doar în acea parte a tratatului nostru care se referă la concluziile dialectice ale rațiunii, vom omite orice considerație a acesteia în acest loc Așa cum am numit concepțiile pure ale categoriilor de înțelegere, le vom distinge și pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând cu toate acestea, astfel de concepții au valabilitate obiectivă, ele pot fi numite conceptus ratiocinati (concepții încheiate în mod legitim); în cazurile în care nu o fac, au fost admise pentru că au aspectul de a fi corect încheiate și pot fi numite conceptus ratiocinantes (concepții sofistice) Dar întrucât acest lucru poate fi demonstrat suficient doar în acea parte a tratatului nostru care se referă la concluziile dialectice ale rațiunii, vom omite orice considerație a acesteia în acest loc Așa cum am numit concepțiile pure ale categoriilor de înțelegere, le vom distinge și pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând ele pot fi numite conceptus ratiocinati (concepții încheiate în mod legitim); în cazurile în care nu o fac, au fost admise pentru că au aspectul de a fi corect încheiate și pot fi numite conceptus ratiocinantes (concepții sofistice) Dar întrucât acest lucru poate fi demonstrat suficient doar în acea parte a tratatului nostru care se referă la concluziile dialectice ale rațiunii, vom omite orice considerație a acesteia în acest loc Așa cum am numit concepțiile pure ale categoriilor de înțelegere, le vom distinge și pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând ele pot fi numite conceptus ratiocinati (concepții încheiate în mod legitim); în cazurile în care nu o fac, au fost admise pentru că au aspectul de a fi corect încheiate și pot fi numite conceptus ratiocinantes (concepții sofistice) Dar întrucât acest lucru poate fi demonstrat suficient doar în acea parte a tratatului nostru care se referă la concluziile dialectice ale rațiunii, vom omite orice considerație a acesteia în acest loc Așa cum am numit concepțiile pure ale categoriilor de înțelegere, le vom distinge și pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând și poate fi numit conceptus ratiocinantes (concepții sofistice) Dar întrucât acest lucru poate fi demonstrat suficient doar în acea parte a tratatului nostru care se referă la concluziile dialectice ale rațiunii, vom omite orice considerație a acesteia în acest loc Așa cum am numit concepțiile pure ale categoriilor de înțelegere, le vom distinge și pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând și poate fi numit conceptus ratiocinantes (concepții sofistice) Dar întrucât acest lucru poate fi demonstrat suficient doar în acea parte a tratatului nostru care se referă la concluziile dialectice ale rațiunii, vom omite orice considerație a acesteia în acest loc Așa cum am numit concepțiile pure ale categoriilor de înțelegere, le vom distinge și pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând le vom deosebi de asemenea pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând le vom deosebi de asemenea pe cele ale rațiunii pure printr-un nou nume și le vom numi idei transcendentale Acești termeni, totuși, trebuie să explicăm și să justificăm în primul rând Secțiunea I — A ideilor în general În ciuda marelui bogăție de cuvinte pe care o dețin limbile europene, gânditorul se găsește adesea în lipsa unei expresii care se potrivesc exact concepției sale, din lipsă de care nu se poate face inteligibil nici pentru alții, nici pentru sine A crea cuvinte noi este o pretenție la legislație într-un limbaj care are rareori succes; și, înainte de a recurge la un procedeu atât de disperat, este indicat să examinăm limbile moarte și învățate, cu speranța și probabilitatea că ne vom întâlni acolo cu o expresie adecvată a noțiunii pe care o avem în mintea noastră În acest caz, chiar dacă sensul inițial al cuvântului a devenit oarecum incert, din nepăsare sau lipsă de precauție din partea autorilor acestuia, Din acest motiv, când se întâmplă că există un singur cuvânt pentru a exprima o anumită concepție și acest cuvânt, în acceptarea sa obișnuită, este complet adecvat concepției, a cărei distincție exactă de concepțiile înrudite este de mare importanță, nu ar trebui să folosească expresia în mod imprudent sau, de dragul varietății și eleganței stilului, să o folosească ca sinonim pentru alte cuvinte înrudite Este de datoria noastră, dimpotrivă, să-i păstrăm cu grijă semnificația particulară, deoarece altfel se întâmplă cu ușurință ca atunci când atenția cititorului să nu mai fie atrasă în mod deosebit de expresie și să se piardă în mijlocul multitudinii de alte cuvinte de foarte diferite importanța, gândul pe care îl transmitea și pe care singur îl transmitea, se pierde odată cu el Platon a folosit expresia idee într-un mod care arăta în mod clar că însemna prin ea ceva care nu este niciodată derivat din simțuri, dar care transcende cu mult chiar și concepțiile despre înțelegere (cu care s-a ocupat Aristotel), în măsura în care în experiență nimic nu corespunde perfect cu puteau fi găsite Ideile sunt, după el, arhetipuri ale lucrurilor în sine și nu doar chei ale experiențelor posibile, precum categoriile În opinia sa, ele provin din rațiunea cea mai înaltă, prin care au fost împărtășite rațiunii umane, care, totuși, nu mai există în starea sa originară, ci este obligată cu multă muncă să-și amintească prin reminiscență - care se numește filozofie - vechiul dar acum idei trist ascunse Nu voi intra aici în nicio investigație literară a sensului pe care acest sublim filozof l-a atașat acestei expresii Platon a perceput foarte clar că facultatea noastră de cunoaștere are sentimentul unei vocații mult mai înalte decât acela de a descrie doar fenomene conform unității sintetice, în scopul de a le putea citi ca experiență și că rațiunea noastră se ridică în mod natural la cunoștințe mult prea înalt pentru a admite posibilitatea ca un obiect dat de experiență să le corespundă — cunoștințe care sunt totuși reale și nu sunt simple fantome ale creierului Acest filosof și-a găsit ideile mai ales în tot ceea ce este practic, [ ]adică care se bazează pe libertate, care, la rândul ei, se plasează sub cunoștințe care sunt produsul specific al rațiunii Cel care ar deduce din experiență concepțiile despre virtute, care ar face (cum au făcut cu adevărat mulți) acel lucru, care în cel mai bun caz nu poate servi decât ca exemplu imperfect ilustrativ, un model pentru sau formarea unei idei perfect adecvate asupra subiectului, ar transforma, de fapt, virtutea într-o neschimbătoare în funcție de timp și împrejurări și total incapabilă de a fi folosită ca regulă Dimpotrivă, fiecare este conștient că, atunci când cineva îi este prezentat ca model de virtute, el compară acest așa-zis model cu adevăratul original pe care îl deține în propria sa minte și îl prețuiește conform acestui standard Dar acest standard este ideea de virtute, în raport cu care toate obiectele posibile ale experienței sunt într-adevăr utile ca exemple — dovezi ale practicabilității într-un anumit grad a ceea ce pretinde concepția despre virtuți — dar cu siguranță nu ca arhetipuri Că acțiunile omului nu vor fi niciodată în perfectă concordanță cu toate cerințele ideilor pure ale rațiunii, nu dovedește că gândul este himeric Căci numai prin această idee sunt posibile toate judecățile cu privire la meritul sau demeritul moral; în consecință, ea stă la baza oricărei abordări a perfecțiunii morale, oricât de departe de aceasta ne-ar putea menține obstacolele din natura umană – de nedeterminat ca grad Că acțiunile omului nu vor fi niciodată în perfectă concordanță cu toate cerințele ideilor pure ale rațiunii, nu dovedește că gândul este himeric Căci numai prin această idee sunt posibile toate judecățile cu privire la meritul sau demeritul moral; în consecință, ea stă la baza oricărei abordări a perfecțiunii morale, oricât de departe de aceasta ne-ar putea menține obstacolele din natura umană – de nedeterminat ca grad Că acțiunile omului nu vor fi niciodată în perfectă concordanță cu toate cerințele ideilor pure ale rațiunii, nu dovedește că gândul este himeric Căci numai prin această idee sunt posibile toate judecăţile cu privire la meritul sau demeritul moral; în consecință, ea stă la baza oricărei abordări a perfecțiunii morale, oricât de departe de aceasta ne-ar putea menține obstacolele din natura umană – de nedeterminat ca grad [ ] Cu siguranță, el a extins aplicarea concepției sale și asupra cunoștințelor speculative, cu condiția ca acestea să fie date pure și complet a priori, ba chiar și matematicii, deși această știință nu poate poseda un obiect în altă parte decât în ​​experiența posibilă Nu pot să-l urmăresc în aceasta și la fel de puțin îl pot urmări în deducția sa mistică a acestor idei sau în ipostatizarea lor; deși, în adevăr, limbajul ridicat și exagerat pe care l-a folosit pentru a le descrie este destul de capabil de o interpretare mai supusă și mai în concordanță cu faptele și natura lucrurilor Republica platoniciană a devenit proverbială ca exemplu – și izbitor – de perfecțiune imaginară, așa cum poate exista doar în creierul gânditorului inactiv; iar Brucker îl ridiculizează pe filosof pentru că susține că un prinț nu poate guverna niciodată bine, decât dacă este participant la idei Dar ar trebui să facem mai bine să urmăm acest gând și, acolo unde acest admirabil gânditor ne lasă fără ajutor, să facem noi eforturi pentru a-l plasa într-o lumină mai clară, mai degrabă decât să-l aruncăm neglijent deoparte ca inutil, sub pretextul foarte mizerabil și pernicios al imposibilității O constituție a celei mai mari libertăți umane posibile conform legilor, prin care libertatea fiecărui individ poate consta cu libertatea fiecăruia (nu a celei mai mari fericiri posibile, deoarece aceasta decurge în mod necesar din prima), este cel puțin , o idee necesara, care trebuie pus la temelia nu numai a primului plan de constituire a unui stat, ci a tuturor legilor sale Și, în aceasta, nu este necesar să ținem cont de la început de obstacolele care ne stau în cale - obstacole care poate nu provin neapărat din caracterul naturii umane, ci mai degrabă din neglijarea anterioară a ideilor adevărate în legislație Căci nu există nimic mai pernicios și mai nedemn de un filozof decât apelul vulgar la o așa-zisă experiență adversă, care într-adevăr nu ar fi existat, dacă acele instituții ar fi fost înființate la momentul potrivit și în conformitate cu ideile; în timp ce, în loc de aceasta, concepțiile, grosolane tocmai pentru motivul că au fost extrase din experiență, au stricat și frustrat toate opiniile și intențiile noastre mai bune Cu cât legislația și guvernul sunt mai în armonie cu această idee, cu atât pedepsele devin mai rare și, prin urmare, este destul de rezonabil să se susțină, așa cum a făcut Platon, că într-o stare perfectă nu ar fi deloc necesară nicio pedeapsă Acum, deși s-ar putea să nu existe niciodată un stat perfect, ideea nu din acest motiv este cu atât mai puțin justă, care susține acest maxim ca arhetip sau standard al unei constituții, pentru a aduce guvernarea legislativă mereu mai aproape și mai aproape de cea mai mare perfecțiune posibilă Căci în ce măsură precisă natura umană trebuie să se oprească în progresul ei și cât de largă trebuie să fie prăpastia care trebuie să existe în mod necesar între idee și realizarea ei, sunt probleme pe care nimeni nu le poate sau nu ar trebui să le determine - și din acest motiv, că este destinația libertății de a depăși toate limitele atribuite între ea și idee cu atât pedepsele devin mai rare și, prin urmare, este destul de rezonabil să se susțină, așa cum a făcut Platon, că într-o stare perfectă nu ar fi deloc necesară nicio pedeapsă Acum, deși s-ar putea să nu existe niciodată un stat perfect, ideea nu din acest motiv este cu atât mai puțin justă, care susține acest maxim ca arhetip sau standard al unei constituții, pentru a aduce guvernarea legislativă mereu mai aproape și mai aproape de cea mai mare perfecțiune posibilă Căci în ce măsură precisă natura umană trebuie să se oprească în progresul ei și cât de largă trebuie să fie prăpastia care trebuie să existe în mod necesar între idee și realizarea ei, sunt probleme pe care nimeni nu le poate sau nu ar trebui să le determine - și din acest motiv, că este destinația libertății de a depăși toate limitele atribuite între ea și idee cu atât pedepsele devin mai rare și, prin urmare, este destul de rezonabil să se susțină, așa cum a făcut Platon, că într-o stare perfectă nu ar fi deloc necesară nicio pedeapsă Acum, deși s-ar putea să nu existe niciodată un stat perfect, ideea nu din acest motiv este cu atât mai puțin justă, care susține acest maxim ca arhetip sau standard al unei constituții, pentru a aduce guvernarea legislativă mereu mai aproape și mai aproape de cea mai mare perfecțiune posibilă Căci în ce măsură precisă natura umană trebuie să se oprească în progresul ei și cât de largă trebuie să fie prăpastia care trebuie să existe în mod necesar între idee și realizarea ei, sunt probleme pe care nimeni nu le poate sau nu ar trebui să le determine - și din acest motiv, că este destinația libertății de a depăși toate limitele atribuite între ea și idee că într-o stare perfectă nu ar fi necesare deloc pedepse Acum, deși s-ar putea să nu existe niciodată un stat perfect, ideea nu din acest motiv este cu atât mai puțin justă, care susține acest maxim ca arhetip sau standard al unei constituții, pentru a aduce guvernarea legislativă mereu mai aproape și mai aproape de cea mai mare perfecțiune posibilă Căci în ce măsură precisă natura umană trebuie să se oprească în progresul ei și cât de largă trebuie să fie prăpastia care trebuie să existe în mod necesar între idee și realizarea ei, sunt probleme pe care nimeni nu le poate sau nu ar trebui să le determine - și din acest motiv, că este destinația libertății de a depăși toate limitele atribuite între ea și idee că într-o stare perfectă nu ar fi necesare deloc pedepse Acum, deși s-ar putea să nu existe niciodată un stat perfect, ideea nu din acest motiv este cu atât mai puțin justă, care susține acest maxim ca arhetip sau standard al unei constituții, pentru a aduce guvernarea legislativă mereu mai aproape și mai aproape de cea mai mare perfecțiune posibilă Căci în ce măsură precisă natura umană trebuie să se oprească în progresul ei și cât de largă trebuie să fie prăpastia care trebuie să existe în mod necesar între idee și realizarea ei, sunt probleme pe care nimeni nu le poate sau nu ar trebui să le determine - și din acest motiv, că este destinația libertății de a depăși toate limitele atribuite între ea și idee care susține acest maxim ca arhetip sau standard al unei constituții, pentru a aduce guvernarea legislativă mereu mai aproape și mai aproape de cea mai mare perfecțiune posibilă Căci în ce măsură precisă natura umană trebuie să se oprească în progresul ei și cât de largă trebuie să fie prăpastia care trebuie să existe în mod necesar între idee și realizarea ei, sunt probleme pe care nimeni nu le poate sau nu ar trebui să le determine - și din acest motiv, că este destinația libertății de a depăși toate limitele atribuite între ea și idee care susține acest maxim ca arhetip sau standard al unei constituții, pentru a aduce guvernarea legislativă mereu mai aproape și mai aproape de cea mai mare perfecțiune posibilă Căci în ce măsură precisă natura umană trebuie să se oprească în progresul ei și cât de largă trebuie să fie prăpastia care trebuie să existe în mod necesar între idee și realizarea ei, sunt probleme pe care nimeni nu le poate sau nu ar trebui să le determine - și din acest motiv, că este destinația libertății de a depăși toate limitele atribuite între ea și idee Dar nu numai în aceea în care rațiunea umană este un agent cauzal real și unde ideile sunt cauze operative (a acțiunilor și a obiectelor lor), adică în regiunea eticii, ci și în ceea ce privește natura însăși, Platon a văzut dovezi clare de o origine din idei O plantă și un animal, ordinea obișnuită a naturii – probabil și dispoziția întregului univers – dau dovezi clare că acestea sunt posibile numai prin intermediul și conform ideilor; că, într-adevăr, nicio făptură, în condițiile individuale ale existenței sale, nu se armonizează perfect cu ideea de cel mai perfect din felul ei – la fel de puțin ca omul cu ideea de umanitate, pe care totuși o poartă în suflet ca și arhetipal standardul acțiunilor sale; că, cu toate acestea, aceste idei sunt în cel mai înalt sens individual, neschimbabil și complet determinate, și sunt cauzele originare ale lucrurilor; și că totalitatea obiectelor conectate din univers este singură pe deplin adecvată acestei idei Lăsând deoparte exagerările de exprimare din scrierile acestui filozof, puterea mentală manifestată în această ascensiune de la modul ectipal de a privi lumea fizică la legătura arhitectonică a acesteia după scopuri, adică idei, este un efort care merită imitat și pretinde respect Dar în ceea ce privește principiile eticii, ale legislației și ale religiei, sfere în care numai ideile fac posibilă experiența, deși nu ajung niciodată la o exprimare deplină în ele, el și-a revendicat o poziție de merit deosebit, care nu este apreciată doar pentru că este judecat după regulile însăși empirice, a căror validitate ca principii este distrusă de idei Pentru ca in ceea ce priveste natura, Trebuie, totuși, să omitem luarea în considerare a acestor subiecte importante, a căror dezvoltare este în realitate datoria și demnitatea aparte a filosofiei și să ne limităm pentru prezent la sarcina mai umilă, dar nu mai puțin utilă, de a pregăti o bază fermă pentru aceștia edificii maiestuoase ale științei morale Căci această fundație a fost până acum nesigură de numeroasele pasaje subterane pe care rațiunea le-a făcut în căutarea sa încrezătoare, dar zadarnică, a comorilor în toate direcțiile Datoria noastră actuală este să facem cunoștință perfectă cu utilizarea transcendentală a rațiunii pure, a principiilor și ideilor ei, pentru a putea fi în măsură să determinăm și să prețuim în mod corespunzător influența și valoarea reală a acesteia Dar înainte de a încheia aceste remarci introductive, Îi rog pe cei care au cu adevărat filozofia la inimă – iar numărul lor este doar mic – dacă se vor găsi convinși atât de considerentele care urmează, cât și de cele de mai sus, să se străduiască să păstreze pentru ideea expresiei semnificația ei inițială și să ia ai grijă ca ea să nu se piardă printre acele alte expresii prin care tot felul de reprezentări sunt desemnate vag – pentru ca interesele științei să nu sufere astfel Nu ne lipsesc cuvintele care să denumească în mod adecvat fiecare mod de reprezentare, fără a fi nevoie să încălcăm termeni care sunt proprii altora Următoarea este o listă gradată a acestora Genul este reprezentare în general (representatio) Sub el stă reprezentarea cu conștiința (perceptio) O percepție care se referă exclusiv la subiect ca o modificare a stării sale, este o senzație (sensatio), o percepție obiectivă este o cunoaștere (cognitio) O cunoaștere este fie o intuiție, fie o concepție (intuitus vel conceptus) Primul are o relație imediată cu obiectul și este singular și individual; acesta din urmă nu are decât o relație mediată, prin intermediul unei mărci caracteristice care poate fi comună mai multor lucruri O concepție este fie empirică, fie pură O concepție pură, în măsura în care își are originea numai în înțelegere și nu este concepția unei imagini pur senzuale, se numește notio O concepție formată din noțiuni, care transcende posibilitatea experienței, este o idee sau o concepție a rațiunii Pentru cineva care s-a obișnuit cu aceste distincții, trebuie să fie destul de intolerabil să audă reprezentarea culorii roșii numită idee Secțiunea II Al ideilor transcendentale Analitica transcendentală ne-a arătat cum simpla formă logică a cunoașterii noastre poate conține originea concepțiilor pure a priori, concepții care reprezintă obiecte antecedente oricărei experiențe, sau mai bine zis, indică unitatea sintetică care singură face posibilă o cunoaștere empirică a obiectelor Forma judecăților – transformată într-o concepție a sintezei intuițiilor – a produs categoriile care direcționează angajarea înțelegerii în experiență Această considerație ne garantează să ne așteptăm ca forma silogismelor, atunci când este aplicată la unitatea sintetică a intuițiilor, urmând regula categoriilor, va conține originea unor concepții a priori particulare, pe care le putem numi concepții pure ale rațiunii sau idei transcendentale, Funcția rațiunii în argumente constă în universalitatea unei cunoașteri după concepții, iar silogismul însuși este o judecată care este determinată a priori în toată întinderea condiției sale Propoziția: „Caius este muritor”, este una care poate fi obținută din experiență numai cu ajutorul înțelegerii; dar dorința mea este să găsesc o concepție care să cuprindă condiția în care este dat predicatul acestei judecăți – în acest caz, concepția despre om – și, după ce mă subsumez în această condiție, luată în toată întinderea ei (toți oamenii sunt muritori), Determin în funcție de aceasta cunoașterea gândirii obiectului și spun: „Caius este muritor” Prin urmare, în încheierea unui silogism restrângem un predicat la un anumit obiect, după ce l-am gândit în majoritate în toată întinderea lui într-o anumită condiție Această cantitate completă a întinderii în raport cu o astfel de condiție se numește universalitate (universalitas) Lui îi corespunde totalitatea (universitas) condițiilor în sinteza intuițiilor Concepția transcendentală a rațiunii nu este așadar altceva decât concepția asupra totalității condițiilor unui condiționat dat Acum, cum singurul necondiționat face posibilă totalitatea condițiilor și, invers, totalitatea condițiilor este ea însăși întotdeauna necondiționată; o concepție rațională pură în general poate fi definită și explicată prin intermediul concepției despre necondiționat, în măsura în care conține o bază pentru sinteza condiționatului Numărului de moduri de relaţie pe care le gîndeşte înţelegerea prin intermediul categoriilor îi va corespunde numărul concepţiilor pure raţionale Trebuie deci să căutăm, în primul rând, o necondiționată a sintezei categorice într-un subiect; în al doilea rând, a sintezei ipotetice a membrilor unei serii; în al treilea rând, al sintezei disjunctive a părților dintr-un sistem Există exact același număr de moduri de silogisme, fiecare dintre ele trece prin prosilogisme la necondiționat – unul la subiectul care nu poate fi folosit ca predicat, altul la presupoziție care nu presupune nimic mai înalt decât el însuși și al treilea la un agregat de membrii diviziunii complete a unei concepţii Prin urmare, concepțiile raționale pure despre totalitate în sinteza condițiilor au un fundament necesar în natura rațiunii umane — cel puțin ca moduri de ridicare a unității înțelegerii la necondiționat Ele pot să nu aibă o aplicație validă, corespunzătoare angajării lor transcendentale, in concreto, și, prin urmare, să nu fie de o utilitate mai mare decât aceea de a direcționa înțelegerea modului în care, extinzându-le cât mai larg posibil, să-și mențină exercițiul și aplicarea în perfectă consistență și armonie Dar, în timp ce vorbim aici despre totalitatea condițiilor și despre necondiționat ca titlu comun al tuturor concepțiilor despre rațiune, luăm din nou în lumină o expresie de care ne este imposibil să renunțăm și de care, totuși, datorită ambiguității care i se atașează din abuz îndelungat, nu putem angaja cu siguranță Cuvântul absolut este unul dintre puținele cuvinte care, în semnificația sa inițială, era perfect adecvat concepției pe care intenționează să o transmită - o concepție căreia niciun alt cuvânt din aceeași limbă nu i se potrivește exact și pierderea - sau, care este același lucru, angajarea imprudentă și liberă — a căreia trebuie urmată de pierderea concepției însăși Și, întrucât este o concepție care ocupă o mare parte din atenția rațiunii, pierderea ei ar fi foarte mult în detrimentul oricărei filosofii transcendentale Cuvântul absolut este în prezent folosit frecvent pentru a desemna că ceva poate fi predicat despre un lucru considerat în sine și intrinsec În acest sens, absolut posibil ar însemna ceea ce este posibil în sine (interne) – care este, de fapt, cel mai puțin pe care se poate predica despre un obiect Pe de altă parte, uneori este folosit pentru a indica faptul că un lucru este valabil în toate privințele - de exemplu, suveranitatea absolută Absolut posibil ar însemna în acest sens ceea ce este posibil în toate relațiile și în toate privințele; și acesta este cel mai mult care poate fi predicat despre posibilitatea unui lucru Acum, aceste semnificații coincid în mod frecvent Astfel, de exemplu, ceea ce este intrinsec imposibil, este și imposibil în toate relațiile, adică absolut imposibil Dar în cele mai multe cazuri ele diferă între ele toto caelo, și nu pot concluziona în niciun caz că, pentru că un lucru este posibil în sine, este posibil și în toate relațiile și, prin urmare, absolut Ba, mai mult, voi arăta în continuare că necesitatea absolută nu depinde în niciun caz de necesitatea internă și că, prin urmare, nu trebuie considerată ca fiind sinonimă cu ea Despre un opus care este intrinsec imposibil, putem afirma că este imposibil în toate privințele și că, în consecință, lucrul însuși, căruia acesta este opusul, este absolut necesar; dar nu pot să raționez invers și să spun, opusul a ceea ce este absolut necesar este intrinsec imposibil, adică că necesitatea absolută a lucrurilor este o necesitate internă Căci această necesitate interioară este, în anumite cazuri, un simplu cuvânt gol cu ​​care cea mai mică concepție nu poate fi conectată, în timp ce concepţia despre necesitatea unui lucru în toate relaţiile posedă determinări foarte deosebite Acum, deoarece pierderea unei concepții de mare utilitate în știința speculativă nu poate fi o chestiune de indiferență pentru filozof, am încredere că determinarea corectă și păstrarea atentă a expresiei de care depinde concepția nu vor fi, de asemenea, indiferente pentru el În această semnificație extinsă, voi folosi, deci, cuvântul absolut, în opoziție cu ceea ce este valabil doar într-o anumită privință; pentru că cea din urmă este restricționată de condiții, prima este valabilă fără nicio restricție Acum, concepția transcendentală a rațiunii nu are ca obiect altceva decât totalitatea absolută în sinteza condițiilor și nu este satisfăcută până când nu ajunge la absolut, adică în toate privințele și relațiile, necondiționat Căci rațiunea pură lasă în seama înțelegerii tot ceea ce se referă imediat la obiectul intuiției sau mai degrabă la sinteza lor în imaginație Prima se restrânge la totalitatea absolută în folosirea concepţiilor înţelegerii şi urmăreşte realizarea unităţii sintetice care se gândeşte în categorie, chiar şi la necondiţionat Această unitate poate fi numită deci unitatea rațională a fenomenelor, așa cum cealaltă, pe care o exprimă categoria, poate fi numită unitatea înțelegerii Prin urmare, rațiunea are o legătură imediată cu utilizarea înțelegerii, nu într-adevăr în măsura în care acesta din urmă conține temeiul experienței posibile (căci concepția despre totalitatea absolută a condițiilor nu este o concepție care poate fi folosită în experiență, deoarece nicio experiență nu este necondiționată), ci numai în scopul de a o dirija la o anumită unitate, despre care înțelegerea nu are nicio concepție și al cărei scop este să adune într-un întreg absolut toate actele înțelegerii Prin urmare, folosirea obiectivă a concepțiilor pure ale rațiunii este întotdeauna transcendentă, în timp ce cea a concepțiilor pure ale înțelegerii trebuie, după natura lor, să fie întotdeauna imanentă, în măsura în care sunt limitate la experiența posibilă și al cărei scop este de a aduna într-un întreg absolut toate actele înțelegerii Prin urmare, folosirea obiectivă a concepțiilor pure ale rațiunii este întotdeauna transcendentă, în timp ce cea a concepțiilor pure ale înțelegerii trebuie, după natura lor, să fie întotdeauna imanentă, în măsura în care sunt limitate la experiența posibilă și al cărei scop este de a aduna într-un întreg absolut toate actele înțelegerii Prin urmare, folosirea obiectivă a concepțiilor pure ale rațiunii este întotdeauna transcendentă, în timp ce cea a concepțiilor pure ale înțelegerii trebuie, după natura lor, să fie întotdeauna imanentă, în măsura în care sunt limitate la experiența posibilă Înțeleg prin idee o concepție necesară a rațiunii, căreia nu i se poate descoperi niciun obiect corespunzător în lumea simțurilor În consecință, concepțiile pure despre rațiune aflate în prezent în discuție sunt idei transcendentale Ele sunt concepții ale rațiunii pure, pentru că ele consideră toată cunoașterea empirică ca fiind determinată prin intermediul unei totalități absolute de condiții Ele nu sunt simple ficțiuni, ci produse naturale și necesare ale rațiunii și, prin urmare, au o legătură necesară cu întreaga sferă a exercițiului înțelegerii Și, în sfârșit, ele sunt transcendente și depășesc limitele tuturor experiențelor, în care, în consecință, nu poate fi prezentat vreodată niciun obiect care ar fi perfect adecvat unei idei transcendentale Când folosim cuvântul idee, spunem, în ceea ce privește obiectul său (un obiect al înțelegerii pure), mult, dar în ceea ce privește subiectul său (adică în ceea ce privește realitatea sa în condițiile experienței), extrem de puțin, deoarece ideea, ca concepție a unui maxim, nu poate fi niciodată prezentată complet și adecvat in concreto Acum, așa cum în folosirea pur speculativă a rațiunii, aceasta din urmă este propriu-zis singurul scop și, ca și în acest caz, apropierea de o concepție, care nu este niciodată atinsă în practică, este același lucru ca și cum concepția ar fi inexistentă - este se spune în mod obișnuit despre concepția de acest fel, „este doar o idee” Așa că am putea spune foarte bine, „totalitatea absolută a tuturor fenomenelor este doar o idee”, căci, întrucât nu putem prezenta niciodată o reprezentare adecvată a acesteia, ea rămâne pentru noi o problemă incapabilă de rezolvare Pe de altă parte, ca în utilizarea practică a înțelegerii, avem de-a face numai cu acțiunea și practica conform regulilor, o idee a rațiunii pure poate fi întotdeauna dată cu adevărat in concreto, deși doar parțial, mai mult, este condiția indispensabilă a oricărei angajări practice a motiv Practicarea sau execuția ideii este întotdeauna limitată și defectuoasă, dar totuși în limite nedeterminate, în consecință întotdeauna sub influența concepției unei perfecțiuni absolute Și astfel ideea practică este întotdeauna în cel mai înalt grad rodnic și în raport cu acțiunile reale este indispensabil necesară În idee, rațiunea pură posedă chiar cauzalitatea și puterea de a produce ceea ce conține concepția ei Prin urmare, nu putem spune despre înțelepciune, într-un mod disprețuitor, „este doar o idee” Pentru, Acum, deși trebuie să spunem despre concepțiile transcendentale ale rațiunii, „sunt doar idei”, nu trebuie, din acest motiv, să le considerăm de prisos și de nulitate Căci, deși niciun obiect nu poate fi determinat prin ele, ele pot fi de mare utilitate, neobservate și la baza edificiului înțelegerii, ca canon pentru exercițiul său extins și consecvent — canon care, într-adevăr, nu are permite-i să cunoască într-un obiect mai mult decât ar cunoaște cu ajutorul propriilor sale concepții, dar care îl ghidează mai sigur în cunoașterea sa Ca să nu mai vorbim de faptul că ele fac posibilă o tranziție de la concepțiile noastre despre natură și non-ego la concepțiile practice și astfel produc chiar și idei etice păstrarea, ca să spunem așa, și legătura cu cunoștințele speculative ale rațiunii Dar, lăsând deoparte, în conformitate cu scopul nostru inițial, luarea în considerare a ideilor practice, trecem să contemplăm rațiunea numai în uzul ei speculativ, ci, într-o sferă și mai restrânsă, adică în uzul transcendental; și aici trebuie să pătrundă pe aceeași cale pe care am urmat-o în deducția noastră a categoriilor Adică, vom lua în considerare forma logică a cunoașterii rațiunii, pentru a putea vedea dacă rațiunea nu poate fi prin aceasta o sursă de concepții care ne permite să privim obiectele în sine ca determinate sintetic a priori, în raport cu unul sau alte funcţii ale raţiunii Rațiunea, considerată ca facultate a unei anumite forme logice de cunoaștere, este facultatea de a concluziona, adică a judecății mediate — prin subsumarea condiției unei judecăți posibile sub condiția unei judecăți date Judecata dată este regula generală (major) Subsumarea condiției unei alte posibile hotărâri sub condiția regulii este minorul Judecata propriu-zisa, care pronunta afirmarea regulii in cauza subsumata, este concluzia (conclusio) Regula predică ceva în general într-o anumită condiție Condiția regulii este îndeplinită într-un anumit caz Rezultă că ceea ce era valabil în general în această condiție trebuie considerat valabil și în cazul particular care îndeplinește această condiție Este foarte clar că rațiunea ajunge la o cunoaștere, prin intermediul actelor de înţelegere care constituie o serie de condiţii Când ajung la propoziția „Toate corpurile sunt schimbătoare”, pornind de la cunoașterea mai îndepărtată (în care concepția despre corp nu apare, dar care conține totuși condiția acelei concepții), „Tot compusul este schimbător” trecând de la aceasta la o cunoaștere mai puțin îndepărtată, care stă sub condiția primei, „Corpurile sunt compuse”, și deci la o a treia, care în cele din urmă leagă pentru mine cunoașterea la distanță (schimbabilă) cu cea dinaintea mea, „ În consecință, corpurile sunt schimbătoare” — am ajuns la o cunoaștere (concluzie) printr-o serie de condiții (premise) Acum fiecare serie, al cărei exponent (al judecății categorice sau ipotetice) este dat, poate fi continuată; Dar foarte curând percepem că lanțul sau seria de prosilogisme, adică de cunoștințe deduse din partea temeiurilor sau condițiilor unei cunoștințe date, cu alte cuvinte, seria ascendentă a silogismelor trebuie să aibă o relație foarte diferită cu facultatea a rațiunii din cea a seriei descendente, adică procedeul progresiv al rațiunii de partea condiționatului prin episilogisme Căci, ca și în primul caz, cunoașterea (conclusio) este dată doar ca condiționată, rațiunea poate ajunge la această cunoaștere numai sub presupunerea că toți membrii seriei de pe partea condițiilor sunt dați (totalitatea în seria premiselor) ), deoarece numai în această presupunere este posibilă a priori judecata pe care o considerăm; în timp ce de partea condiționată sau a inferențelor, doar o incompletă și devenire, și nu se gândește o serie presupusă sau dată, în consecință doar o potențială progresie Prin urmare, atunci când o cunoaștere este considerată condiționată, rațiunea este obligată să considere seria de condiții dintr-o linie ascendentă ca fiind completată și dată în totalitatea lor Dar dacă aceeași condiție este considerată în același timp cu condiția altor cunoștințe, care împreună constituie o serie de inferențe sau consecințe într-o linie descendentă, rațiunea poate păstra o indiferență perfectă, cu privire la cât de mult se poate extinde această progresie a parte posteriori, și dacă totalitatea acestei serii este posibilă, deoarece nu are nevoie de o astfel de serie pentru a ajunge la încheierea în fața sa, în măsura în care această concluzie este suficient garantată și determinată pe motive a parte priori Se poate întâmpla ca, din partea condițiilor, seria de premise să aibă o condiție prima sau cea mai înaltă, sau să nu posede aceasta, și astfel să fie parte a priori nelimitată; dar trebuie, totuși, să conțină totalitate de condiții, admițând chiar că nu am reuși niciodată să o înțelegem complet; iar întreaga serie trebuie să fie adevărată necondiționat, dacă condiționatul, care este considerat ca o inferență rezultată din acesta, trebuie să fie considerat adevărat Aceasta este o cerință a rațiunii, care își anunță cunoașterea ca fiind determinată a priori și după cum este necesar, Secțiunea III Sistemul de idei transcendentale Nu suntem în prezent angajați cu o dialectică logică, care face abstractizare completă a conținutului cunoașterii și urmărește doar dezvăluirea aspectului iluzoriu sub forma silogismelor Subiectul nostru este dialectica transcendentală, care trebuie să cuprindă, complet a priori, originea anumitor cunoștințe extrase din rațiunea pură și originea anumitor concepții deduse, al căror obiect nu poate fi dat empiric și care, prin urmare, se află dincolo de sfera facultății de intelegere Am observat, din relația naturală pe care utilizarea transcendentală a cunoașterii noastre, atât în ​​silogisme, cât și în judecăți, trebuie să o aibă cu logica, că există trei feluri de argumente dialectice, corespunzătoare celor trei moduri de concluzie, prin care rațiunea atinge cunoștințe pe principii; Acum, cele mai generale relaţii care pot exista în reprezentările noastre sunt: ​​ , relaţia cu subiectul; În al doilea rând, relația cu obiectele, fie ca fenomene, fie ca obiecte de gândire în general Dacă conectăm această subdiviziune cu diviziunea principală, toate relaţiile reprezentărilor noastre, din care ne putem forma fie o concepţie, fie o idee, sunt triple: Relaţia cu subiectul; Relația cu varietatea obiectului ca fenomen; Relația cu toate lucrurile în general Acum toate concepțiile pure au de-a face în general cu unitatea sintetică a reprezentărilor; concepții ale rațiunii pure (idei transcendentale), pe de altă parte, cu unitatea sintetică necondiționată a tuturor condițiilor Rezultă că toate ideile transcendentale se aranjează în trei clase, prima dintre care conțin unitatea absolută (necondiționată) a subiectului gânditor, a doua unitatea absolută a seriei condițiilor unui fenomen, a treia unitatea absolută a starea tuturor obiectelor gândirii în general Subiectul gânditor este obiectul-materie al Psihologiei; suma totală a tuturor fenomenelor (lumea) este obiectul-materie al Cosmologiei; iar lucrul care conține condiția cea mai înaltă a posibilității a tot ceea ce este cogibil (ființa tuturor ființelor) este obiectul-materie al întregii Teologii Astfel, rațiunea pură ne prezintă ideea unei doctrine transcendentale a sufletului (psychologia rationalis), a unei științe transcendentale a lumii (cosmologia rationalis) și în cele din urmă a unei doctrine transcendentale a lui Dumnezeu (theologia transcendentalis) Înțelegerea nu poate da naștere nici măcar schița vreuneia dintre aceste științe, chiar dacă este legată de cea mai înaltă utilizare logică a rațiunii, adică toate silogismele imaginabile - în scopul de a trece de la un obiect (fenomen) la toate celelalte, chiar și până la cele mai mari limite a sintezei empirice Sunt, Ce moduri ale concepțiilor pure ale rațiunii sunt aceste idei transcendentale vor fi expuse pe deplin în capitolul următor Acestea urmează firul călăuzitor al categoriilor Pentru că rațiunea pură nu se raportează niciodată imediat la obiecte, ci la concepțiile despre acestea conținute în înțelegere În același mod, se va manifesta în explicarea detaliată a acestor idei – cum rațiunea, doar prin utilizarea sintetică a aceleiași funcții pe care o folosește într-un silogism categoric, ajunge în mod necesar la concepția unității absolute a subiectului gânditor — cum procedeul logic în ideile ipotetice produce în mod necesar ideea de absolut necondiționat într-o serie de condiții date și, în sfârșit — cum simpla formă a silogismului disjunctiv implică cea mai înaltă concepție a unei ființe dintre toate ființele: O deducție obiectivă, așa cum am putut să o prezentăm în cazul categoriilor, este imposibilă în ceea ce privește aceste idei transcendentale Căci ei nu au, în adevăr, nicio legătură cu niciun obiect, în experiență, tocmai pentru motivul că sunt doar idei Dar o deducere subiectivă a acestora din natura rațiunii noastre este posibilă și a fost dată în capitolul de față Este ușor de perceput că singurul scop al rațiunii pure este totalitatea absolută a sintezei din partea condițiilor și că ea nu se preocupă de completitudinea absolută din partea condiționatului Căci numai din prima are nevoie ea pentru a prepoziționa întreaga serie de condiții și astfel să le prezinte înțelegerii a priori Dar dacă avem odată o condiție complet (și necondiționat) dată, nu mai este nevoie, în continuarea seriei, de o concepție a rațiunii; căci înțelegerea face de la sine fiecare pas în jos, de la condiție la condiționat Astfel, ideile transcendentale sunt disponibile doar pentru ascensiune în seria de condiții, până ajungem la necondiționat, adică la principii În ceea ce privește coborârea la condiționat, pe de altă parte, descoperim că există o utilizare logică pe scară largă pe care o face rațiunea legilor înțelegerii, dar că o utilizare transcendentală a acestora este imposibilă; și că atunci când ne formăm o idee despre totalitatea absolută a unei astfel de sinteze, de exemplu, a întregii serie a tuturor schimbărilor viitoare din lume, această idee este un simplu ens rationis, o ficțiune arbitrară a gândirii și nu o presupunere necesară a raţiunii Căci posibilitatea condiționatului presupune totalitatea condițiilor sale, dar nu și a consecințelor sale În consecință, această concepție nu este o idee transcendentală – și doar de acestea suntem ocupați în prezent și că atunci când ne formăm o idee despre totalitatea absolută a unei astfel de sinteze, de exemplu, a întregii serie a tuturor schimbărilor viitoare din lume, această idee este un simplu ens rationis, o ficțiune arbitrară a gândirii și nu o presupunere necesară a raţiunii Căci posibilitatea condiționatului presupune totalitatea condițiilor sale, dar nu și a consecințelor sale În consecință, această concepție nu este o idee transcendentală – și doar de acestea suntem ocupați în prezent și că atunci când ne formăm o idee despre totalitatea absolută a unei astfel de sinteze, de exemplu, a întregii serie a tuturor schimbărilor viitoare din lume, această idee este un simplu ens rationis, o ficțiune arbitrară a gândirii și nu o presupunere necesară a raţiunii Căci posibilitatea condiționatului presupune totalitatea condițiilor sale, dar nu și a consecințelor sale În consecință, această concepție nu este o idee transcendentală – și doar de acestea suntem ocupați în prezent În cele din urmă, este evident că există între ideile transcendentale o anumită legătură și unitate și că rațiunea pură, prin intermediul lor, își adună toate cunoștințele într-un singur sistem De la cunoașterea sinelui la cunoașterea lumii și prin acestea la ființa supremă, progresul este atât de firesc, încât pare să semene cu mersul logic al rațiunii de la premise la concluzie [ ]Dacă la fundamentul acestor idei stă neobservată o analogie de același fel ca cea care există între procedeul logic și cel transcendental al rațiunii, este o altă dintre acele întrebări, răspunsul la care nu trebuie să ne așteptăm până nu ajungem la un stadiu mai avansat în anchetele noastre În această viziune superficială și preliminară, ne-am atins, între timp, scopul Căci am înlăturat ambiguitatea care se atașa concepțiilor transcendentale ale rațiunii, fiind amestecate în mod obișnuit cu alte concepții în sistemele filozofilor și nediferențiate în mod corespunzător de concepțiile înțelegerii; le-am dezvăluit originea și, prin urmare, în același timp numărul lor determinat și le-am prezentat într-o legătură sistematică și, astfel, am delimitat și închis o sferă definită din rațiune pură [ ] Știința metafizicii are ca obiect propriu al cercetărilor sale doar trei mari idei: DUMNEZEU, LIBERTATEA și NEMURITATEA și își propune să arate că a doua concepție, unită cu prima, trebuie să conducă la a treia, ca concluzie necesară Toate celelalte subiecte cu care se ocupă, sunt doar mijloace pentru atingerea și realizarea acestor idei Ea nu necesită aceste idei pentru construirea unei științe a naturii, ci, dimpotrivă, în scopul de a trece dincolo de sfera naturii O perspectivă completă și o înțelegere a acestora ar face ca Teologia, Etica și, prin conjuncția ambelor, Religia să depindă exclusiv de facultatea speculativă a rațiunii Într-o reprezentare sistematică a acestor idei aranjamentul sus-menționat — cel sintetic — ar fi cel mai potrivit; DIALECTICA TRANSCENDENTALA — CARTEA II — A PROCEDURII DIAECTICE A RATIUNII PURE Se poate spune că obiectul unei idei pur transcendentale este ceva despre care nu avem nicio concepție, deși ideea poate fi un produs necesar al rațiunii conform legilor sale originale Căci, de fapt, o concepție a unui obiect care să fie adecvată ideii date de rațiune, este imposibilă Pentru că un astfel de obiect trebuie să poată fi prezentat și intuit într-o experiență Posibilă Dar ar trebui să ne exprimăm mai bine sensul, și cu mai puțin risc de a fi înțeleși greșit, dacă am spune că nu putem avea cunoștințe despre un obiect, care corespunde perfect unei idei, deși putem avea o concepție problematică a acestuia Acum, realitatea transcendentală (subiectivă) cel puțin a concepțiilor pure ale rațiunii se bazează pe faptul că suntem conduși la astfel de idei printr-un procedeu necesar al rațiunii Trebuie deci să existe silogisme care să nu conțină premise empirice și prin care să tragem concluzii de la ceva ce știm, la ceva despre care nici măcar nu avem o concepție, căruia, totuși, printr-o iluzie inevitabil, îi atribuim obiective realitate Astfel de argumente sunt, în ceea ce privește rezultatul lor, mai degrabă denumite sofisme decât silogisme, deși, într-adevăr, în ceea ce privește originea lor, ele au foarte bine dreptul la această din urmă denumire, în măsura în care nu sunt ficțiuni sau produse accidentale ale rațiunii, ci sunt necesare prin însăși natura sa Sunt sofisme, nu ale oamenilor, ci ale rațiunii pure, de care Cel mai Înțelept nu se poate elibera Dintre aceste argumente dialectice există trei feluri, corespunzătoare numărului de idei pe care le prezintă concluziile lor În argumentul sau silogismul primei clase, concluzionez, din concepția transcendentală a subiectului nu conține nici o varietate, unitatea absolută a subiectului însuși, despre care nu pot ajunge în acest fel la o concepție Acest argument dialectic îl voi numi paralogism transcendental A doua clasă de argumente sofistice se ocupă de concepția transcendentală a totalității absolute a seriei de condiții pentru un fenomen dat și concluzionez, din faptul că am întotdeauna o concepție autocontradictorie a unității sintetice necondiționate a seriei pe de o parte, adevărul unității opuse, despre care totuși nu am nicio concepție Condiția rațiunii în aceste argumente dialectice, o voi numi antinomia rațiunii pure În sfârşit, conform celui de-al treilea fel de argument sofistic, concluzionez, din totalitatea condiţiilor obiectelor gânditoare în general, în măsura în care acestea pot fi date, unitatea sintetică absolută a tuturor condiţiilor de posibilitate a lucrurilor în general; adică din lucruri pe care nu le cunosc în simpla lor concepție transcendentală, deduc o ființă a tuturor ființelor pe care o cunosc și mai puțin prin intermediul unei concepții transcendentale și despre a cărei necesitate necondiționată nu îmi pot face nicio concepție Acest argument dialectic îl voi numi idealul rațiunii pure din totalitatea condițiilor obiectelor gânditoare în general, în măsura în care acestea pot fi date, unitatea sintetică absolută a tuturor condițiilor de posibilitate a lucrurilor în general; adică din lucruri pe care nu le cunosc în simpla lor concepție transcendentală, deduc o ființă a tuturor ființelor pe care o cunosc și mai puțin prin intermediul unei concepții transcendentale și despre a cărei necesitate necondiționată nu îmi pot face nicio concepție Acest argument dialectic îl voi numi idealul rațiunii pure din totalitatea condițiilor obiectelor gânditoare în general, în măsura în care acestea pot fi date, unitatea sintetică absolută a tuturor condițiilor de posibilitate a lucrurilor în general; adică din lucruri pe care nu le cunosc în simpla lor concepție transcendentală, deduc o ființă a tuturor ființelor pe care o cunosc și mai puțin prin intermediul unei concepții transcendentale și despre a cărei necesitate necondiționată nu îmi pot face nicio concepție Acest argument dialectic îl voi numi idealul rațiunii pure și despre a cărui necesitate necondiționată nu îmi pot face nicio concepție Acest argument dialectic îl voi numi idealul rațiunii pure și despre a cărui necesitate necondiționată nu îmi pot face nicio concepție Acest argument dialectic îl voi numi idealul rațiunii pure Capitolul I Al paralogismelor raţiunii pure Paralogismul logic constă în falsitatea unui argument în privința formei sale, indiferent de conținut Dar un paralogism transcendental are un fundament transcendental și se încheie în mod fals, în timp ce forma este corectă și neexcepțională În acest fel, paralogismul își are fundamentul în natura rațiunii umane și este părintele unei iluzii mentale inevitabile, deși nu insolubile Ajungem acum la o concepție care nu a fost inserată în lista generală a concepțiilor transcendentale și totuși trebuie luată în calcul cu ele, dar în același timp fără să modifice câtuși de puțin sau să indice o deficiență în acel tabel Aceasta este concepția sau, dacă se preferă termenul, judecata „Cred” Dar este ușor de perceput că acest gând este ca și cum ar fi vehiculul tuturor concepțiilor în general și, în consecință, și al concepțiilor transcendentale și că, prin urmare, este privit ca o concepție transcendentală, deși nu poate avea nicio pretenție specială de a fi astfel clasificat, în măsura în care singurul său folos este să indice că orice gând este însoțit de conștiință În același timp, oricât de pură este această concepție din conținut empiric (impresii ale simțurilor), ea ne permite să distingem două tipuri diferite de obiecte „Eu”, ca gândire, sunt un obiect al simțului intern și sunt numit suflet Ceea ce este un obiect al simțurilor exterioare se numește corp Astfel, expresia „Eu”, ca ființă gânditoare, desemnează obiectul-materiei psihologiei, care poate fi numită „doctrina rațională a sufletului”, în măsura în care în această știință nu vreau să știu nimic despre suflet decât ce, independent de orice experiență (care mă determină în concreto), poate fi concluzionată din această concepție „eu”, în măsura în care apare în orice gândire Acum, doctrina rațională a sufletului este într-adevăr o întreprindere de acest fel Căci dacă cel mai mic element empiric al gândirii, dacă orice percepție particulară a stării mele interne, ar fi introdus printre bazele cunoașterii acestei științe, nu ar fi o doctrină rațională, ci o doctrină empirică a sufletului Avem astfel în fața noastră o pretinsă știință, ridicată pe baza unei singure propoziții „Gândesc”, a cărei fundație sau lipsă de fundație o putem examina în mod foarte adecvat și în acord cu natura unei filozofii transcendentale Nu trebuie obiectat că în această propoziție, care exprimă percepția despre sine, se afirmă o experiență internă și că, în consecință, doctrina rațională a sufletului care se întemeiază pe ea nu este pură, ci parțial întemeiată pe un empiric principiu Căci această percepție internă nu este altceva decât simpla apercepție, „Gândesc”, care de fapt face posibile toate concepțiile transcendentale, în care spunem: „Gândesc substanță, cauză etc ” Căci experiența internă în general și posibilitatea ei, sau percepția în general și relația ei cu alte percepții, cu excepția cazului în care o distincție specială sau o determinare a acesteia este dată empiric, nu poate fi privită ca cunoaștere empirică, ci ca cunoaștere a empiricului și aparține investigarea posibilității fiecărei experiențe, care este cu siguranță transcendentală Cel mai mic obiect al experienței (de exemplu, doar plăcerea sau durerea), care ar trebui inclus în reprezentarea generală a conștiinței de sine, ar schimba imediat raționalul într-o psihologie empirică ” care de fapt face posibile toate concepțiile transcendentale, în care spunem: „Gândesc substanță, cauză etc ” Căci experiența internă în general și posibilitatea ei, sau percepția în general și relația ei cu alte percepții, cu excepția cazului în care o distincție specială sau o determinare a acesteia este dată empiric, nu poate fi privită ca cunoaștere empirică, ci ca cunoaștere a empiricului și aparține investigarea posibilității fiecărei experiențe, care este cu siguranță transcendentală Cel mai mic obiect al experienței (de exemplu, doar plăcerea sau durerea), care ar trebui inclus în reprezentarea generală a conștiinței de sine, ar schimba imediat raționalul într-o psihologie empirică ” care de fapt face posibile toate concepțiile transcendentale, în care spunem: „Gândesc substanță, cauză etc ” Căci experiența internă în general și posibilitatea ei, sau percepția în general și relația ei cu alte percepții, cu excepția cazului în care o distincție specială sau o determinare a acesteia este dată empiric, nu poate fi privită ca cunoaștere empirică, ci ca cunoaștere a empiricului și aparține investigarea posibilității fiecărei experiențe, care este cu siguranță transcendentală Cel mai mic obiect al experienței (de exemplu, doar plăcerea sau durerea), care ar trebui inclus în reprezentarea generală a conștiinței de sine, ar schimba imediat raționalul într-o psihologie empirică Pentru că experiența internă în general și posibilitatea ei, sau percepția în general, și relația ei cu alte percepții, cu excepția cazului în care o distincție specială sau o determinare a acesteia este dată empiric, nu poate fi privită ca cunoaștere empirică, ci ca cunoaștere a empiricului și aparține investigarea posibilității fiecărei experiențe, care este cu siguranță transcendentală Cel mai mic obiect al experienței (de exemplu, doar plăcerea sau durerea), care ar trebui inclus în reprezentarea generală a conștiinței de sine, ar schimba imediat raționalul într-o psihologie empirică Pentru că experiența internă în general și posibilitatea ei, sau percepția în general, și relația ei cu alte percepții, cu excepția cazului în care o distincție specială sau o determinare a acesteia este dată empiric, nu poate fi privită ca cunoaștere empirică, ci ca cunoaștere a empiricului și aparține investigarea posibilității fiecărei experiențe, care este cu siguranță transcendentală Cel mai mic obiect al experienței (de exemplu, doar plăcerea sau durerea), care ar trebui inclus în reprezentarea generală a conștiinței de sine, ar schimba imediat raționalul într-o psihologie empirică și aparține investigației posibilității fiecărei experiențe, care este cu siguranță transcendentală Cel mai mic obiect al experienței (de exemplu, doar plăcerea sau durerea), care ar trebui inclus în reprezentarea generală a conștiinței de sine, ar schimba imediat raționalul într-o psihologie empirică și aparține investigației posibilității fiecărei experiențe, care este cu siguranță transcendentală Cel mai mic obiect al experienței (de exemplu, doar plăcerea sau durerea), care ar trebui inclus în reprezentarea generală a conștiinței de sine, ar schimba imediat raționalul într-o psihologie empirică „Cred” este, așadar, singurul text al psihologiei raționale, din care trebuie să-și dezvolte întregul sistem Este evident că acest gând, atunci când este aplicat unui obiect (eu însumi), nu poate conține decât predicate transcendentale ale acestuia; deoarece cel mai puțin empiric predicat ar distruge puritatea științei și independența ei față de orice experiență Dar va trebui să urmăm aici îndrumarea categoriilor – numai că, așa cum în cazul de față, un lucru, „eu”, ca ființă gânditoare, este dat la început, noi – nu vom schimba într-adevăr ordinea categoriilor așa cum este ea în tabel — dar începeți de la categoria substanței, prin care la un lucru în sine este reprezentat și merge înapoi prin serie Tema doctrinei raționale a sufletului, din care trebuie dedus orice altceva poate conține, este, în consecință, după cum urmează: Sufletul este SUBSTANTA In ceea ce priveste calitatea lui este simplu In ceea ce priveste diferit vremurile în care există, este identic numeric, adica UNITATE, nu Pluralitate Este în raport cu posibilele obiecte din spațiu [ ] [ ] Cititorul, care poate să nu perceapă atât de ușor sensul psihologic al acestor expresii, luate aici în abstracția lor transcendentală, și nu poate ghici de ce acest din urmă atribut al sufletului aparține categoriei existenței, va găsi expresiile suficient de explicate și justificată în continuare Mai mult, trebuie să-mi cer scuze pentru termenii latini care au fost folosiți, în locul sinonimelor lor germane, contrar regulilor de scriere corectă Dar am considerat că este mai bine să sacrific eleganța perspicuității Din aceste elemente provin toate concepțiile psihologiei pure, numai prin combinare, fără ajutorul vreunui alt principiu Această substanță, doar ca obiect al simțului intern, dă concepția Imaterialității; ca substanță simplă, cea a Incoruptibilității; identitatea sa, ca substanță intelectuală, dă concepția Personalității; toate acestea trei împreună, Spiritualitate Relația sa cu obiectele din spațiu ne oferă concepția conexiunii (commercium) cu corpurile Astfel, ea reprezintă substanța gânditoare ca principiu al vieții în materie, adică ca suflet (anima) și ca bază al Animalității; iar aceasta, limitată și determinată de concepția despre spiritualitate, ne dă pe aceea a Nemuririi Acum, la aceste concepții se leagă patru paralogisme ale unei psihologii transcendentale, care este în mod fals considerată a fi o știință a rațiunii pure, care atinge natura ființei noastre gânditoare Totuși, nu putem pune la temelia acestei științe decât reprezentarea simplă și în sine perfect lipsită de conținut „i”, care nici măcar nu poate fi numită concepție, ci doar o conștiință care însoțește toate concepțiile Prin acest „Eu”, sau „El” sau „El”, care sau care gândește, nu este reprezentat nimic mai mult decât un subiect transcendental al gândirii = x, care este cunoscut doar prin intermediul gândurilor care sunt predicatele sale și ale pe care, în afară de acestea, nu ne putem forma nici cea mai mică concepție Prin urmare, într-un cerc perpetuu, în măsura în care trebuie să-l folosim întotdeauna, pentru a formula orice judecată cu privire la el Și de acest inconvenient ne este imposibil să ne scăpăm, deoarece conștiința în sine nu este atât o reprezentare care distinge un obiect anume, cât o formă de reprezentare în general, în măsura în care poate fi numită cunoaștere; căci numai în și prin cunoaștere gândesc ceva Trebuie, totuși, să pară extraordinar la prima vedere ca condiția în care gândesc și care este, în consecință, o proprietate a subiectului meu, să fie considerată la fel de valabilă pentru fiecare existență care gândește și pe care ne putem presupune că ne bazăm pe o propoziție aparent empirică o judecată care este apodeictică și universală, adică tot ceea ce gândește este constituit ca vocea conștiinței mele o declară a fi, adică ca o ființă conștientă de sine Cauza acestei credințe se găsește în faptul că atribuim în mod necesar lucrurilor a priori toate proprietățile care constituie condițiile în care doar le putem gândi Acum nu pot obține cea mai mică reprezentare a unei ființe gânditoare prin intermediul experienței exterioare, ci numai prin conștiința de sine Astfel de obiecte nu sunt, prin urmare, altceva decât transferul acestei conștiințe a mea către alte lucruri care pot fi reprezentate doar astfel ca ființe gânditoare Propoziția „cred”, este, în cazul de față, înțeleasă într-un sens problematic, nu în măsura în care conține o percepție a unei existențe (precum cartezianul „Cogito, ergo sum”), ci în ceea ce privește ea simplă posibilitate — în scopul de a descoperi ce proprietăți pot fi deduse dintr-o propoziție atât de simplă și predicată despre subiectul acesteia Dacă la baza cunoașterii noastre raționale pure a ființelor gânditoare s-ar afla mai mult decât simplul Cogito – dacă am putea, de asemenea, să numim observații de ajutor asupra jocului gândurilor noastre și a legilor naturale derivate de acolo ale sinelui gânditor, ar apărea o psihologie empirică care ar fi un fel de fiziologie a simțului intern și ar putea eventual să fie capabilă să explice fenomenele acelui simț Dar ea nu ar putea fi niciodată disponibilă pentru descoperirea acelor proprietăți care nu aparțin experienței posibile (cum ar fi calitatea simplității), nici nu ar putea face vreo enunțare apodeictică asupra naturii ființelor gânditoare: nu ar fi așadar o psihologie rațională Acum, întrucât propoziția „Gândesc” (în sensul problematic) conține forma oricărei judecăți în general și este însoțirea constantă a tuturor categoriilor, este evident că concluziile se trag din ea doar printr-o folosire transcendentală a înțelegerii Această utilizare a înțelegerii exclude toate elementele empirice; și nu putem, așa cum s-a arătat mai sus, să avem în prealabil vreo concepție favorabilă asupra procedurii sale Prin urmare, vom urmări cu ochi critic această propoziție prin toate problemele psihologiei pure; dar, de dragul conciziei, vom permite acestei examinări să se desfășoare într-o legătură neîntreruptă Înainte de a intra în această sarcină, însă, următoarea remarcă generală ne poate ajuta să ne grăbim atenția asupra acestui mod de argumentare Nu doar prin gândirea mea cunosc un obiect, ci doar prin determinarea mea a unei intuiții date în raport cu unitatea conștiinței în care constă toată gândirea Rezultă că mă cunosc, nu prin faptul că sunt conștient de mine ca gânditor, ci numai atunci când sunt conștient de intuiția mea ca fiind determinată în raport cu funcția gândirii Toate modurile de conștiință de sine în gândire nu sunt deci concepții despre obiecte (concepții despre înțelegere – categorii); sunt simple funcții logice, care nu prezintă gândului un obiect de cunoscut și, prin urmare, nu pot prezenta Sinele meu ca obiect Nu conștiința determinantului, În toate hotărârile, eu sunt subiectul determinant al acelei relații care constituie o judecată Dar faptul că eu-ul care gândește, trebuie considerat ca în gândire întotdeauna un subiect și ca un lucru care nu poate fi un predicat al gândirii, este o propoziție apodeictică și identică Dar această propoziție nu înseamnă că eu, ca obiect, sunt, pentru mine, o ființă sau o substanță auto-subsistentă Această din urmă afirmație – una ambițioasă – necesită să fie susținută de date care nu trebuie descoperite în gândire; și poate (în măsura în care consider eul gânditor ca atare) să nu fie descoperite deloc în eul gânditor Că Eul sau Eul apercepției și, în consecință, în toată gândirea, este singular sau simplu și nu poate fi rezolvat într-o pluralitate de subiecte și, prin urmare, indică un subiect simplu din punct de vedere logic - acest lucru este evident din însăși concepția unui Ego, și, în consecință, este o propoziție analitică Dar acest lucru nu echivalează cu declararea că Eul gânditor este o substanță simplă – pentru că aceasta ar fi o propoziție sintetică Concepția despre substanță se referă întotdeauna la intuiții, care la mine nu pot fi altele decât senzuale și care, prin urmare, se află complet în afara sferei înțelegerii și gândirii sale: dar acestei sfere aparține afirmația că Eul este simplu în gândire Ar fi într-adevăr surprinzător, dacă concepția de „substanță, Propunerea identității Sinelui meu în mijlocul tuturor reprezentărilor multiple de care sunt conștient, este, de asemenea, o propoziție care se află în concepțiile înseși și, în consecință, este analitică Dar această identitate a subiectului, de care sunt conștient în toate reprezentările sale, nu se referă și nici nu privește intuiția subiectului, prin care este dat ca obiect Prin urmare, această propoziție nu poate enunța identitatea persoanei, prin care se înțelege conștiința identității propriei sale substanțe ca ființă gânditoare în orice schimbare și variație a circumstanțelor Pentru a demonstra acest lucru, ar trebui să cerem nu o simplă analiză a propoziției, ci judecăți sintetice bazate pe o intuiție dată Deosebesc propria mea existență, ca a ființei gânditoare, de cea a altor lucruri exterioare mie – printre care se numără și trupul meu Aceasta este, de asemenea, o propoziție analitică, pentru că alte lucruri sunt exact acelea pe care le consider diferite sau distinse de mine însumi Dar dacă această conștiință a mea este posibilă fără lucruri exterioare mie; și dacă, prin urmare, pot exista doar ca o ființă gânditoare (fără a fi om) – nu poate fi cunoscut sau dedus din această propoziție Astfel, nu am câștigat nimic în ceea ce privește cunoașterea mea ca obiect, prin analiza conștiinței Sinelui meu în gândire Expunerea logică a gândirii în general este confundată cu o determinare metafizică a obiectului Critica noastră ar fi o investigație absolut superfluă, dacă ar exista posibilitatea de a demonstra a priori că toate ființele gânditoare sunt în sine substanțe simple, ca atare, de aceea posedă atributul inseparabil al personalității și sunt conștiente de existența lor în afară de și fără legătură cu materia Căci astfel ar fi trebuit să facem un pas dincolo de lumea simțurilor și să fi pătruns în sfera noumenelor; iar în acest caz nu ni se poate refuza dreptul de a ne extinde cunoștințele în această sferă, de a ne stabili și, sub o stea favorizantă, de a ne însuși posesiunile din ea Căci propoziția: „Orice ființă gânditoare, ca atare, este substanță simplă”, este o propoziție sintetică a priori; pentru că, în primul rând, depășește concepția care este subiectul ei, și adaugă la simpla noțiune a ființei gânditoare modul de existență a acesteia și, în al doilea rând, anexează la această din urmă concepție un predicat (cel al simplității) — un predicat pe care nu l-ar fi putut descoperi în sfera experienței Ar urma că propozițiile sintetice a priori sunt posibile și legitime, nu numai, așa cum am susținut, în raport cu obiectele experienței posibile și ca principii ale posibilității acestei experiențe în sine, ci sunt aplicabile lucrurilor în sine - o inferență care pune capăt întregii acestei Critici și ne obligă să cădem înapoi pe vechiul mod de procedură metafizică Dar într-adevăr pericolul nu este atât de mare, dacă ne uităm puțin mai atent la întrebare iar în al doilea rând anexează un predicat (cel al simplității) la această din urmă concepție — un predicat pe care nu l-ar fi putut descoperi în sfera experienței Ar urma că propozițiile sintetice a priori sunt posibile și legitime, nu numai, așa cum am susținut, în raport cu obiectele experienței posibile și ca principii ale posibilității acestei experiențe în sine, ci sunt aplicabile lucrurilor în sine - o inferență care pune capăt întregii acestei Critici și ne obligă să cădem înapoi pe vechiul mod de procedură metafizică Dar într-adevăr pericolul nu este atât de mare, dacă ne uităm puțin mai atent la întrebare iar în al doilea rând anexează un predicat (cel al simplității) la această din urmă concepție — un predicat pe care nu l-ar fi putut descoperi în sfera experienței Ar urma că propozițiile sintetice a priori sunt posibile și legitime, nu numai, așa cum am susținut, în raport cu obiectele experienței posibile și ca principii ale posibilității acestei experiențe în sine, ci sunt aplicabile lucrurilor în sine - o inferență care pune capăt întregii acestei Critici și ne obligă să cădem înapoi pe vechiul mod de procedură metafizică Dar într-adevăr pericolul nu este atât de mare, dacă ne uităm puțin mai atent la întrebare în raport cu obiectele experienței posibile și ca principii ale posibilității acestei experiențe în sine, dar sunt aplicabile lucrurilor în sine - o inferență care pune capăt întregii critici și ne obligă să revenim la vechiul mod a procedurii metafizice Dar într-adevăr pericolul nu este atât de mare, dacă ne uităm puțin mai atent la întrebare în raport cu obiectele experienței posibile și ca principii ale posibilității acestei experiențe în sine, dar sunt aplicabile lucrurilor în sine - o inferență care pune capăt întregii critici și ne obligă să revenim la vechiul mod a procedurii metafizice Dar într-adevăr pericolul nu este atât de mare, dacă ne uităm puțin mai atent la întrebare În procedura psihologiei raționale se ascunde un paralogism, care este reprezentat în următorul silogism: Ceea ce nu poate fi gândit altfel decât ca subiect, nu există altfel decât ca subiect și, prin urmare, este substanță O ființă gânditoare, considerată doar ca atare, nu poate fi gândită altfel decât ca subiect Prin urmare, există și ca atare, adică ca substanță În major vorbim de o ființă care poate fi gândită în general și în orice relație, așa cum poate fi dată în intuiție Dar la minor vorbim despre aceeași ființă numai în măsura în care se consideră subiect, relativ la gândire și unitatea conștiinței, dar nu în raport cu intuiția, prin care este prezentată ca obiect gândirii Astfel, la concluzia se ajunge aici printr-o Sophisma figurae dictionis [ ] [ ] Gândul este luat în cele două premise în două sensuri total diferite În majoritate este considerată ca relaționând și aplicandu-se la obiecte în general, în consecință și la obiectele intuiției La minor, înțelegem că se referă doar la conștiința de sine În acest sens, nu gândim un obiect, ci doar relația cu conștiința de sine a subiectului, ca formă a gândirii În prima premisă vorbim de lucruri care nu pot fi gândite altfel decât ca subiecte În a doua, nu vorbim de lucruri, ci de gândire (toate obiectele fiind abstractizate), în care Eul este întotdeauna subiectul conștiinței Prin urmare, concluzia nu poate fi: „Nu pot exista altfel decât ca subiect”; ci doar „pot, gândindu-mi existența, să-mi folosesc Eul doar ca subiect al judecății” Dar aceasta este o propunere identică, Că acest faimos argument este un simplu paralogism, va fi clar pentru oricine va lua în considerare observația generală care precede expunerea noastră a principiilor înțelegerii pure și secțiunea despre noumene Căci s-a dovedit că concepția despre un lucru, care poate exista în sine — doar ca subiect și niciodată ca predicat, nu posedă nicio realitate obiectivă; adică nu putem ști niciodată dacă există vreun obiect care să corespundă concepției; în consecință, concepția nu este altceva decât o concepție și din ea nu derivăm nicio cunoaștere adecvată Dacă această concepție trebuie să indice prin termenul de substanță, un obiect care poate fi dat, dacă urmează să devină o cunoaștere, trebuie să avem la baza cunoașterii o intuiție permanentă, ca condiție indispensabilă a realității sale obiective Căci numai prin intuiție poate fi dat un obiect Dar în intuiția internă nu există nimic permanent, pentru că Eul nu este decât conștiința gândirii mele Dacă atunci, apelăm doar la gândire, nu putem descoperi condiția necesară a aplicării concepției de substanță – adică a unui subiect existent în sine – subiectului ca ființă gânditoare Și astfel concepția despre natura simplă a substanței, care este legată de realitatea obiectivă a acestei concepții, se arată a fi, de asemenea, invalidă și nu este, de fapt, nimic altceva decât unitatea calitativă logică a conștiinței de sine în gândire; în timp ce rămânem perfect ignoranți dacă subiectul este compus sau nu nu putem descoperi condiţia necesară a aplicării concepţiei de substanţă — adică a unui subiect existent per se — subiectului ca fiinţă gânditoare Și astfel concepția despre natura simplă a substanței, care este legată de realitatea obiectivă a acestei concepții, se arată a fi, de asemenea, invalidă și nu este, de fapt, nimic altceva decât unitatea calitativă logică a conștiinței de sine în gândire; în timp ce rămânem perfect ignoranți dacă subiectul este compus sau nu nu putem descoperi condiţia necesară a aplicării concepţiei de substanţă — adică a unui subiect existent per se — subiectului ca fiinţă gânditoare Și astfel concepția despre natura simplă a substanței, care este legată de realitatea obiectivă a acestei concepții, se arată a fi, de asemenea, invalidă și nu este, de fapt, nimic altceva decât unitatea calitativă logică a conștiinței de sine în gândire; în timp ce rămânem perfect ignoranți dacă subiectul este compus sau nu nimic mai mult decât unitatea logică calitativă a conștiinței de sine în gândire; în timp ce rămânem perfect ignoranți dacă subiectul este compus sau nu nimic mai mult decât unitatea logică calitativă a conștiinței de sine în gândire; în timp ce rămânem perfect ignoranți dacă subiectul este compus sau nu Infirmarea argumentului lui Mendelssohn pentru substanțialitatea sau permanența sufletului Acest filozof acut a perceput cu ușurință insuficiența argumentului comun care încearcă să demonstreze că sufletul – fiind recunoscut că este o ființă simplă – nu poate pieri prin dizolvare sau descompunere; a văzut că nu este imposibil ca ea să înceteze să mai existe prin dispariție sau dispariție El s-a străduit să demonstreze în Phaedo-ul său, că sufletul nu poate fi anihilat, arătând că o ființă simplă nu poate înceta să existe În măsura în care, spunea el, o existență simplă nu poate să se diminueze, nici să-și piardă treptat porțiuni din ființa sa și, astfel, să fie redusă treptat la nimic (căci nu are părți și, prin urmare, nu are multiplicitate), între momentul în care se află și momentul în care nu este, nici un timp nu poate fi descoperit — ceea ce este imposibil Dar acest filosof nu a considerat că, dând sufletului să posede această natură simplă, care nu conține părți exterioare una față de cealaltă și, în consecință, nici o cantitate extensivă, nu-i putem refuza mai puțin decât oricărei alte ființe, cantitatea intensivă, adică un grad de realitate în ceea ce privește toate facultățile sale, ba, la tot ceea ce constituie existența acestuia Dar acest grad de realitate poate deveni din ce în ce mai mic printr-o serie infinită de grade mai mici Rezultă, așadar, că această substanță presupusă — acest lucru, a cărui permanență nu este asigurată în niciun alt mod, poate, dacă nu prin descompunere, prin pierderea treptată (remissio) a puterilor sale (în consecință prin elangescență, dacă pot folosi această expresie), să fie schimbată în nimic Căci conștiința însăși are întotdeauna un grad, care poate fi diminuat adică un grad de realitate în ceea ce priveşte toate facultăţile sale, ba mai mult, la tot ceea ce constituie existenţa ei Dar acest grad de realitate poate deveni din ce în ce mai mic printr-o serie infinită de grade mai mici Rezultă, așadar, că această substanță presupusă — acest lucru, a cărui permanență nu este asigurată în niciun alt mod, poate, dacă nu prin descompunere, prin pierderea treptată (remissio) a puterilor sale (în consecință prin elangescență, dacă pot folosi această expresie), să fie schimbată în nimic Căci conștiința însăși are întotdeauna un grad, care poate fi diminuat adică un grad de realitate în ceea ce priveşte toate facultăţile sale, ba mai mult, la tot ceea ce constituie existenţa ei Dar acest grad de realitate poate deveni din ce în ce mai mic printr-o serie infinită de grade mai mici Rezultă, așadar, că această substanță presupusă — acest lucru, a cărui permanență nu este asigurată în niciun alt mod, poate, dacă nu prin descompunere, prin pierderea treptată (remissio) a puterilor sale (în consecință prin elangescență, dacă pot folosi această expresie), să fie schimbată în nimic Căci conștiința însăși are întotdeauna un grad, care poate fi diminuat a cărei permanență nu este asigurată în niciun alt mod, poate, dacă nu prin descompunere, prin pierderea treptată (remissio) a puterilor sale (în consecință prin elangescență, dacă pot folosi această expresie), să fie schimbată în nimic Căci conștiința însăși are întotdeauna un grad, care poate fi diminuat a cărei permanență nu este asigurată în niciun alt mod, poate, dacă nu prin descompunere, prin pierderea treptată (remissio) a puterilor sale (în consecință prin elangescență, dacă pot folosi această expresie), să fie schimbată în nimic Căci conștiința însăși are întotdeauna un grad, care poate fi diminuat [ ] În consecință, facultatea de a fi conștient poate fi diminuată; la fel cu toate celelalte facultăţi Permanența sufletului, așadar, ca obiect al simțului intern, rămâne nedemonstrată, ba chiar de nedemonstrat Permanența ei în viață este evidentă, per se, în măsura în care ființa gânditoare (ca om) este pentru ea însăși, în același timp, un obiect al simțurilor exterioare Dar acest lucru nu-l autorizează pe psihologul rațional să afirme, din simple concepții, permanența sa dincolo de viață [ ] [ ] Claritatea nu este, așa cum susțin logicienii, conștiința unei reprezentări Căci un anumit grad de conștiință, care poate să nu fie, totuși, suficient pentru reamintire, trebuie să fie întâlnit în multe reprezentări slabe Căci fără nicio conștiință, nu ar trebui să fim capabili să recunoaștem nicio diferență în reprezentările obscure pe care le conectăm; așa cum putem face cu adevărat cu multe concepții, precum cele de drept și dreptate și cele ale muzicianului, care bate deodată mai multe note în improvizația unei piese muzicale Dar este clară o reprezentare, în care conștiința noastră este suficientă pentru conștiința deosebirii acestei reprezentări față de ceilalți Dacă suntem doar conștienți că există o diferență, dar nu suntem conștienți de diferență - adică care este diferența - reprezentarea trebuie numită obscură Există, [ ] Sunt unii care cred că au făcut destule pentru a stabili o nouă posibilitate în modul existenței sufletelor, când au arătat că nu există nicio contradicție în ipotezele lor pe această temă Aceia sunt cei care afirmă posibilitatea gândirii – despre care nu au altă cunoaștere decât ceea ce derivă din utilizarea ei în conectarea intuițiilor empirice prezentate în această viață umană – după ce această viață a încetat Dar este foarte ușor să-i faci de rușine prin introducerea de contra-posibilități, care se sprijină pe o bază la fel de bună Așa este, de exemplu, posibilitatea împărțirii unei substanțe simple în mai multe substanțe; și invers, a coaliției mai multor într-o substanță simplă Căci, deși divizibilitatea presupune compoziție, ea nu necesită neapărat o compoziție de substanțe, ci numai a gradelor (a mai multor facultăţi) uneia şi aceleiaşi substanţe Acum putem să ne gândim la toate puterile și facultățile sufletului – chiar și pe cea a conștiinței – ca fiind diminuate la jumătate, substanța rămânând încă La fel ne putem reprezenta fără contradicție, această jumătate ștearsă ca fiind păstrată, nu în suflet, ci fără ea; și putem crede că, așa cum în acest caz, orice lucru care este real în suflet și are un grad - în consecință întreaga sa existență - a fost înjumătățit, o anumită substanță ar apărea din suflet Căci multiplicitatea, care a fost divizată, a existat înainte, dar nu ca o multiplicitate de substanțe, ci a fiecărei realități ca cuantum de existență în ea; iar unitatea substanței era doar un mod de existență, care numai prin această împărţire s-a transformat într-o pluralitate de subzistenţă În același mod, mai multe substanțe simple s-ar putea uni într-una singură, fără ca nimic să se piardă în afară de pluralitatea de subzistență, în măsura în care o singură substanță ar conține gradul de realitate al tuturor substanțelor anterioare Poate că, într-adevăr, substanțele simple, care apar sub formă de materie, ar putea (nu într-adevăr printr-o influență mecanică sau chimică unele asupra altora, ci printr-o influență necunoscută, a cărei prima ar fi doar aspectul fenomenal), prin a unei astfel de diviziuni dinamice a sufletelor părinte, ca cantități intensive, produc alte suflete, în timp ce primele au reparat pierderea astfel suferită cu materie nouă de același fel Sunt departe de a permite vreo valoare unor asemenea himere; iar principiile analiticei noastre au dovedit clar că nu este posibilă altceva decât o utilizare empirică a categoriilor — cea a substanţei, de exemplu Dar dacă raționalistul este suficient de îndrăzneț pentru a construi, pe simpla autoritate a facultății de gândire – fără nicio intuiție, prin care i se dă un obiect – o ființă auto-subsistentă, doar pentru că unitatea apercepției în gândire nu-i poate permite să creadă asta o ființă compusă, în loc să declare, așa cum ar trebui să facă, că este incapabil să explice posibilitatea unei naturi gânditoare; ce ar trebui să-l împiedice pe materialist, cu o independență la fel de completă a experienței, să folosească principiul raționalistului într-o manieră direct opusă – păstrând totuși unitatea formală cerută de adversarul său? Dar dacă raționalistul este suficient de îndrăzneț pentru a construi, pe simpla autoritate a facultății de gândire – fără nicio intuiție, prin care i se dă un obiect – o ființă auto-subsistentă, doar pentru că unitatea apercepției în gândire nu-i poate permite să creadă asta o ființă compusă, în loc să declare, așa cum ar trebui să facă, că este incapabil să explice posibilitatea unei naturi gânditoare; ce ar trebui să-l împiedice pe materialist, cu o independență la fel de completă a experienței, să folosească principiul raționalistului într-o manieră direct opusă – păstrând totuși unitatea formală cerută de adversarul său? Dar dacă raționalistul este suficient de îndrăzneț pentru a construi, pe simpla autoritate a facultății de gândire – fără nicio intuiție, prin care i se dă un obiect – o ființă auto-subsistentă, doar pentru că unitatea apercepției în gândire nu-i poate permite să creadă asta o ființă compusă, în loc să declare, așa cum ar trebui să facă, că este incapabil să explice posibilitatea unei naturi gânditoare; ce ar trebui să-l împiedice pe materialist, cu o independență la fel de completă a experienței, să folosească principiul raționalistului într-o manieră direct opusă – păstrând totuși unitatea formală cerută de adversarul său? doar pentru că unitatea apercepției în gândire nu îi poate permite să creadă că este o ființă compusă, în loc să declare, așa cum ar trebui să facă, că nu este în stare să explice posibilitatea unei naturi gânditoare; ce ar trebui să-l împiedice pe materialist, cu o independență la fel de completă a experienței, să folosească principiul raționalistului într-o manieră direct opusă – păstrând totuși unitatea formală cerută de adversarul său? doar pentru că unitatea apercepției în gândire nu-i poate permite să creadă că este o ființă compusă, în loc să declare, așa cum ar trebui să facă, că nu este capabil să explice posibilitatea unei naturi gânditoare; ce ar trebui să-l împiedice pe materialist, cu o independență la fel de completă a experienței, să folosească principiul raționalistului într-o manieră direct opusă – păstrând totuși unitatea formală cerută de adversarul său? Dacă, acum, luăm propozițiile de mai sus — așa cum trebuie acceptate ca fiind valabile pentru toate ființele gânditoare din sistemul psihologiei raționale — în legătură sintetică și pornim, din categoria relațiilor, cu propoziția: „Toate ființele gânditoare sunt , ca atare, substanțe”, înapoi prin serie, până când cercul este completat; ajungem în sfârşit la existenţa lor, despre care, în acest sistem de psihologie raţională, substanţele sunt considerate a fi conştiente, independent de lucrurile exterioare; nu, se afirmă că, în raport cu permanența care este o caracteristică necesară a substanței, ele pot determina prin ele însele lucrurile exterioare Rezultă că idealismul – cel puțin idealismul problematic, este perfect inevitabil în acest sistem raționalist Și, Dar dacă procedăm analitic – „Gândesc” ca o propoziție care conține în sine o existență ca dată, prin urmare modalitatea fiind principiul – și disecăm această propoziție, pentru a-i constata conținutul și a descoperi dacă și cum acest Eu își determină existența în timp și spațiu fără ajutorul a ceva exterior; propozițiile psihologiei raționaliste nu ar începe cu concepția despre o ființă gânditoare, ci cu o realitate, iar proprietățile unei ființe gânditoare în general ar fi deduse din modul în care această realitate este gândită, după ce tot ceea ce este empiric a fost abstras; așa cum se arată în următorul tabel: Cred, ca subiect, ca subiect simplu, ca subiect identic, în fiecare stare a gândului meu Acum, în măsura în care nu este determinat în această a doua propoziție, dacă pot exista și fi gândit doar ca subiect și nu și ca predicat al unei alte ființe, concepția despre subiect este luată aici într-un sens pur logic; și rămâne nedeterminat dacă substanța trebuie gândită sub concepție sau nu Dar în a treia propoziție, unitatea absolută a apercepției — Eul simplu în reprezentarea la care se raportează orice legătură și separare, care constituie gândirea, este în sine importantă; chiar dacă nu ne prezintă nicio informaţie despre constituţia sau existenţa subiectului Apercepția este ceva real, iar simplitatea naturii sale este dată în însuși faptul posibilității sale Acum, în spațiu nu există nimic real care să fie în același timp simplu; pentru puncte, care sunt singurele lucruri simple din spațiu, sunt doar limite, dar nu părți constitutive ale spațiului De aici rezultă imposibilitatea unei definiții pe baza materialismului a constituirii Eului meu ca subiect pur gânditor Dar, pentru că existența mea este considerată în prima propoziție ca dată, căci nu înseamnă „Orice ființă gânditoare există” (căci aceasta ar fi predicarea lor o necesitate absolută), ci doar „Eu exist gândind”; propoziția este destul de empirică și conține determinabilitatea existenței mele doar în raport cu reprezentările mele în timp Dar cum am nevoie în acest scop de ceva care este permanent, așa cum nu este dat în intuiția internă; modul de existență al meu, fie ca substanță, fie ca accident, nu poate fi determinat prin intermediul acestei simple conștiințe de sine Prin urmare, dacă materialismul este inadecvat pentru a explica modul în care eu exist, spiritismul este la fel de insuficient; iar concluzia este că suntem total incapabili să ajungem la vreo cunoaștere a constituției sufletului, în măsura în care se referă la posibilitatea existenței sale în afara obiectelor exterioare Și, într-adevăr, cum ar trebui să fie posibil, doar cu ajutorul unității conștiinței – pe care o cunoaștem doar pentru că este indispensabilă posibilității experienței – să depășim limitele experienței (existența noastră în această viață) ; și să ne extindem cunoașterea la natura tuturor ființelor gânditoare prin intermediul propoziției empirice – dar în raport cu orice fel de intuiție, perfect nedeterminată – „eu gândesc”? Atunci nu există nicio psihologie rațională ca doctrină care să furnizeze vreun plus la cunoașterea noastră despre noi înșine Nu este altceva decât o disciplină, care pune limite de netrecut rațiunii speculative în această regiune a gândirii, pentru a o împiedica, pe de o parte, să se arunce în brațele unui materialism fără suflet și, pe de altă parte, să se piardă în labirinturile unui spiritism fără temei Ne învață să considerăm acest refuz al rațiunii noastre de a da orice răspuns satisfăcător întrebărilor care depășesc limitele vieții noastre umane, ca un indiciu de a abandona speculațiile inutile; și să direcționăm, spre o utilizare practică, cunoștințele noastre despre noi înșine – care, deși aplicabilă numai obiectelor experienței, își primește principiile dintr-o sursă superioară, Din toate acestea este evident că psihologia rațională își are originea într-o simplă neînțelegere Unitatea conștiinței, care stă la baza categoriilor, este considerată a fi o intuiție a subiectului ca obiect; iar categoria de substanţă se aplică intuiţiei Dar această unitate nu este altceva decât unitatea în gândire, prin care nu este dat niciun obiect; căruia deci nu se poate aplica categoria substanţei — care presupune întotdeauna o intuiţie dată În consecință, subiectul nu poate fi cunoscut Subiectul categoriilor nu poate, așadar, tocmai pentru că le gândește pe acestea, să încadreze vreo concepție despre sine ca obiect al categoriilor; căci, pentru a le gândi, ea trebuie să pună la bază propria sa conștiință de sine pură – chiar lucrul pe care dorește să-l explice și să descrie La fel, subiectul, în care îşi are baza reprezentarea timpului, nu poate determina, tocmai din acest motiv, propria sa existenţă în timp Acum, dacă cea din urmă este imposibilă, prima, ca încercare de a se autodetermina prin intermediul categoriilor ca ființă gânditoare în general, nu este mai puțin așa [ ] [ ] „Eu gândesc” este, așa cum sa spus deja, o propoziție empirică și conține propoziția „Eu exist” Dar nu pot spune: „Tot ceea ce gândește, există”; căci în acest caz proprietatea gândirii ar constitui toate fiinţele care o posedă, fiinţe necesare Prin urmare, existența mea nu poate fi considerată ca o inferență din propoziția „Gândesc”, așa cum a susținut Descartes – pentru că în acest caz premisa majoră, „Tot ceea ce gândește, există” trebuie să preceadă – dar cele două propoziții sunt identice Propoziţia „Gândesc”, exprimă o intuiţie empirică nedeterminată, acea percepţie (demonstrând în consecinţă că senzaţia, care trebuie să aparţină sensibilităţii, stă la baza acestei propoziţii); ci precede experienţa, a cărei regiune este de a determina un obiect de percepţie prin intermediul categoriilor în raport cu timpul; iar existența în această propoziție nu este o categorie, deoarece nu se aplică unui obiect dat nedeterminat, ci doar unuia dintre care avem o concepție și despre care dorim să știm dacă există sau nu, din, iar în afară de această concepţie O percepție nedeterminată înseamnă aici doar ceva real care a fost dat, totuși, numai gândirii în general, dar nu ca fenomen, nici ca lucru în sine (noumen), ci doar ca ceva care există cu adevărat și este desemnat ca astfel în propoziție „Cred” Căci trebuie remarcat că, atunci când numesc propoziția „eu gândesc”, o propoziție empirică, nu vreau să spun prin aceasta că Eul din propoziție este o reprezentare empirică; dimpotrivă, este pur intelectual, deoarece aparține gândirii în general Dar fără o reprezentare empirică, care prezintă minții material pentru gândire, actul mental „eu cred”, nu ar avea loc; iar empiricul este doar condiția aplicării sau angajării facultății intelectuale pure Apare, deci, vanitatea speranței de a stabili o cunoaștere care să-și extindă stăpânirea dincolo de limitele experienței – o cunoaștere care este unul dintre cele mai înalte interese ale umanității; şi astfel se dovedeşte inutilitatea încercării de filosofie speculativă în această regiune a gândirii Dar, în acest interes al gândirii, severitatea criticii a făcut rațiunii un serviciu nu lipsit de importanță, prin demonstrarea imposibilității de a face vreo afirmație dogmatică cu privire la un obiect al experienței dincolo de granițele experienței Ea a întărit astfel rațiunea împotriva oricăror afirmații contrare Acum, acest lucru poate fi realizat în doar două moduri Ori propunerea noastră trebuie dovedită apodeictic; sau, dacă acest lucru nu are succes, sursele acestei incapacități trebuie căutate și, Dar dreptul, să zicem mai degrabă necesitatea de a admite o viață viitoare, pe principii ale practicii unite cu utilizarea speculativă a rațiunii, nu a pierdut nimic prin această renunțare; căci doar dovada speculativă nu a avut niciodată vreo influență asupra rațiunii comune a oamenilor Stă pe vârful unui fir de păr, astfel încât până și școlile au reușit să-l țină de cădere doar discutând neîncetat despre el și învârtindu-l ca pe un vârf; și nici măcar în ochii lor nu a fost niciodată capabil să prezinte vreo fundație sigură pentru ridicarea unei teorii Dovezile care au fost curente printre oameni, își păstrează valoarea nediminuată; ba mai degrabă câștig în claritate și putere nesofisticată, prin respingerea presupunerilor dogmatice ale rațiunii speculative Căci rațiunea este astfel limitată în propria ei provincie - aranjarea scopurilor sau scopurilor, care este în același timp aranjamentul naturii; și, ca facultate practică, fără a se limita la cea din urmă, se justifică extinderea celei dintâi, și odată cu ea a propriei noastre existențe, dincolo de granițele experienței și ale vieții Dacă ne îndreptăm atenția către analogia naturii ființelor vii din această lume, în considerarea căreia rațiunea este obligată să accepte ca principiu că niciun organ, nicio facultate, nici un apetit nu este inutil și că nimic nu este de prisos, nimic disproporționat față de utilizarea sa, nimic nepotrivit scopului său; dar că, dimpotrivă, totul este perfect conform destinației sale în viață — vom descoperi că omul, care este singurul scop și scopul final al acestei ordini, este încă singurul animal care pare să fie exclus de el Căci darurile sale naturale – nu doar în ceea ce privește talentele și motivele care îl pot incita să le folosească, ci mai ales legea morală din el – se întind atât de mult dincolo de orice simplă utilitate și avantaj pământesc, încât se simte obligat să prețuiască simpla conștiință de probitate, în afară de toate consecințele avantajoase — chiar și darul umbră al faimei postume — mai presus de orice; și el este conștient de o chemare lăuntrică de a se constitui, prin conduita sa în această lume – fără a ține seama de simplele interese sublunare – în cetățeanul unei mai bune Această dovadă puternică, irezistibilă — însoțită de o cunoaștere din ce în ce mai mare a conformabilității la un scop în tot ceea ce vedem în jurul nostru, de convingerea imensității nemărginite a creației, de conștiința unei anumite nelimitări în posibila extindere a cunoștințelor noastre , Încheierea Soluției Paralogismului Psihologic Iluzia dialectică în psihologia rațională provine din confundarea noastră a unei idei de rațiune (a unei inteligențe pure) cu concepția – în toate privințele nedeterminată – a unei ființe gânditoare în general Mă gândesc în numele unei posibile experiențe, făcând în același timp abstractizare din toată experiența actuală; și deduc din aceasta că pot fi conștient de mine însumi în afară de experiență și de condițiile ei empirice În consecință, confund posibila abstractizare a existenței mele determinate empiric cu presupusa conștiință a unei posibile existențe separate a sinelui meu gânditor; și cred că cunosc ceea ce este substanțial în mine ca subiect transcendental, când nu am nimic mai mult în gândire decât unitatea conștiinței, care stă la baza oricărei determinări a cunoașterii Sarcina de a explica comunitatea sufletului cu trupul nu aparține propriu-zis psihologiei despre care vorbim aici; pentru că își propune să dovedească personalitatea sufletului în afară de această comuniune (după moarte) și, prin urmare, este transcendentă în sensul propriu al cuvântului, deși se ocupă de un obiect de experiență — numai în măsura în care, însă, încetează a fi obiect al experienţei Dar un răspuns suficient la întrebare poate fi găsit în sistemul nostru Dificultatea care constă în executarea acestei sarcini constă, după cum se știe, în presupusa eterogenitate a obiectului simțului intern (sufletul) și a obiectelor simțurilor exterioare; în măsura în care condiția formală a intuiției unuia este timpul și a celeilalte spațiu de asemenea Dar dacă considerăm că ambele feluri de obiecte nu diferă în interior, ci numai în măsura în care unul apare exterior celuilalt — în consecință, că ceea ce stă la baza fenomenelor, ca lucru în sine, poate să nu fie eterogen; această dificultate dispare Atunci nu mai rămâne nicio altă dificultate decât cea care se găsește în întrebarea – cum este posibilă o comunitate de substanțe; o întrebare care se află în afara regiunii psihologiei și pe care cititorul, după ceea ce s-a spus în analitica noastră despre forțele și facultățile primitive, o va aprecia cu ușurință ca fiind și dincolo de regiunea cunoașterii umane Atunci nu mai rămâne nicio altă dificultate decât cea care se găsește în întrebarea – cum este posibilă o comunitate de substanțe; o întrebare care se află în afara regiunii psihologiei și pe care cititorul, după ceea ce s-a spus în analitica noastră despre forțele și facultățile primitive, o va aprecia cu ușurință ca fiind și dincolo de regiunea cunoașterii umane Atunci nu mai rămâne nicio altă dificultate decât cea care se găsește în întrebarea – cum este posibilă o comunitate de substanțe; o întrebare care se află în afara regiunii psihologiei și pe care cititorul, după ceea ce s-a spus în analitica noastră despre forțele și facultățile primitive, o va aprecia cu ușurință ca fiind și dincolo de regiunea cunoașterii umane OBSERVAȚIE GENERALE Despre tranziția de la psihologia rațională la cosmologie Propoziția „Gândesc” sau „Exist gândind” este o propoziție empirică Dar o astfel de propoziție trebuie să se bazeze pe intuiția empirică, iar obiectul gândit ca fenomen; și astfel teoria noastră pare să susțină că sufletul, chiar și în gândire, este doar un fenomen; și în acest fel conștiința noastră însăși, de fapt, nu se confruntă cu nimic Gândirea, în sine, este doar funcția logică pur spontană care operează pentru a conecta varietatea unei intuiții posibile; și nu reprezintă subiectul conștiinței ca fenomen – numai din acest motiv, că nu acordă atenție întrebării dacă modul de a o intui este senzual sau intelectual Prin urmare, nu mă reprezint în gândire nici așa cum sunt, nici așa cum îmi apar mie însumi; Mă gândesc doar ca obiect în general, al modului de a intui pe care îl fac abstractizare Când mă reprezint ca subiect al gândirii, sau ca fundament al gândirii, aceste moduri de reprezentare nu sunt legate de categoriile de substanță sau de cauză; căci acestea sunt funcţii ale gândirii aplicabile numai intuiţiei noastre senzuale Aplicarea acestor categorii la Ego ar fi totuși necesară, dacă aş fi vrut să mă fac obiect al cunoaşterii Dar vreau să fiu conștient de mine doar ca gândire; în ce mod este dat Sinele meu în intuiție, eu nu consider și s-ar putea ca eu, care gândesc, să fiu un fenomen – deși nu în măsura în care sunt o ființă gânditoare; dar în conștiința mea în simplul gând sunt o ființă, deși această conștiință nu-mi prezintă nicio proprietate a acestei ființe ca material pentru gândire Dar propoziția „Gândesc”, în măsura în care declară „Eu exist gândind”, nu este simpla reprezentare a unei funcții logice Ea determină subiectul (care este și în acest caz un obiect) în raport cu existența; și nu poate fi dat fără ajutorul simțului intern, a cărui intuiție ne prezintă un obiect, nu ca un lucru în sine, ci întotdeauna ca un fenomen În această propoziție există deci ceva mai mult de găsit decât simpla spontaneitate a gândirii; există și receptivitatea intuiției, adică gândul meu despre mine aplicat intuiției empirice a mea Acum, în această intuiție, sinele gânditor trebuie să caute condițiile de utilizare a funcțiilor sale logice ca categorii de substanță, cauză și așa mai departe; nu doar în scopul de a se distinge ca obiect în sine prin intermediul reprezentării „Eu”, ci și în scopul determinării modului de existență al acestuia, adică de a se cunoaște ca noumen Dar acest lucru este imposibil, deoarece intuiția empirică internă este senzuală și nu ne prezintă decât date fenomenale, care nu ajută obiectul conștiinței pure în încercarea sa de a se cunoaște pe sine ca existență separată, ci sunt utile doar ca contribuții la experiență Dar, să fie admis că am putea descoperi, nu în experiență, ci în anumite legi a priori bine stabilite ale utilizării rațiunii pure - legi referitoare la existența noastră, autoritatea de a ne considera legiferând a priori în raport cu propria noastră existență și ca determinând această existență; ar trebui, din această presupunere, să ne găsim posedați de o spontaneitate, prin care existența noastră actuală ar fi determinabilă, fără ajutorul condițiilor intuiției empirice De asemenea, ar trebui să conștientizăm că în conștiința existenței noastre exista un conținut a priori, care ar servi la determinarea propriei noastre existențe — o existență determinabilă numai senzual — relativ, însă, la o anumită facultate internă în raport cu o lume inteligibilă Dar aceasta nu ar ajuta cel mai mic ajutor încercărilor psihologiei raționale Căci această facultate minunată, pe care o dezvăluie conștiința legii morale din mine, mi-ar prezenta un principiu al determinării propriei mele existențe care este pur intelectual – dar prin ce predicate? De nimeni altul decât cele care sunt date în intuiția senzuală Așadar, m-ar găsi în aceeași poziție în psihologia rațională pe care o ocupam anterior, adică m-aș găsi încă în nevoie de intuiții senzuale, pentru a da semnificație concepțiilor mele despre substanță și cauză, prin intermediul cărora singur pot deține o cunoaștere a mea: dar aceste intuiții nu mă pot ridica niciodată deasupra sferei experienței Ar trebui să fiu îndreptățit, totuși, în aplicarea acestor concepții, în ceea ce privește utilizarea lor practică, care este întotdeauna îndreptată către obiectele experienței — în conformitate cu semnificația lor analogică atunci când este folosită teoretic — spre libertate și subiectul ei În același timp, ar trebui să înțeleg prin ele doar funcțiile logice de subiect și predicat, de principiu și consecință, în conformitate cu care toate acțiunile sunt astfel determinate, încât ele pot fi explicate împreună cu legile naturii, în conformitate cu categoriile de substanţă şi cauză, deşi provin dintr-un principiu foarte diferit Am făcut aceste observații cu scopul de a ne proteja împotriva neînțelegerii, la care este expusă doctrina intuiției noastre despre sine ca fenomen Vom avea ocazia să le percepem utilitatea în continuare de principiu și de consecință, în conformitate cu care toate acțiunile sunt astfel determinate, încât ele pot fi explicate împreună cu legile naturii, conform categoriilor de substanță și cauză, deși provin dintr-un principiu foarte diferit Am făcut aceste observații cu scopul de a ne proteja împotriva neînțelegerii, la care este expusă doctrina intuiției noastre despre sine ca fenomen Vom avea ocazia să le percepem utilitatea în continuare de principiu și de consecință, în conformitate cu care toate acțiunile sunt astfel determinate, încât ele pot fi explicate împreună cu legile naturii, conform categoriilor de substanță și cauză, deși provin dintr-un principiu foarte diferit Am făcut aceste observații cu scopul de a ne proteja împotriva neînțelegerii, la care este expusă doctrina intuiției noastre despre sine ca fenomen Vom avea ocazia să le percepem utilitatea în continuare la care este expusă doctrina intuiţiei noastre despre sine ca fenomen Vom avea ocazia să le percepem utilitatea în continuare la care este expusă doctrina intuiţiei noastre despre sine ca fenomen Vom avea ocazia să le percepem utilitatea în continuare Capitolul II Antinomia rațiunii pure Am arătat în introducerea acestei părți a lucrării noastre că toată iluzia transcendentală a rațiunii pure a apărut din argumente dialectice, a căror schemă ne-o oferă logica în cele trei specii formale de silogisme – așa cum categoriile își găsesc schema logică în cele patru funcţiile tuturor judecăţilor Primul fel al acestor argumente sofistice se referă la unitatea necondiționată a condițiilor subiective ale tuturor reprezentărilor în general (ale subiectului sau sufletului), în corespondență cu silogismele categorice, ale căror majore, ca principiu, enunță relația de un predicat la un subiect Al doilea fel de argument dialectic va fi deci preocupat, urmând analogia cu silogismele ipotetice, de unitatea necondiţionată a condiţiilor obiective din fenomen; si, in acest fel, Dar este demn de remarcat că paralogismul transcendental a produs în minte doar o treime iluzie, în ceea ce privește ideea de subiect al gândirii noastre; iar concepţiile despre raţiune nu au dat niciun motiv pentru a menţine propoziţia contrară Avantajul este complet de partea Pneumatismului; deși această teorie însăși trece în nimic, în creuzetul rațiunii pure Foarte diferit este cazul când aplicăm rațiunea sintezei obiective a fenomenelor Aici, cu siguranță, rațiunea își stabilește, cu multă plauzibilitate, principiul său de unitate necondiționată; dar foarte curând cade în asemenea contradicții încât este obligat, în raport cu cosmologia, să renunțe la pretențiile sale Căci aici ne întâlnește un nou fenomen al rațiunii umane – un antitetic perfect natural, care nu necesită a fi căutat prin sofism subtil, dar în care rațiunea în sine cade inevitabil Prin urmare, este păstrat, cu siguranță, din somnul unei convingeri imaginate – pe care o produce doar o iluzie unilaterală; dar este constrâns, în același timp, fie, pe de o parte, să se abandoneze unui scepticism disperat, fie, pe de altă parte, să-și asume o încredere dogmatică și o perseverență obstinată în anumite afirmații, fără a acorda celuilalt un proces corect partea a întrebării Ori este moartea unei filozofii sănătoase, deși prima ar putea merita titlul de eutanasie a rațiunii pure Înainte de a intra în această regiune a discordiei și a confuziei, pe care o produce conflictul legilor rațiunii pure (antinomie), vom prezenta cititorului câteva considerații, în explicarea și justificarea metodei pe care ne propunem să o urmăm în tratarea acestui subiect Eu numesc toate ideile transcendentale, în măsura în care se referă la totalitatea absolută în sinteza fenomenelor, concepții cosmice; parțial din cauza acestei totalități necondiționate, pe care se întemeiază concepția despre întregul-lume - o concepție, care este ea însăși o idee - parțial pentru că se referă numai la sinteza fenomenelor - sinteza empirică; în timp ce, pe de altă parte, totalitatea absolută în sinteza condițiilor tuturor lucrurilor posibile dă naștere unui ideal al rațiunii pure, care este destul de distinct de concepția cosmică, deși stă în relație cu acesta Așadar, întrucât paralogismele rațiunii pure au pus bazele unei psihologii dialectice, antinomia rațiunii pure ne va prezenta principiile transcendentale ale unei pretinse cosmologii pure (raționale) – nu, totuși, pentru a o declara validă și a o însuși, dar — după cum însuși termenul unui conflict de rațiune indică suficient, pentru a-l prezenta ca o idee care nu poate fi conciliată cu fenomenele și experiența Secţiunea I Sistemul de idei cosmologice Pentru ca noi să putem enumera cu precizie sistematică aceste idei după un principiu, trebuie să remarcăm, în primul rând, că numai din înțelegere își iau originea concepțiile pure și transcendentale; că raţiunea nu dă naştere în mod corespunzător nici unei concepţii, ci doar eliberează concepţia înţelegerii de limitarea inevitabilă a unei experienţe posibile şi se străduieşte astfel să o ridice deasupra empiricului, deşi trebuie să fie încă în legătură cu aceasta Aceasta se întâmplă din faptul că, pentru un dat condiționat, rațiunea cere totalitatea absolută din partea condițiilor (la care înțelegerea le supune toate fenomenele), și face astfel din categorie o idee transcendentală Aceasta face ca să poată oferi o completitudine absolută sintezei empirice, continuându-l până la necondiționat (care nu se regăsește în experiență, ci doar în idee) Rațiunea cere acest lucru conform principiului: dacă se dă condiționatul, se dă și toate condițiile și, în consecință, absolut necondiționat, prin care numai primul a fost posibil În primul rând, deci, ideile transcendentale nu sunt în mod propriu decât categorii ridicate la necondiționat; și pot fi aranjate într-un tabel după titlurile acestora din urmă Dar, în al doilea rând, nu sunt disponibile în acest scop toate categoriile, ci doar acelea în care sinteza constituie o serie — de condiții subordonate, necoordonate între ele Totalitatea absolută este cerută de la rațiune numai în măsura în care privește seria ascendentă a condițiilor unui condiționat; nu, prin urmare, atunci când întrebarea se referă la seria descendentă de consecințe sau la agregatul condițiilor coordonate ale acestor consecințe Căci, în raport cu un dat condiționat, condițiile sunt presupuse și considerate a fi date odată cu acesta Pe de altă parte, întrucât consecințele nu fac posibile condițiile lor, ci mai degrabă le presupun — în considerarea procesiunii consecințelor (sau în coborârea de la condiția dată la condiționat), s-ar putea să fim deloc preocupați dacă seria încetează sau nu; iar totalitatea lor nu este o cerinţă necesară a raţiunii întrucât consecințele nu fac posibile condițiile lor, ci mai degrabă le presupun — în considerarea procesiunii consecințelor (sau în coborârea de la condiția dată la condiționat), putem fi destul de nepreocupați dacă seria încetează sau nu; iar totalitatea lor nu este o cerinţă necesară a raţiunii întrucât consecințele nu fac posibile condițiile lor, ci mai degrabă le presupun — în considerarea procesiunii consecințelor (sau în coborârea de la condiția dată la condiționat), putem fi destul de nepreocupați dacă seria încetează sau nu; iar totalitatea lor nu este o cerinţă necesară a raţiunii Astfel, cogităm – și în mod necesar – un anumit timp scurs complet până la un moment dat, deși acel timp nu este determinabil de noi Dar în ceea ce privește timpul viitor, care nu este condiția ajungerii la prezent, pentru a-l concepe; este destul de indiferent dacă considerăm timpul viitor ca încetând la un moment dat sau ca prelungindu-se până la infinit Să luăm, de exemplu, seria m, n, o, în care n este dat ca fiind condiționat în raport cu m, dar în același timp cu condiția lui o și lăsăm seria să meargă în sus de la n condiționat la m (l , k, i etc ), și, de asemenea, în jos de la condiția n la o condiționată (p, q, r etc ) — trebuie să presupun prima serie, pentru a putea considera n ca dat, iar n este conform raţiunii (totalitatea condiţiilor) posibilă numai prin intermediul acelei serii Voi numi sinteza seriei pe partea condițiilor – de la cel mai apropiat de fenomenul dat până la cel mai îndepărtat – regresiv; ceea ce procedează de partea condiționatului, de la consecința imediată la cea mai îndepărtată, voi numi sinteza progresivă Prima procedează în antecedentia, cea de-a doua în consecință Ideile cosmologice sunt deci ocupate de totalitatea sintezei regresive, și procedează în antecedentia, nu în consecventia Când are loc aceasta din urmă, este o problemă arbitrară și nu necesară a rațiunii pure; căci noi cerem, pentru înţelegerea completă a ceea ce este dat într-un fenomen, nu consecinţele care au succes, ci temeiurile sau principiile care preced Pentru a construi tabelul de idei în corespondență cu tabelul de categorii, luăm mai întâi cele două cuante primitive ale tuturor intuițiilor noastre, timpul și spațiul Timpul este în sine o serie (și condiția formală a tuturor serii), și deci, în raport cu un prezent dat, trebuie să distingem a priori în el antecedentia ca condiții (timp trecut) de consequentia (timp viitor) În consecință, ideea transcendentală a totalității absolute a seriei condițiilor unui anumit condiționat, se referă doar la tot timpul trecut Conform ideii de rațiune, întregul timp trecut, ca condiție a momentului dat, este în mod necesar gândit ca dat Dar, în ceea ce privește spațiul, nu există în el nicio distincție între progressus și regressus; căci este un agregat și nu o serie — părțile sale existând împreună în același timp Pot considera un anumit punct de timp în raport cu timpul trecut doar ca fiind condiționat, deoarece acest moment dat ia existență doar prin timpul trecut, mai degrabă prin trecerea timpului precedent Dar întrucât părțile spațiului nu sunt subordonate, ci coordonate între ele, o parte nu poate fi condiția posibilității celeilalte; iar spațiul nu este în sine, ca și timpul, o serie Dar sinteza multiplelor părți ale spațiului — (sintezele prin care înțelegem spațiul) — este totuși succesivă; are loc, deci, în timp, și conține o serie Și la fel ca în această serie de spații agregate (de exemplu, picioarele într-un rood), începând cu o anumită porțiune de spațiu, cele care continuă să fie anexate formează condiția limitelor celor dintâi — măsurarea unui spațiu trebuie privită și ca o sinteză a seriei condițiilor unui condiționat dat Se deosebește însă, în această privință, de cea a timpului, că latura condiționatului nu se distinge în sine de latura condiției; și, în consecință, regressus și progressus în spațiu par a fi identice Dar, în măsura în care o parte a spațiului nu este dată, ci doar limitată, de și prin alta, trebuie să considerăm și orice spațiu limitat ca fiind condiționat, în măsura în care presupune un alt spațiu ca condiție a limitării sale și așa mai departe În ceea ce privește limitarea, așadar, procedura noastră în spațiu este și un regresus, iar ideea transcendentală a totalității absolute a sintezei într-o serie de condiții se aplică și spațiului; şi sunt îndreptăţit să cer totalitatea absolută a sintezei fenomenale atât în ​​spaţiu, cât şi în timp Dacă cererea mea poate fi satisfăcută este o întrebare la care trebuie să se răspundă în continuare În al doilea rând, realul în spațiu – adică materia – este condiționat Condițiile sale interne sunt părțile sale, iar părțile părților condițiile sale îndepărtate; astfel încât în ​​acest caz găsim o sinteză regresivă, a cărei totalitate absolută este o cerere a rațiunii Dar aceasta nu poate fi obținută altfel decât printr-o împărțire completă a părților, prin care realul în materie devine fie nimic, fie ceea ce nu este materie, adică simplu În consecință găsim și aici o serie de condiții și un progres către necondiționat În al treilea rând, în ceea ce privește categoriile unei relații reale între fenomene, categoria substanței și accidentele sale nu este potrivită pentru formarea unei idei transcendentale; adică rațiunea nu are temei, în privința ei, să procedeze regresiv cu condiții Căci accidentele (în măsura în care sunt inerente unei substanțe) sunt coordonate între ele și nu constituie o serie Și, în raport cu substanța, ele nu sunt subordonate în mod corespunzător acesteia, ci sunt modul de existență al substanței în sine Concepția substanțialului ar putea părea totuși a fi o idee a rațiunii transcendentale Dar, întrucât aceasta nu înseamnă altceva decât concepția despre un obiect în general, care subzistă în măsura în care gândim în el doar un subiect transcendental fără nici un predicat; și întrucât problema aici este a unui necondiționat în seria de fenomene – este clar că substanțialul nu poate forma niciun membru al acestuia Același lucru este valabil și pentru substanțele din comunitate, care sunt simple agregate și nu formează o serie Căci nu sunt subordonate unul altuia ca condiţii ale posibilităţii unul altuia; care, totuşi, poate fi afirmat despre spaţii ale căror limite nu sunt niciodată determinate în sine, ci întotdeauna de un alt spaţiu Prin urmare, numai în categoria cauzalității putem găsi o serie de cauze pentru un efect dat și în care urcăm de la acesta din urmă, ca condiționat, la primul ca condiții, și astfel răspundem la întrebarea: motiv care sunt simple agregate și nu formează o serie Căci nu sunt subordonate unul altuia ca condiţii ale posibilităţii unul altuia; care, totuşi, poate fi afirmat despre spaţii ale căror limite nu sunt niciodată determinate în sine, ci întotdeauna de un alt spaţiu Prin urmare, numai în categoria cauzalității putem găsi o serie de cauze pentru un efect dat și în care urcăm de la acesta din urmă, ca condiționat, la primul ca condiții, și astfel răspundem la întrebarea: motiv care sunt simple agregate și nu formează o serie Căci nu sunt subordonate unul altuia ca condiţii ale posibilităţii unul altuia; care, totuşi, poate fi afirmat despre spaţii ale căror limite nu sunt niciodată determinate în sine, ci întotdeauna de un alt spaţiu Prin urmare, numai în categoria cauzalității putem găsi o serie de cauze pentru un efect dat și în care urcăm de la acesta din urmă, ca condiționat, la primul ca condiții, și astfel răspundem la întrebarea: motiv În al patrulea rând, concepțiile despre posibil, actual și necesar nu ne conduc la nicio serie – cu excepția faptului în care contingentul existent trebuie întotdeauna privit ca condiționat și ca indicator, conform unei legi a înțelegerii , condiție, în care este necesar să se ridice la o mai înaltă, până când în totalitatea seriei, rațiunea ajunge la o necesitate necondiționată Există, în consecință, doar patru idei cosmologice, corespunzătoare celor patru titluri ale categoriilor Căci putem selecta numai acelea care ne furnizează în mod necesar o serie în sinteza varietății Completitudinea absolută al COMPOZIŢIE a totalităţii date a tuturor fenomenelor Completitudinea absolută al DIVIZIA de totalitate dată într-un fenomen Completitudinea absolută al ORIGINAREA a unui fenomen Completitudinea absolută a DEPENDENTEI EXISTENTEI a ceea ce este schimbător într-un fenomen Trebuie să remarcăm aici, în primul rând, că ideea de totalitate absolută nu se referă la nimic altceva decât la expunerea fenomenelor, și deci nu la concepția pură a unei totalități a lucrurilor Fenomenele sunt, așadar, privite aici ca date, iar rațiunea cere completitatea absolută a condițiilor posibilității lor, în măsura în care aceste condiții constituie o serie – în consecință o sinteză absolut (adică în toate privințele) completă, prin care un fenomen poate fi explicată după legile înțelegerii În al doilea rând, doar necondiționatul îl caută în această sinteză a condițiilor condusă în serie și regresiv Ea dorește, pentru a vorbi în alt mod, să ajungă la completitudine în seria premiselor, astfel încât să facă inutilă presupunerea altora Acest necondiționat este întotdeauna conținut în totalitatea absolută a seriei, atunci când ne străduim să-i formăm o reprezentare în gândire Dar această sinteză absolut completă nu este în sine decât o idee; căci este imposibil, cel puţin dinainte, să ştim dacă o astfel de sinteză este posibilă în cazul fenomenelor Când reprezentăm toată existența în gândire prin intermediul concepțiilor pure ale înțelegerii, fără nicio condiție de intuiție senzuală, putem spune cu dreptate că pentru un dat condiționat este dat și întreaga serie de condiții subordonate una altuia; căci prima este dată numai prin cea din urmă Dar găsim în cazul fenomenelor o limitare deosebită a modului în care sunt date condiții, adică prin sinteza succesivă a varietății intuiției, care trebuie să fie completă în regres Acum, dacă această completitudine este posibilă din punct de vedere senzual, este o problemă Dar ideea ei stă în rațiune – fie că este posibil sau imposibil să se conecteze cu ideea concepții empirice adecvate Așadar, ca și în totalitatea absolută a sintezei regresive a varietății într-un fenomen (urmând îndrumarea categoriilor, care îl reprezintă ca o serie de condiții la un anumit condiționat) necondiționatul este în mod necesar conținut — rămânând încă nestabilit dacă și cum există această totalitate; rațiunea pleacă de la ideea de totalitate, deși scopul ei propriu și final este necondiționat – al întregii serii sau al unei părți a acesteia Acest necondiționat poate fi gândit – fie ca existând numai în întreaga serie, toți membrii căreia, prin urmare, ar fi condiționați fără excepție și numai totalitatea absolut necondiționată – și în acest caz regressus se numește infinit; sau absolut necondiționat este doar o parte a seriei, căreia îi sunt subordonați ceilalți membri, dar care nu este el însuși supus vreunei alte condiții [ ]În primul caz, seria este a parte priori nelimitată (fără început), adică infinită, și totuși complet dată Dar regresul în ea nu este niciodată finalizat și poate fi numit doar potențial infinit În al doilea caz există o premieră din serie Aceasta prima se numeste, in raport cu timpul trecut, inceputul lumii; în raport cu spațiul, limita lumii; în raport cu părțile unui întreg limitat dat, simplul; în raport cu cauzele, spontaneitatea absolută (libertatea); iar în raport cu existența lucrurilor schimbătoare, necesitatea fizică absolută [ ]​​Totalitatea absolută a seriei de condiții la un anumit condiționat este întotdeauna necondiționată; pentru că dincolo de el nu există alte condiții, de care ar putea depinde Dar totalitatea absolută a unei astfel de serii este doar o idee, sau mai degrabă o concepție problematică, a cărei posibilitate trebuie investigată – mai ales în raport cu modul în care necondiționat, ca idee transcendentală care este subiectul real al cercetării, poate fi cuprinsă în acesta Avem două expresii, lume și natură, care sunt în general schimbate Prima denotă totalitatea matematică a tuturor fenomenelor și totalitatea sintezei lor — în progresul său prin alcătuire, precum și prin diviziune Și lumea se numește natură, [ ]când este privit ca un întreg dinamic — când atenția noastră nu este îndreptată spre agregarea în spațiu și timp, în scopul de a o gândi ca mărime, ci către unitatea în existența fenomenelor În acest caz, starea a ceea ce se întâmplă se numește cauză; cauzalitatea necondiționată a cauzei într-un fenomen se numește libertate; cauza condiționată se numește într-un sens mai limitat o cauză naturală Condiționatul în existență este numit contingent, iar necondiționat necesar Necesitatea necondiționată a fenomenelor poate fi numită necesitate naturală [ ] Natura, adjectiv înțeles (formaliter), semnifică complexul determinărilor unui lucru, legate după un principiu intern de cauzalitate Pe de altă parte, înțelegem prin natură, substanțial (materialiter), suma totală a fenomenelor, în măsura în care acestea, în virtutea unui principiu intern de cauzalitate, sunt legate între ele în întregime În primul sens vorbim despre natura materiei lichide, a focului etc și folosim cuvântul numai adjectiv; în timp ce, dacă vorbim despre obiectele naturii, avem în minte ideea unui întreg subzistent Ideile pe care le discutăm în prezent le-am numit idei cosmologice; în parte pentru că prin termenul lume se înțelege întregul conținut al tuturor fenomenelor, iar ideile noastre sunt îndreptate numai către necondiționat dintre fenomene; parțial, de asemenea, pentru că lumea, în sens transcendental, semnifică totalitatea absolută a conținutului lucrurilor existente și ne îndreptăm atenția doar asupra completității sintezei – deși, în mod propriu, numai în regres În ceea ce privește faptul că aceste idei sunt toate transcendente și, deși nu depășesc fenomenele în ceea ce privește modul lor, ci se preocupă numai de lumea simțurilor (și nu de noumene), totuși duc sinteza lor într-un grad mult mai presus toată experiența posibilă — încă mi se pare că putem, cu perfectă cuviință, desemnează-le concepţii cosmice În ceea ce privește distincția dintre necondiționat matematic și dinamic care este scopul regresiei sintezei, ar trebui să le numesc pe cele două, într-o semnificație mai limitată, concepții cosmice, celelalte două concepții fizice transcendente Această distincție nu pare să aibă în prezent o importanță deosebită, dar vom găsi ulterior că are o oarecare valoare Secțiunea II Antitetic al rațiunii pure Tetic este termenul aplicat fiecărei colecții de propoziții dogmatice Prin antitetic nu înțeleg afirmațiile dogmatice ale opusului, ci autocontradicția unor cunoștințe aparent dogmatice (tesis cum antitesis), în niciuna din care nu putem descoperi o superioritate hotărâtă Antiteticul nu este, prin urmare, ocupat cu afirmații unilaterale, ci este angajat în a lua în considerare natura contradictorie a cunoștințelor generale ale rațiunii și cauzele sale Antiteticul transcendental este o investigație a antinomiei rațiunii pure, a cauzelor și a rezultatului acesteia Dacă ne folosim rațiunea nu doar în aplicarea principiilor înțelegerii la obiectele experienței, ci ne aventurăm cu ea dincolo de aceste limite, apar anumite propoziții sau teoreme sofistice Aceste afirmații au următoarele particularități: Ei nu pot găsi nici confirmare, nici infirmare în experiență; și fiecare este în sine nu numai consecvent în sine, ci posedă condiții de necesitate în însăși natura rațiunii - doar că, din nefericire, există temeiuri la fel de valide și necesare pentru a menține propoziția contrară Întrebările care se ridică în mod firesc în luarea în considerare a acestei dialectici a rațiunii pure sunt așadar: În ce propoziții rațiunea pură este în mod inevitabil supusă unei antinomii? al -lea Care sunt cauzele acestei antinomii? al -lea Dacă și în ce fel se poate elibera rațiunea de această autocontradicție? O propoziție dialectică sau teoremă a rațiunii pure trebuie, conform celor spuse, să fie distinsă de toate propozițiile sofistice, prin faptul că nu este un răspuns la o întrebare arbitrară, care poate fi ridicată după simpla plăcere a oricărei persoane, ci uneia pe care raţiunea umană trebuie să o întâlnească în mod necesar în progresul său În al doilea rând, o propoziție dialectică, cu opusul ei, nu poartă aspectul unei iluzii pur artificiale, care dispare de îndată ce este investigată, ci o iluzie firească și inevitabil, care, chiar și atunci când nu mai suntem înșelați de ea continuă să ne batjocorească și, deși a devenit inofensivă, nu poate fi niciodată înlăturată complet Această doctrină dialectică nu se va raporta la unitatea înțelegerii în concepțiile empirice, ci la unitatea rațiunii în ideile pure Condițiile acestei doctrine sunt — în măsura în care ea trebuie, ca sinteză după reguli, să fie conformă înțelegerii și, în același timp, cu unitatea absolută a sintezei, rațiunii — că, dacă este adecvată unitatea rațiunii, este prea mare pentru înțelegere, dacă potrivit înțelegerii, este prea mică pentru rațiune De aici apare o opoziție reciprocă, care nu poate fi evitată, facem ce vrem Aceste afirmații sofistice ale dialecticii deschid, parcă, un câmp de luptă, în care acea parte obține victoria care i s-a permis să atace și el este obligat să cedeze cel care a fost, din păcate, obligat să stea în defensivă Și, prin urmare, campionii abilității, fie pe partea dreaptă, fie pe partea greșită, sunt siguri că vor duce coroana victoriei, dacă doar au grijă să aibă dreptul de a face ultimul atac și nu sunt obligați să susțină un alt debut de la adversarul lor Putem crede cu ușurință că această arenă a fost adesea călcată de picioarele combatanților, că s-au obținut multe victorii de ambele părți, dar că ultima victorie, decisivă pentru afacerea dintre părțile aflate în competiție, a fost câștigată de cel care a luptat pentru corect, numai dacă adversarului său i s-a interzis să continue turneul În calitate de arbitri imparțiali, trebuie să lăsăm deoparte considerația dacă combatanții luptă pentru partea bună sau pentru partea greșită, pentru adevărat sau pentru fals și să permitem ca lupta să fie mai întâi decisă Poate că, după ce s-au obosit mai mult decât s-au rănit unul pe altul, vor descoperi nimicul cauzei lor de ceartă și vor despărți prietenii buni Această metodă de a urmări, sau mai degrabă de a genera, un conflict de afirmații, nu în scopul de a decide în cele din urmă în favoarea uneia dintre părți, ci pentru a descoperi dacă obiectul luptei nu este o simplă iluzie, pe care fiecare se străduiește în zadar să o atingă , dar care nu ar fi nici un câștig chiar și atunci când este atins - această procedură, spun eu, poate fi numită metoda sceptică Este complet diferit de scepticism – principiul unei ignoranțe tehnice și științifice, care subminează fundamentele oricărei cunoștințe, pentru a ne distruge, dacă este posibil, credința și încrederea în aceasta Căci metoda sceptică urmărește certitudinea, străduindu-se să descopere într-un conflict de acest fel, condus cu onestitate și inteligență de ambele părți, punctul de neînțelegere; la fel cum legiuitorii înțelepți derivă, din jena judecătorilor în procese, informații cu privire la părțile defecte și nedefinite ale statutului lor Antinomia care se dezvăluie în aplicarea legilor este pentru înțelepciunea noastră limitată cel mai bun criteriu al legislației Căci atenția rațiunii, care în speculația abstractă nu devine ușor conștientă de erorile sale, este astfel trezită la momentele în determinarea principiilor sale Dar această metodă sceptică este în esență specifică filosofiei transcendentale și poate fi renunțată în orice alt domeniu de investigație În matematică utilizarea lui ar fi absurdă; pentru că în ea nici o afirmație falsă nu poate rămâne mult timp ascunsă, în măsura în care demonstrațiile sale trebuie să se desfășoare întotdeauna sub îndrumarea intuiției pure și prin intermediul unei sinteze mereu evidente În filosofia experimentală, îndoiala și întârzierea pot fi foarte utile; dar nici o neînțelegere nu este posibilă, care nu poate fi îndepărtată cu ușurință; iar în experienţă trebuie să se găsească, mai devreme sau mai târziu, mijloacele de rezolvare a dificultăţii şi de a pune capăt disensiunii Filosofia morală își poate expune întotdeauna principiile, cu consecințele lor practice, in concreto — cel puțin în experiențe posibile, și astfel să scape de greșelile și ambiguitățile abstracției Dar propozițiile transcendentale, care pretind o perspectivă dincolo de regiunea experienței posibile, nu pot, pe de o parte, să-și manifeste sinteza abstractă în nicio intuiție a priori și nici, pe de altă parte, să expună o eroare pândită cu ajutorul experienței Prin urmare, rațiunea transcendentală nu ne prezintă niciun alt criteriu decât cel al încercării de a reconcilia astfel de afirmații și, în acest scop, de a permite un conflict liber și neîngrădit între ele Și acum procedăm la aranjarea nu ne prezintă niciun alt criteriu decât cel al încercării de a reconcilia astfel de afirmații și, în acest scop, de a permite un conflict liber și neîngrădit între ele Și acum procedăm la aranjarea nu ne prezintă niciun alt criteriu decât cel al încercării de a reconcilia astfel de afirmații și, în acest scop, de a permite un conflict liber și neîngrădit între ele Și acum procedăm la aranjarea [ ] [ ] Antinomiile stau în ordinea celor patru idei transcendentale detaliate mai sus PRIMUL CONFLIC AL IDELOR TRANSCENDENTALE TEZA Lumea are un început în timp și este limitată și în ceea ce privește spațiul DOVADA Desigur că lumea nu are început în timp; până la fiecare moment dat de timp, trebuie să fi trecut o eternitate și, prin aceasta, să fi trecut o serie infinită de condiții sau stări succesive ale lucrurilor din lume Acum infinitatea unei serii constă în faptul că nu poate fi niciodată completată prin intermediul unei sinteze succesive Rezultă că o serie infinită deja scursă este imposibilă și că, în consecință, un început de lume este o condiție necesară a existenței sale Și acesta a fost primul lucru care a fost dovedit În ceea ce privește cel de-al doilea, să considerăm contrariul de bun În acest caz, lumea trebuie să fie un total infinit de lucruri coexistente Acum nu putem să ne gândim la dimensiunile unei mărimi, care nu este dată în anumite limite ale unei intuiții, [ ]în orice alt mod decât prin intermediul sintezei părților sale, iar totalul unei astfel de cantități numai prin intermediul unei sinteze finalizate sau prin adăugarea repetată a unității la sine În consecință, pentru a gândi lumea, care umple toate spațiile, în ansamblu, sinteza succesivă a părților unei lumi infinite trebuie privită ca finalizată, adică un timp infinit trebuie privit ca s-a scurs în enumerare a tuturor lucrurilor coexistente; ceea ce este imposibil Din acest motiv, un agregat infinit de lucruri actuale nu poate fi considerat ca un întreg dat, în consecință, nu ca un întreg dat în același timp În consecință, în ceea ce privește extinderea în spațiu, lumea nu este infinită, ci închisă în limite Și acesta a fost al doilea lucru de demonstrat [ ] Putem considera o mărime nedeterminată ca întreg, atunci când este închisă în limite, deși nu putem construi sau constata totalitatea ei prin măsurare, adică prin sinteza succesivă a părților sale Căci limitele sale de ele însele determină completitatea ei ca întreg ANTITEZĂ Lumea nu are început și nu are limite în spațiu, ci este, atât în ​​raport cu timpul, cât și cu spațiul, infinită DOVADA Căci să fie recunoscut că are un început Un început este o existență precedată de un timp în care lucrul nu există Din presupunerea de mai sus, rezultă că trebuie să fi existat un timp în care lumea nu a existat, adică un timp vid Dar într-un timp vid, originea unui lucru este imposibilă; pentru că nicio parte a vreunui astfel de timp nu conține o condiție distinctivă a ființei, în detrimentul celei a neființei (fie că lucrul presupus provine de la sine, fie prin intermediul unei alte cauze) În consecință, multe serii de lucruri pot avea un început în lume, dar lumea însăși nu poate avea un început și este, prin urmare, în raport cu timpul trecut, infinită În ceea ce privește a doua afirmație, să considerăm mai întâi contrariul ca de la sine înțeles – că lumea este finită și limitată în spațiu; rezultă că trebuie să existe într-un spațiu gol, care nu este limitat Prin urmare, ar trebui să ne întâlnim nu numai cu o relație a lucrurilor din spațiu, ci și cu o relație a lucrurilor cu spațiul Acum, întrucât lumea este un întreg absolut, din și dincolo de care niciun obiect al intuiției și, în consecință, nici o corelație cu care nu poate fi descoperit, această relație a lumii cu un spațiu vid este doar o relație cu niciun obiect Dar o astfel de relație și, în consecință, limitarea lumii prin spațiul vid, nu este nimic În consecință, lumea, în ceea ce privește spațiul, nu este limitată, adică este infinită în ceea ce privește extensia [ ] [ ] Spațiul este doar forma intuiției externe (intuiția formală) și nu un obiect real care poate fi perceput în exterior Spațiul, anterior tuturor lucrurilor care îl determină (o umple sau îl limitează), sau, mai degrabă, care prezintă o intuiție empirică conformă cu el, nu este, sub titlul de spațiu absolut, altceva decât simpla posibilitate a fenomenelor exterioare, în măsura în care întrucât fie există în sine, fie se pot anexa la intuiții date Intuiția empirică nu este așadar o compoziție de fenomene și spațiu (a percepției și a intuiției goale) Unul nu este corelatul celuilalt într-o sinteză, dar ele sunt conectate vital în aceeași intuiție empirică, ca materie și formă Dacă vrem să deosebim una dintre acestea două de cealaltă – spațiul din fenomene – apar tot felul de determinări goale ale intuiției exterioare, care sunt foarte departe de a fi percepţii posibile De exemplu, mișcarea sau restul lumii într-un spațiu gol infinit, sau o determinare a relației reciproce dintre ambele, nu poate fi percepută și, prin urmare, este doar predicatul unei entități noționale OBSERVAȚII PRIVIND PRIMA ANTINOMIE PE TEZA Aducând aceste argumente contradictorii, nu am fost în căutarea unor sofisme, în scopul de a recurge la o pledoarie specială, care profită de nepăsarea părții opuse, face apel la un statut neînțeles și își ridică pretențiile nedrepte asupra o interpretare nedreaptă Ambele dovezi provin în mod echitabil din natura cauzei, iar avantajul prezentat de greșelile dogmaticilor ambelor părți a fost complet lasat deoparte De asemenea, teza ar fi putut fi demonstrată pe nedrept, prin introducerea unei concepții eronate despre infinitul unei cantități date O cantitate este infinită, dacă o cantitate mai mare decât ea însăși nu poate exista Mărimea este măsurată prin numărul de unități date – care sunt luate ca standard – conținute în ea Acum nici un număr nu poate fi cel mai mare, deoarece una sau mai multe unități pot fi întotdeauna adăugate Rezultă că o cantitate infinită dată, în consecință o lume infinită (atât în ​​ceea ce privește timpul, cât și extensia) este imposibilă Prin urmare, este limitat în ambele privințe În felul acesta mi-aș fi putut conduce proba; dar concepţia dată în ea nu este de acord cu adevărata concepţie a unui întreg infinit În aceasta nu există reprezentare a cantității sale, nu se spune cât de mare este; în consecinţă concepţia sa nu este concepţia unui maxim Ne gândim în el doar relația sa cu o unitate presupusă în mod arbitrar, în raport cu care este mai mare decât orice număr Acum, așa cum unitatea care este luată este mai mare sau mai mică, infinitul va fi mai mare sau mai mic; dar infinitul, care constă doar în relația cu această unitate dată, trebuie să rămână mereu aceeași, deși cantitatea absolută a întregului nu este cunoscută prin aceasta Adevărata concepție (transcendentală) a infinitului este că sinteza succesivă a unității în măsurarea unui cuantic dat nu poate fi niciodată finalizată [ ] De aici rezultă, fără posibilitate de greșeală, că o eternitate de stări succesive reale până la un moment dat (prezent) nu poate să fi trecut și că, prin urmare, lumea trebuie să aibă un început [ ] Cuantumul în acest sens conține o mulțime de unități date, care este mai mare decât orice număr - și aceasta este concepția matematică a infinitului În ceea ce privește partea a doua a tezei, dispare dificultatea privind o serie infinită și totuși scursă; căci varietatea unei lumi infinite în extensie este dată în același timp Dar, pentru a gândi totalul acestei varietăți, întrucât nu putem avea ajutorul limitelor care constituie prin ele însele acest total în intuiție, suntem obligați să dăm seama de concepția noastră, care în acest caz nu poate trece de la întreg la cantitate determinată a părților, dar trebuie să demonstreze posibilitatea unui întreg prin intermediul unei sinteze succesive a părților Dar întrucât această sinteză trebuie să constituie o serie care nu poate fi completată, ne este imposibil să ne gândim înaintea ei și, în consecință, nu prin intermediul ei, o totalitate Căci însăși concepția totalității este în cazul de față reprezentarea unei sinteze finalizate a părților; iar această completare și, în consecință, conceperea ei, este imposibilă DESPRE ANTITEZA Dovada în favoarea infinitității succesiunii cosmice și a conținutului cosmic se bazează pe considerația că, în cazul opus, un timp vid și un spațiu vid trebuie să constituie limitele lumii Acum nu sunt conștient că există câteva modalități de a scăpa de această concluzie Se poate afirma, de exemplu, că o limită a lumii, atât în ​​ceea ce privește spațiul cât și timpul, este foarte posibilă, fără a menține în același timp existența unui timp absolut înainte de începutul lumii sau a unui spațiu absolut extinzându-se dincolo de lumea actuală — ceea ce este imposibil Sunt destul de mulțumit de ultima parte a acestei opinii a filozofilor școlii leibnitziene Spațiul este doar o formă a intuiției exterioare, dar nu un obiect real care poate fi el însuși intuit în exterior; nu este un corelat de fenomene, este forma fenomenelor în sine Spațiul, așadar, nu poate fi privit ca absolut și în sine ceva determinant al existenței lucrurilor, deoarece nu este el însuși un obiect, ci doar forma obiectelor posibile În consecință, lucrurile, ca fenomene, determină spațiul; adică fac posibil ca, dintre toate predicatele posibile ale spațiului (dimensiunea și relația), anumite să aparțină realității Dar nu putem afirma invers, că spațiul, ca ceva auto-subsistent, poate determina lucruri reale în ceea ce privește dimensiunea sau formă, pentru că în sine nu este un lucru real Spațiu (umplut sau gol) determină spațiul; adică fac posibil ca, dintre toate predicatele posibile ale spațiului (dimensiunea și relația), anumite să aparțină realității Dar nu putem afirma invers, că spațiul, ca ceva auto-subsistent, poate determina lucruri reale în ceea ce privește dimensiunea sau formă, pentru că în sine nu este un lucru real Spațiu (umplut sau gol) determină spațiul; adică fac posibil ca, dintre toate predicatele posibile ale spațiului (dimensiunea și relația), anumite să aparțină realității Dar nu putem afirma invers, că spațiul, ca ceva auto-subsistent, poate determina lucruri reale în ceea ce privește dimensiunea sau formă, pentru că în sine nu este un lucru real Spațiu (umplut sau gol)[ ] poate fi așadar limitat de fenomene, dar fenomenele nu pot fi limitate de un spațiu gol fără ele Acest lucru este valabil și pentru timp Toate acestea fiind acordate, este totuși incontestabil, că trebuie să ne asumăm aceste două nonentitati, spațiul gol fără și timpul gol înaintea lumii, dacă presupunem existența unor limite cosmice, relativ la spațiu sau timp [ ] Este evident că ceea ce se înțelege aici este că spațiul gol, în măsura în care este limitat de fenomene – spațiu, adică în lume – nu contrazice cel puțin principiile transcendentale și, prin urmare, poate, în ceea ce privește acestea, să fie admise, deși posibilitatea acesteia nu poate fi afirmată din acest motiv Căci, în ceea ce privește subterfugiul adoptat de cei care se străduiesc să se sustragă consecinței – că, dacă lumea este limitată în spațiu și timp, vidul infinit trebuie să determine existența lucrurilor actuale în ceea ce privește dimensiunile lor – se naște numai din faptul că, în loc de o lume senzuală, este gândită o lume inteligibilă - despre care nu se știe nimic; în loc de un început real (o existență, care este precedată de o perioadă în care nimic nu există), o existență care nu presupune altă condiție decât cea a timpului; și, în loc de limite de extindere, granițe ale universului Dar întrebarea se referă la phaenomenon mundus și la cantitatea lui; și în acest caz nu putem face abstractizare din condițiile sensibilității, fără a elimina realitatea esențială a acestei lumi însăși Lumea simțurilor, dacă este limitată, trebuie neapărat să se afle în vidul infinit Dacă aceasta, și odată cu el spațiul ca condiție a priori a posibilității fenomenelor, este lăsată din vedere, întreaga lume a simțurilor dispare În problema noastră este doar acest lucru considerat ca dat Mundus intelligibilis nu este altceva decât concepția generală a unei lumi, în care s-a făcut abstracție din toate condițiile intuiției și în raport cu care nu este posibilă nicio propoziție sintetică – afirmativă sau negativă AL DOILEA CONFLIC DE IDEI TRANSCENDENTALE TEZA Fiecare substanță compozită din lume este formată din părți simple; și nu există nimic care să nu fie el însuși simplu, sau compus din părți simple DOVADA Căci, acordați că substanțele compozite nu sunt compuse din părți simple; în acest caz, dacă orice combinație sau compoziție ar fi anihilata în gândire, nicio parte compozită și (după cum, prin presupunere, nu există părți simple), nici o parte simplă nu ar exista În consecință, nicio substanță; în consecință, nimic nu ar exista Ori, deci, este imposibil să anihilăm compoziția în gândire; sau, după o astfel de anihilare, trebuie să rămână ceva care subziste fără compunere, adică ceva simplu Dar, în primul caz, compozitul nu ar putea consta însuși din substanțe, deoarece în cazul substanțelor compoziția este doar o relație contingentă, în afară de care ele trebuie să existe încă ca ființe auto-subsistente Acum, deoarece acest caz contrazice presupunerea, Rezultă, ca o concluzie imediată, că lucrurile din lume sunt toate, fără excepție, ființe simple - că compoziția este doar o condiție externă care le aparține - și că, deși nu putem separa și izola niciodată substanțele elementare de stare al compoziției, rațiunea trebuie să le cogiteze ca subiecte primare ale oricărei compoziții și, în consecință, ca înaintea acestora – și ca substanțe simple ANTITEZĂ Niciun lucru compus din lume nu este format din părți simple; și nu există în lume nicio substanță simplă DOVADA Să presupunem că un lucru compus (ca substanță) este format din părți simple Întrucât orice relație exterioară, în consecință toată compoziția substanțelor, este posibilă numai în spațiu; spațiul, ocupat de ceea ce este compozit, trebuie să fie format din același număr de părți ca și cel conținut în compozit Dar spațiul nu este format din părți simple, ci din spații Prin urmare, fiecare parte a compozitului trebuie să ocupe un spațiu Dar părțile absolut primare ale a ceea ce este compozit sunt simple Rezultă că ceea ce este simplu ocupă un spațiu Acum, întrucât tot ceea ce ocupă un spațiu real conține o varietate ale cărei părți sunt exterioare unele față de altele și, în consecință, este compus - și un compozit real, nu de accidente (căci acestea nu pot exista în exterior una față de alta în afară de substanță), A doua propoziție a antitezei – că nu există în lume nimic simplu – este aici echivalentă cu următoarea: Existența absolutului simplu nu poate fi demonstrată din nicio experiență sau percepție fie exterioară, fie internă; iar absolutul simplu este o simplă idee, a cărei realitate obiectivă nu poate fi demonstrată în nicio experiență posibilă; este în consecinţă, în expunerea fenomenelor, fără aplicaţie şi obiect Căci, să considerăm de la sine înțeles că un obiect poate fi găsit în experiență pentru această idee transcendentală; intuiția empirică a unui astfel de obiect trebuie apoi recunoscută că nu conține absolut nicio varietate cu părțile sale exterioare între ele și conectate în unitate Acum, întrucât nu putem raționa de la non-conștiința unei astfel de varietăți până la imposibilitatea existenței sale în intuiția unui obiect, iar dovada acestei imposibilități este necesară pentru stabilirea și demonstrarea simplității absolute; rezultă că această simplitate nu poate fi dedusă din nicio percepție De aceea, un obiect absolut simplu nu poate fi dat în nicio experiență, iar lumea simțurilor trebuie considerată ca suma totală a tuturor experiențelor posibile: nimic simplu nu există în lume Această a doua propoziție din antiteză are un scop mai extins decât prima Prima pur și simplu alungă simplul din intuiția compozitului; în timp ce al doilea îl alungă complet din natură Prin urmare, nu am putut să o demonstrăm din concepția unui obiect dat de intuiție externă (a compusului), dar am fost obligați să o demonstrăm din relația unui obiect dat cu o experiență posibilă în general OBSERVAȚII LA A DOUA ANTINOMIE TEZA Când vorbesc despre un întreg, care constă în mod necesar din părți simple, înțeleg prin aceasta doar un întreg substanțial, ca adevăratul compus; adică înțeleg acea unitate contingentă a multiplicității care este dată ca perfect izolată (cel puțin în gândire), pusă în legătură reciprocă și astfel constituită o unitate Spațiul nu trebuie numit compozitum, ci totum, pentru că părțile sale sunt posibile în întreg, și nu întregul prin intermediul părților Poate fi numit un compositum ideale, dar nu un compositum reale Dar acest lucru nu are nicio importanță Întrucât spațiul nu este un compus de substanțe (și nici măcar de accidente reale), dacă abstrag toată compoziția din el — nu rămâne nimic, nici măcar un punct; căci un punct nu este posibil decât ca limită a unui spaţiu — în consecinţă a unui compus Spațiul și timpul, așadar, nu constau din părți simple Ceea ce aparține numai stării sau stării unei substanțe, chiar dacă posedă o cantitate (mișcare sau schimbare, de exemplu), nu este de asemenea format din părți simple Adică, un anumit grad de schimbare nu provine din adăugarea multor modificări simple Deducerea noastră a simplului din compozit este valabilă numai pentru lucrurile care se auto-subzistă Dar accidentele unui stat nu sunt auto-subsistente Dovada, deci, pentru necesitatea simplului, ca parte componentă a tot ceea ce este substanțial și compus, se poate dovedi un eșec, iar întregul caz al acestei teze se pierde, dacă ducem propoziția prea departe și dorim să fă-l valabil pentru tot ceea ce este compus fără distincție – așa cum într-adevăr sa întâmplat din când în când În plus, aici vorbesc doar despre simplu, în măsura în care este dat în mod necesar în compozit — acesta din urmă fiind capabil să se soluționeze în primul ca părți componente ale sale Semnificația adecvată a cuvântului monas (așa cum este folosit de Leibnitz) ar trebui să se refere la simplu, dat imediat ca substanță simplă (de exemplu, în conștiință), și nu ca un element al compusului Ca clement, termenul de atomus ar fi mai potrivit Și cum vreau să dovedesc existența substanțelor simple, numai în raport cu și ca elemente ale compozitului, aș putea numi antiteza celei de-a doua Antinomii, atomistă transcendentală Dar întrucât acest cuvânt a fost folosit de mult timp pentru a desemna o anumită teorie a fenomenelor corporale (molecule) și presupune astfel o bază a concepțiilor empirice, prefer să-l numesc principiul dialectic al monadologiei Semnificația adecvată a cuvântului monas (așa cum este folosit de Leibnitz) ar trebui să se refere la simplu, dat imediat ca substanță simplă (de exemplu, în conștiință), și nu ca un element al compusului Ca clement, termenul de atomus ar fi mai potrivit Și cum vreau să dovedesc existența substanțelor simple, numai în raport cu și ca elemente ale compozitului, aș putea numi antiteza celei de-a doua Antinomii, atomistă transcendentală Dar întrucât acest cuvânt a fost folosit de mult timp pentru a desemna o anumită teorie a fenomenelor corporale (molecule) și presupune astfel o bază a concepțiilor empirice, prefer să-l numesc principiul dialectic al monadologiei Semnificația adecvată a cuvântului monas (așa cum este folosit de Leibnitz) ar trebui să se refere la simplu, dat imediat ca substanță simplă (de exemplu, în conștiință), și nu ca un element al compusului Ca clement, termenul de atomus ar fi mai potrivit Și cum vreau să dovedesc existența substanțelor simple, numai în raport cu și ca elemente ale compozitului, aș putea numi antiteza celei de-a doua Antinomii, atomistă transcendentală Dar întrucât acest cuvânt a fost folosit de mult timp pentru a desemna o anumită teorie a fenomenelor corporale (molecule) și presupune astfel o bază a concepțiilor empirice, prefer să-l numesc principiul dialectic al monadologiei termenul atomus ar fi mai potrivit Și cum vreau să dovedesc existența substanțelor simple, numai în raport cu și ca elemente ale compozitului, aș putea numi antiteza celei de-a doua Antinomii, atomistă transcendentală Dar întrucât acest cuvânt a fost folosit de mult timp pentru a desemna o anumită teorie a fenomenelor corporale (molecule) și presupune astfel o bază a concepțiilor empirice, prefer să-l numesc principiul dialectic al monadologiei termenul atomus ar fi mai potrivit Și cum vreau să dovedesc existența substanțelor simple, numai în raport cu și ca elemente ale compozitului, aș putea numi antiteza celei de-a doua Antinomii, atomistă transcendentală Dar întrucât acest cuvânt a fost folosit de mult timp pentru a desemna o anumită teorie a fenomenelor corporale (molecule) și presupune astfel o bază a concepțiilor empirice, prefer să-l numesc principiul dialectic al monadologiei ANTITEZĂ Împotriva afirmării subdivizibilității infinite a materiei al cărei temei de demonstrare este pur matematic, monadiștii au susținut obiecții Aceste obiecții se deschid, la prima vedere, la suspiciuni, din faptul că nu recunosc cele mai clare dovezi matematice ca propoziții referitoare la constituirea spațiului, în măsura în care este cu adevărat condiția formală a posibilității întregii materie , ci le considerăm doar ca inferențe din concepții abstracte, dar arbitrare, care nu pot avea nicio aplicație asupra lucrurilor reale Ca și cum ar fi posibil să ne imaginăm un alt mod de intuiție decât cel dat în intuiția primitivă a spațiului; și ca și cum determinările sale a priori nu s-ar aplica la orice, a cărui existență este posibilă, numai din faptul că spațiul său de umplere Dacă îi ascultăm, ne va trebui să ne gândim, pe lângă punctul matematic, care este simplu - nu, totuși, o parte, ci o simplă limită a spațiului - puncte fizice, care sunt într-adevăr la fel de simple, dar au proprietatea particulară, ca părți de spațiu, de a-l umple doar prin agregarea lor Nu voi repeta aici respingările comune și clare ale acestei absurdități, care se găsesc pretutindeni în numere: fiecare știe că este imposibil să subminați dovezile matematicii prin simple concepții discursive; Voi remarca doar că, dacă în acest caz filosofia se străduiește să câștige un avantaj asupra matematicii prin artificii sofistice, este pentru că uită că discuția se referă numai la Fenomene și la condițiile lor Nu este suficient să găsim concepția despre simplu pentru concepția pură a compozitului, dar trebuie să descoperim pentru intuiția compusului (materiei), intuiția simplului Acum acest lucru, conform legilor sensibilității și, în consecință, în cazul obiectelor simțurilor, este cu totul imposibil În cazul unui întreg compus din substanțe, care este gândit numai de înțelegerea pură, poate fi necesar să fii în posesia simplului înainte ca compoziția să fie posibilă Dar acest lucru nu este valabil pentru fenomenul Totum substantiale, care, ca intuiție empirică în spațiu, posedă proprietatea necesară de a nu conține nicio parte simplă, tocmai pentru motivul că nicio parte a spațiului nu este simplă Între timp, monadiștii au fost suficient de subtili pentru a scăpa de această dificultate, presupunând intuiția și relația dinamică a substanțelor ca condiție a posibilității spațiului, în loc să privească spațiul ca condiție a posibilității obiectelor intuiției exterioare, adică a corpurilor Acum avem o concepție despre corpuri doar ca fenomene și, ca atare, ele presupun în mod necesar spațiul ca condiție a tuturor fenomenelor exterioare Evaziunea este deci în zadar; așa cum, într-adevăr, am arătat suficient în Estetica noastră Dacă trupurile ar fi lucruri în sine, dovada monadiștilor ar fi de neexcepție A doua aserțiune dialectică posedă particularitatea de a avea opusă o propoziție dogmatică, care, dintre toate astfel de afirmații sofistice, este singura care se angajează să dovedească, în cazul unui obiect de experiență, ceea ce este propriu-zis o idee transcendentală - simplitatea absolută a substanței Propoziția este că obiectul simțului intern, Eul gânditor, este o substanță absolut simplă Fără a intra în prezent în acest subiect - așa cum a fost analizat pe larg într-un capitol anterior - voi doar să remarc că, dacă ceva este gândit doar ca obiect, fără adăugarea vreunei determinări sintetice a intuiției sale - așa cum se întâmplă în cazul reprezentării goale, I — este cert că nici o varietate și nicio compoziție nu poate fi percepută într-o asemenea reprezentare Ca, de altfel, predicatele prin care gândesc acest obiect sunt doar intuiții ale simțului intern, nu se poate descoperi în ele nimic care să demonstreze existența unei varietăți ale cărei părți sunt exterioare unele față de altele și, în consecință, nimic care să demonstreze existența compoziției reale Prin urmare, conștiința este astfel constituită încât, în măsura în care subiectul gânditor este în același timp propriul său obiect, ea nu se poate diviza – deși își poate împărți determinările inerente Căci fiecare obiect în raport cu el însuși este unitate absolută Cu toate acestea, dacă subiectul este privit în exterior, ca obiect al intuiției, el trebuie să posede, în caracterul său de fenomen, proprietatea compoziției Și trebuie privit întotdeauna în acest fel, dacă dorim să știm dacă există sau nu în ea o varietate ale cărei părți sunt exterioare unele cu altele nu se poate descoperi în ele nimic care să demonstreze existența unei varietăți ale cărei părți sunt exterioare una cu cealaltă și, în consecință, nimic care să demonstreze existența compoziției reale Prin urmare, conștiința este astfel constituită încât, în măsura în care subiectul gânditor este în același timp propriul său obiect, ea nu se poate diviza – deși își poate împărți determinările inerente Căci fiecare obiect în raport cu el însuși este unitate absolută Cu toate acestea, dacă subiectul este privit în exterior, ca obiect al intuiției, el trebuie să posede, în caracterul său de fenomen, proprietatea compoziției Și trebuie privit întotdeauna în acest fel, dacă dorim să știm dacă există sau nu în ea o varietate ale cărei părți sunt exterioare unele cu altele nu se poate descoperi în ele nimic care să demonstreze existența unei varietăți ale cărei părți sunt exterioare una cu cealaltă și, în consecință, nimic care să demonstreze existența compoziției reale Prin urmare, conștiința este astfel constituită încât, în măsura în care subiectul gânditor este în același timp propriul său obiect, ea nu se poate diviza – deși își poate împărți determinările inerente Căci fiecare obiect în raport cu el însuși este unitate absolută Cu toate acestea, dacă subiectul este privit în exterior, ca obiect al intuiției, el trebuie să posede, în caracterul său de fenomen, proprietatea compoziției Și trebuie privit întotdeauna în acest fel, dacă dorim să știm dacă există sau nu în ea o varietate ale cărei părți sunt exterioare unele cu altele nimic care să dovedească existența compoziției reale Prin urmare, conștiința este astfel constituită încât, în măsura în care subiectul gânditor este în același timp propriul său obiect, ea nu se poate diviza – deși își poate împărți determinările inerente Căci fiecare obiect în raport cu el însuși este unitate absolută Cu toate acestea, dacă subiectul este privit în exterior, ca obiect al intuiției, el trebuie să posede, în caracterul său de fenomen, proprietatea compoziției Și trebuie privit întotdeauna în acest fel, dacă dorim să știm dacă există sau nu în ea o varietate ale cărei părți sunt exterioare unele cu altele nimic care să dovedească existența compoziției reale Prin urmare, conștiința este astfel constituită încât, în măsura în care subiectul gânditor este în același timp propriul său obiect, ea nu se poate diviza – deși își poate împărți determinările inerente Căci fiecare obiect în raport cu el însuși este unitate absolută Cu toate acestea, dacă subiectul este privit în exterior, ca obiect al intuiției, el trebuie să posede, în caracterul său de fenomen, proprietatea compoziției Și trebuie privit întotdeauna în acest fel, dacă dorim să știm dacă există sau nu în ea o varietate ale cărei părți sunt exterioare unele cu altele Căci fiecare obiect în raport cu el însuși este unitate absolută Cu toate acestea, dacă subiectul este privit în exterior, ca obiect al intuiției, el trebuie să posede, în caracterul său de fenomen, proprietatea compoziției Și trebuie privit întotdeauna în acest fel, dacă dorim să știm dacă există sau nu în ea o varietate ale cărei părți sunt exterioare unele cu altele Căci fiecare obiect în raport cu el însuși este unitate absolută Cu toate acestea, dacă subiectul este privit în exterior, ca obiect al intuiției, el trebuie să posede, în caracterul său de fenomen, proprietatea compoziției Și trebuie privit întotdeauna în acest fel, dacă dorim să știm dacă există sau nu în ea o varietate ale cărei părți sunt exterioare unele cu altele AL TREILEA CONFLIC AL IDELOR TRANSCENDENTALE TEZA Cauzalitatea, conform legilor naturii, nu este singura cauzalitate care operează la originea fenomenelor lumii O cauzalitate a libertății este, de asemenea, necesară pentru a explica pe deplin aceste fenomene DOVADA Să presupunem că nu există alt fel de cauzalitate decât cea conform legilor naturii În consecință, tot ceea ce se întâmplă presupune o condiție anterioară, pe care o urmărește cu absolută certitudine, în conformitate cu o regulă Dar această condiție anterioară trebuie să fie ea însăși ceva ce s-a întâmplat (care a apărut în timp, deoarece nu a existat înainte), căci, dacă a existat întotdeauna, consecința sau efectul ei nu ar avea astfel originea pentru prima dată, ci la fel ar fi existat întotdeauna Prin urmare, cauzalitatea unei cauze, prin care ceva se întâmplă, este ea însăși un lucru care s-a întâmplat Acum aceasta din nou presupune, în conformitate cu legea naturii, o condiție anterioară și cauzalitatea ei, iar aceasta alta anterioară celei dintâi și așa mai departe Dacă, deci, totul se întâmplă numai în conformitate cu legile naturii, nu poate exista un prim început real al lucrurilor, ci doar un început subaltern sau comparativ Prin urmare, nu poate exista o completitudine a seriei de partea cauzelor care le originea una din cealaltă Dar legea naturii este că nimic nu se poate întâmpla fără o cauză suficientă determinată a priori Prin urmare, propoziția – dacă toată cauzalitatea este posibilă numai în conformitate cu legile naturii – este, atunci când este formulată în această manieră nelimitată și generală, auto-contradictorie Rezultă că acesta nu poate fi singurul tip de cauzalitate Prin urmare, propoziția – dacă toată cauzalitatea este posibilă numai în conformitate cu legile naturii – este, atunci când este formulată în această manieră nelimitată și generală, auto-contradictorie Rezultă că acesta nu poate fi singurul tip de cauzalitate Prin urmare, propoziția – dacă toată cauzalitatea este posibilă numai în conformitate cu legile naturii – este, atunci când este formulată în această manieră nelimitată și generală, auto-contradictorie Rezultă că acesta nu poate fi singurul tip de cauzalitate Din cele spuse, rezultă că trebuie admisă o cauzalitate, prin care ceva se întâmplă, fără ca cauza sa să fie determinată după legi necesare de vreo altă cauză premergătoare Adică trebuie să existe o spontaneitate absolută a cauzei, care de la sine naște o serie de fenomene care se desfășoară conform legilor naturale – în consecință libertate transcendentală, fără de care chiar și în cursul naturii succesiunea fenomenelor pe partea cauzelor nu este niciodată completă ANTITEZĂ Nu există libertatea, dar totul în lume se întâmplă numai conform legilor naturii DOVADA Desigur, există libertate în sens transcendental, ca un fel de cauzalitate specific, care operează pentru a produce evenimente în lume – o facultate, adică de a genera o stare și, în consecință, o serie de consecințe din acea stare În acest caz, nu numai seria provenită din această spontaneitate, ci și determinarea acestei spontaneități în sine la producerea seriei, adică cauzalitatea însăși trebuie să aibă un început absolut, astfel încât nimic să nu poată preceda determinarea acestei acțiuni conform legilor nevariate Dar orice început de acțiune presupune în cauza care acționează o stare de inacțiune; iar un început dinamic primar al acțiunii presupune o stare care nu are nicio legătură – în ceea ce privește cauzalitatea – cu starea anterioară a cauzei – care nu rezultă, adică în niciun fel, din aceasta Nu avem, așadar, nimic altceva decât natură la care trebuie să căutăm legătura și ordine în evenimentele cosmice Libertatea – independența legilor naturii – este cu siguranță o eliberare de reținere, dar este și o renunțare la călăuzirea legii și a domniei Căci nu se poate pretinde că, în locul legilor naturii, în cauzalitatea cursului naturii pot fi introduse legi ale libertăţii Căci, dacă libertatea ar fi determinată după legi, ea nu ar mai fi libertate, ci doar natură Prin urmare, natura și libertatea transcendentală se disting ca conformitate cu legea și fărădelege Primul impune înțelegerii dificultatea de a căuta originea evenimentelor din ce în ce mai sus în seria cauzelor, în măsura în care cauzalitatea este întotdeauna condiționată de aceasta; în timp ce compensează această muncă prin garanţia unei unităţi complete şi în conformitate cu legea Acesta din urmă, dimpotrivă, oferă înțelegerii promisiunea unui punct de odihnă în lanțul cauzelor, conducându-l către o cauzalitate necondiționată, care pretinde a avea puterea originii spontane, dar care, în propria sa expresie orbirea, îl privează de îndrumarea regulilor, numai prin care este posibilă o experiență complet conectată OBSERVAȚII PRIVIND A TREIA ANTINOMIE PE TEZA Ideea transcendentala a libertatii este departe de a constitui intregul continut al conceptiei psihologice asa numita, care este in cea mai mare parte empirica Ea ne prezintă doar concepția despre spontaneitatea acțiunii, ca motiv potrivit pentru a atribui libertatea cauzei unei anumite clase de obiecte Este totuși adevărata piatră de poticnire a filosofiei, care întâmpină dificultăți de neînvins în calea admiterii acestui tip de cauzalitate necondiționată Acest element din problema libertății voinței, care a plasat atât de mult timp rațiunea speculativă într-o asemenea nedumerire, este în mod propriu doar transcendental și se referă la întrebarea dacă trebuie considerată că există o facultate de naștere spontană a unei serie de lucruri sau stări succesive Cum este posibilă o astfel de facultate nu este o anchetă necesară; căci în cazul însăși cauzalității naturale, suntem obligați să ne mulțumim cu cunoașterea a priori că o asemenea cauzalitate trebuie presupusă, deși suntem cu totul incapabili să înțelegem cum este posibilă ființa unui lucru prin ființa altuia, dar trebuie pentru aceste informații să se uite în întregime la experiență Acum am demonstrat această necesitate a unui prim început liber al unei serii de fenomene, numai în măsura în care este necesar pentru înțelegerea unei origini a lumii, toate stările următoare fiind privite ca o succesiune numai după legile naturii Dar, întrucât s-a dovedit astfel existența unei facultăți care poate de la sine naște o serie în timp – deși nu putem explica cum poate exista – ne simțim autorizați să admitem, chiar și în mijlocul cursului natural al evenimente, un început, în ceea ce priveşte cauzalitatea, a diferitelor succesiuni de fenomene şi, în acelaşi timp, să atribuie tuturor substanţelor o facultate de acţiune liberă Dar în acest caz ar trebui să nu ne lăsăm să cădem într-o neînțelegere comună și să presupunem că, deoarece o serie succesivă în lume nu poate avea decât un prim început comparativ - o altă stare sau condiție a lucrurilor care precedă întotdeauna - un prim început absolut a unei serii în cursul naturii este imposibil Căci nu vorbim aici de un prim început absolut în raport cu timpul, ci doar în ceea ce privește cauzalitatea Când, de exemplu, eu, complet din propria mea voință și independent de influența neapărat determinantă a cauzelor naturale, mă ridic de pe scaun, începe cu acest eveniment, inclusiv consecințele sale materiale la infinit, o serie absolut nouă; cu toate că, în raport cu timpul, acest eveniment este doar continuarea unei serii precedente Căci această rezoluție și act al meu nu fac parte din succesiunea efectelor din natură și nu sunt simple continuări ale acesteia; dimpotrivă, cauzele determinante ale naturii încetează să mai opereze în raport cu acest eveniment, care cu siguranță urmează actelor naturii, dar nu decurge din ele Din aceste motive, acţiunea unui agent liber trebuie denumită, în ceea ce priveşte cauzalitatea, dacă nu în raport cu timpul, un început absolut primordial al unei serii de fenomene cauzele determinante ale naturii inceteaza sa opereze in raport cu acest eveniment, care in mod cert succed actelor naturii, dar nu decurge din ele Din aceste motive, acţiunea unui agent liber trebuie denumită, în ceea ce priveşte cauzalitatea, dacă nu în raport cu timpul, un început absolut primordial al unei serii de fenomene cauzele determinante ale naturii inceteaza sa opereze in raport cu acest eveniment, care in mod cert succed actelor naturii, dar nu decurge din ele Din aceste motive, acţiunea unui agent liber trebuie denumită, în ceea ce priveşte cauzalitatea, dacă nu în raport cu timpul, un început absolut primordial al unei serii de fenomene Justificarea acestei nevoi a rațiunii de a se sprijini pe un act liber ca prim început al seriei de cauze naturale este evidentă din faptul că toți filozofii antichității (cu excepția școlii epicuree) s-au simțit obligați, atunci când construiau o teoria mișcărilor universului, să accepte un motor prim, adică o cauză care acționează liber, care spontan și înainte de toate celelalte cauze a evoluat această serie de stări Ei au simțit întotdeauna nevoia să treacă dincolo de simpla natură, cu scopul de a face un prim început ușor de înțeles DESPRE ANTITEZA Afirmatorul atotsuficienței naturii în ceea ce privește cauzalitatea (fiziocrația transcendentală), în opoziție cu doctrina libertății, și-ar apăra punctul de vedere asupra problemei oarecum în felul următor El ar spune, ca răspuns la argumentele sofistice ale părții opuse: Dacă nu accepți mai întâi o matematică, în raport cu timpul, nu trebuie să cauți mai întâi o dinamică, în ceea ce privește cauzalitatea Cine te-a obligat să-ți imaginezi o condiție absolut primordială a lumii și, prin aceasta, un început absolut al succesiunilor treptate de fenomene – și, ca fundament pentru această fantezie a ta, să stabilești limite naturii nelimitate? Întrucât substanțele din lume au existat întotdeauna — cel puțin unitatea experienței face ca o astfel de presupunere să fie destul de necesară — nu este nicio dificultate în a crede, de asemenea, că schimbările în condițiile acestor substanțe au existat întotdeauna; și, în consecință, că un prim început, matematic sau dinamic, nu este deloc necesar Posibilitatea unei astfel de derivații infinite, fără niciun membru inițial din care rezultă toate celelalte, este cu siguranță destul de de neînțeles Dar, dacă sunteți suficient de pripiți pentru a nega secretele enigmatice ale naturii din acest motiv, veți fi obligați să negați și existența multor proprietăți fundamentale ale obiectelor naturale (cum ar fi forțele fundamentale), pe care le puteți înțelege la fel de puțin; și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă în consecință, că un prim început, matematic sau dinamic, nu este în niciun caz necesar Posibilitatea unei astfel de derivații infinite, fără niciun membru inițial din care rezultă toate celelalte, este cu siguranță destul de de neînțeles Dar, dacă sunteți suficient de pripiți pentru a nega secretele enigmatice ale naturii din acest motiv, veți fi obligați să negați și existența multor proprietăți fundamentale ale obiectelor naturale (cum ar fi forțele fundamentale), pe care le puteți înțelege la fel de puțin; și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă în consecință, că un prim început, matematic sau dinamic, nu este în niciun caz necesar Posibilitatea unei astfel de derivații infinite, fără niciun membru inițial din care rezultă toate celelalte, este cu siguranță destul de de neînțeles Dar, dacă sunteți suficient de pripiți pentru a nega secretele enigmatice ale naturii din acest motiv, veți fi obligați să negați și existența multor proprietăți fundamentale ale obiectelor naturale (cum ar fi forțele fundamentale), pe care le puteți înțelege la fel de puțin; și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă Posibilitatea unei astfel de derivații infinite, fără niciun membru inițial din care rezultă toate celelalte, este cu siguranță destul de de neînțeles Dar, dacă sunteți suficient de pripiți pentru a nega secretele enigmatice ale naturii din acest motiv, veți fi obligați să negați și existența multor proprietăți fundamentale ale obiectelor naturale (cum ar fi forțele fundamentale), pe care le puteți înțelege la fel de puțin; și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă Posibilitatea unei astfel de derivații infinite, fără niciun membru inițial din care rezultă toate celelalte, este cu siguranță destul de de neînțeles Dar, dacă sunteți suficient de pripiți pentru a nega secretele enigmatice ale naturii din acest motiv, veți fi obligați să negați și existența multor proprietăți fundamentale ale obiectelor naturale (cum ar fi forțele fundamentale), pe care le puteți înțelege la fel de puțin; și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă dacă sunteți suficient de pripiți pentru a nega secretele enigmatice ale naturii din acest motiv, veți fi obligați să negați și existența multor proprietăți fundamentale ale obiectelor naturale (cum ar fi forțele fundamentale), pe care le puteți înțelege la fel de puțin; și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă dacă sunteți suficient de pripiți pentru a nega secretele enigmatice ale naturii din acest motiv, veți fi obligați să negați și existența multor proprietăți fundamentale ale obiectelor naturale (cum ar fi forțele fundamentale), pe care le puteți înțelege la fel de puțin; și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă și chiar și posibilitatea unei concepții atât de simple precum cea a schimbării trebuie să vă prezinte dificultăți de neînvins Căci dacă experiența nu te-ar învăța că este real, nu ai putea concepe niciodată a priori posibilitatea acestei succesiuni neîncetate de ființă și neființă Dar dacă se acordă existența unei facultăți transcendentale de libertate – o facultate de a genera schimbări în lume – această facultate trebuie să existe cel puțin în afara și în afara lumii; deși este cu siguranță o presupunere îndrăzneață, că, pe lângă conținutul complet al tuturor intuițiilor posibile, există totuși un obiect care nu poate fi prezentat în nicio percepție posibilă Dar, a atribui substanțelor din lumea însăși o asemenea facultate, este destul de inadmisibil; pentru, în acest caz; ar dispărea aproape în întregime legătura dintre fenomene reciproc determinate și determinate conform legilor generale, care se numește natură și, odată cu aceasta, criteriile adevărului empiric, care ne permit să distingem experiența de simpla visare vizionară În apropierea unei astfel de facultăți fără lege a libertății, un sistem al naturii este greu de imaginat; AL PATRA CONFLIC AL IDELOR TRANSCENDENTALE TEZA Există fie în lume, fie în legătură cu aceasta – fie ca parte a ei, fie ca cauză a ei – o ființă absolut necesară DOVADA Lumea simțurilor, ca sumă totală a tuturor fenomenelor, conține o serie de schimbări Căci, fără o astfel de serie, reprezentarea mentală a seriei timpului însuși, ca condiție a posibilității lumii senzuale, nu ne-ar putea fi prezentată [ ]Dar fiecare schimbare se află sub condiția ei, care o precede în timp și o face necesară Acum, existența unei condiții date presupune o serie completă de condiții până la absolut necondiționat, care singur este absolut necesar Rezultă că ceva care este absolut necesar trebuie să existe, dacă schimbarea există ca urmare a ei Dar acest lucru necesar însuși aparține lumii senzuale Căci dacă ea ar exista în afara și în afară de ea, seria schimbărilor cosmice ar primi de la ea un început, și totuși această cauză necesară nu ar aparține ea însăși lumii simțurilor Dar acest lucru este imposibil Căci, întrucât începutul unei serii în timp este determinat numai de ceea ce îl precede în timp, condiția supremă a începutului unei serii de schimbări trebuie să existe în timpul în care această serie în sine nu a existat; căci un început presupune un timp precedent, în care lucrul care începe să fie nu exista Cauzalitatea cauzei necesare a schimbărilor și, în consecință, cauza însăși, trebuie din aceste motive să aparțină timpului — și fenomenelor, timpul nefiind posibil decât ca formă a fenomenelor În consecință, ea nu poate fi gândită ca fiind separată de lumea simțurilor - suma totală a tuturor fenomenelor Există, așadar, conținut în lume, ceva care este absolut necesar – fie că este vorba de întreaga serie cosmică în sine, fie doar de o parte a ei În consecință, ea nu poate fi gândită ca fiind separată de lumea simțurilor - suma totală a tuturor fenomenelor Există, așadar, conținut în lume, ceva care este absolut necesar – fie că este vorba de întreaga serie cosmică în sine, fie doar de o parte a ei În consecință, ea nu poate fi gândită ca fiind separată de lumea simțurilor - suma totală a tuturor fenomenelor Există, așadar, conținut în lume, ceva care este absolut necesar – fie că este vorba de întreaga serie cosmică în sine, fie doar de o parte a ei [ ] Obiectiv, timpul, ca condiție formală a posibilității de schimbare, precede toate schimbările; dar subiectiv, și în conștiință, reprezentarea timpului, ca orice alta, este dată numai de prilejul percepției ANTITEZĂ O ființă absolut necesară nu există, nici în lume, nici în afara ei — ca cauză DOVADA Acordați că fie lumea însăși este necesară, fie că există în ea o existență necesară Două cazuri sunt posibile În primul rând, fie trebuie să existe în seria schimbărilor cosmice un început, care este necesar necondiționat și, prin urmare, necauzat – care este în contradicție cu legea dinamică a determinării tuturor fenomenelor în timp; sau, în al doilea rând, seria în sine este fără început și, deși contingentă și condiționată în toate părțile sale, este totuși absolut necesară și necondiționată în ansamblu – ceea ce este autocontradictoriu Căci existența unui agregat nu poate fi necesară, dacă nici o singură parte a acestuia nu posedă existența necesară Acordați, pe de altă parte, că o cauză absolut necesară există în afara și în afara lumii Această cauză, ca membru cel mai înalt din seria cauzelor schimbărilor cosmice, trebuie să dea originea sau să înceapă [ ] existența acestora din urmă și a seriei lor Și în acest caz trebuie să înceapă să acționeze, iar cauzalitatea sa ar aparține deci timpului și, în consecință, sumei fenomenelor, adică lumii Rezultă că cauza nu poate fi în afara lumii; ceea ce este în contradicție cu ipoteza Prin urmare, nici în lume, nici în afara ei (ci în legătură cauzală cu ea), nu există vreo ființă absolut necesară [ ] Cuvântul începe este luat în două sensuri Prima este activă – cauza fiind considerată ca începutul unei serii de condiții ca efect (infit) Al doilea este pasiv - cauzalitatea în cauza însăși începe să opereze (se potrivește) Raționez aici de la primul la al doilea OBSERVAȚII PRIVIND A PATRA ANTINOMIE PE TEZA Pentru a demonstra existența unei ființe necesare, nu mi se permite în acest loc să folosesc altceva decât argumentul cosmologic, care urcă de la condiționat în fenomene la necondiționat în concepție - ființa necondiționată considerată condiția necesară a totalității absolute a serialul Dovada, din simpla idee a unei ființe supreme, aparține unui alt principiu al rațiunii și necesită o discuție separată Dovada cosmologică pură demonstrează existența unei ființe necesare, dar în același timp o lasă destul de nestabilită, indiferent dacă această ființă este lumea însăși, sau destul de distinctă de ea Pentru a stabili adevărul acestui din urmă punct de vedere, sunt necesare principii, care nu sunt cosmologice și nu se desfășoară în seria fenomenelor Ar trebui să introducem în demonstrația noastră concepții despre ființe contingente – privite doar ca obiecte ale înțelegerii și, de asemenea, un principiu care ne permite să le conectăm, prin simple concepții, cu o ființă necesară Dar locul potrivit pentru toate astfel de argumente este o filozofie transcendentă, care, din păcate, nu a fost încă stabilită Dar, dacă începem demonstrarea noastră din punct de vedere cosmologic, punând la baza acesteia seria de fenomene și regresul în ea conform legilor empirice ale cauzalității, nu suntem liberi să ne despărțim de acest mod de demonstrație și să trecem peste la ceva care nu este în sine un membru al seriei Condiția trebuie luată în exact aceeași semnificație cu care a fost luată relația dintre condiționat și condiția sa din serie, pentru că seria trebuie să ne conducă într-un regres neîntrerupt către această condiție supremă Dar dacă această relație este senzuală și aparține posibilei angajări empirice a înțelegerii, condiția sau cauza supremă trebuie să închidă seria regresivă conform legilor sensibilității și, în consecință, trebuie să aparțină seriei timpului Unii filozofi și-au permis totuși libertatea de a face un astfel de saltus (metabasis eis allo gonos) Din schimbările din lume și-au concluzionat contingența lor empirică, adică dependența lor de cauze determinate empiric și au admis astfel o serie ascendentă de condiții empirice: și în aceasta au dreptate Dar, întrucât ei nu au putut găsi în această serie niciun început primar sau vreun membru cel mai înalt, ei au trecut brusc de la concepția empirică a contingenței la categoria pură, care ne prezintă o serie – nu senzuală, ci intelectuală – a cărei completitudine se bazează cu siguranță pe existenţa unei cauze absolut necesare Ba, mai mult, această serie intelectuală nu este legată de nicio condiție senzuală; și, prin urmare, este liber de condiția timpului, ceea ce îi cere spontan să-și înceapă cauzalitatea în timp Însă o astfel de procedură este perfect inadmisibilă, după cum va fi clar din cele ce urmează În sensul pur al categoriilor, adică contingent al căror opus contradictoriu este posibil Acum nu putem raționa de la contingența empirică la intelectuală Opusul a ceea ce este schimbat – opusul stării sale – este actual într-un alt moment și, prin urmare, este posibil În consecință, nu este opusul contradictoriu al fostului stat Pentru a fi așa, este necesar ca, în același timp în care a existat statul precedent, opusul său ar fi putut exista în locul său; dar o astfel de cunoaștere nu ne este dată în simplul fenomen al schimbării Un corp care era în mișcare = A, intră în stare de repaus = non-A Acum nu se poate concluziona din faptul că îi urmează o stare opusă stării A, că opusul contradictoriu al lui A este posibil; și că A este deci contingent Pentru a dovedi acest lucru, ar trebui să cerem să știm că starea de odihnă ar fi putut exista chiar în același timp în care a avut loc mișcarea Acum nu știm nimic mai mult decât că starea de repaus era actuală în timpul care a urmat stării de mișcare; în consecință, că era și posibil Dar mișcarea la un moment dat și odihna la alt moment nu se opun în mod contradictoriu una cu cealaltă Din cele spuse rezultă că succesiunea determinărilor opuse, adică schimbarea, nu demonstrează faptul contingenţei aşa cum este reprezentat în concepţiile înţelegerii pure; și că nu poate, așadar, să ne conducă la faptul existenței unei ființe necesare Schimbarea dovedește doar contingența empirică, adică noua stare nu ar fi putut exista fără o cauză, care aparține timpului precedent DESPRE ANTITEZA Dificultățile cu care ne confruntăm, în încercarea noastră de a ne ridica prin seria de fenomene la existența unei cauze supreme absolut necesare, nu trebuie să provină din incapacitatea noastră de a stabili adevărul simplelor noastre concepții despre existența necesară a unui lucru Adică, obiecțiile noastre nu sunt ontologice, ci trebuie îndreptate împotriva legăturii cauzale cu o serie de fenomene ale unei stări care este ea însăși necondiționată Într-un cuvânt, ele trebuie să fie cosmologice și să se refere la legile empirice Trebuie să arătăm că regresul în seria cauzelor (în lumea sensului) nu se poate încheia cu o condiție necondiționată empiric și că argumentul cosmologic din contingența stării cosmice — o contingență presupusă a decurge din schimbare — nu justifică noi acceptând o primă cauză, adică Cititorul va observa în această antinomie un contrast foarte remarcabil Aceleași temeiuri de probă care au stabilit în teză existența unei ființe supreme, au demonstrat în antiteză – și cu egală strictețe – inexistența unei astfel de ființe Am constatat, mai întâi, că o ființă necesară există, pentru că întregul timp trecut conține șirul tuturor condițiilor și, odată cu el, deci, necondiționatul (necesarul); în al doilea rând, că nu există nicio fiinţă necesară, din acelaşi motiv, că întregul trecut conţine seria tuturor condiţiilor — care sunt ele însele, deci, în agregat, condiţionate Cauza acestei aparente incongruențe este următoarea Ne ocupăm, în primul argument, numai de totalitatea absolută a seriei de condiții, dintre care una o determină pe cealaltă în timp, şi ajunge astfel la un necesar necondiţionat În al doilea, considerăm, dimpotrivă, contingența a tot ceea ce este determinat în șirul timpului — căci fiecare eveniment este precedat de un timp, în care condiția însăși trebuie să fie determinată ca condiționată — și astfel tot ceea ce este necondiționat sau absolut necesar dispare În ambele, modul de probă este destul de în acord cu procedura comună a rațiunii umane, care de multe ori cade în discordie cu ea însăși, din a considera un obiect din două puncte de vedere diferite Herr von Mairan a considerat controversa dintre doi astronomi celebri, care a apărut dintr-o dificultate similară cu privire la alegerea unui punct de vedere adecvat, ca un fenomen de o importanță suficientă pentru a justifica un tratat separat pe acest subiect A concluzionat: luna se învârte pe propria sa axă, pentru că prezintă în mod constant aceeași latură pământului; celălalt a declarat că luna nu se învârte pe propria sa axă, din același motiv Ambele concluzii au fost perfect corecte, după punctul de vedere din care au fost considerate mișcările lunii Secțiunea III De interesul rațiunii în aceste autocontradicții Avem astfel complet în fața noastră procedura dialectică a ideilor cosmologice Nicio experiență posibilă nu ne poate prezenta un obiect adecvat lor ca întindere Ba, mai mult, rațiunea însăși nu le poate gândi ca în conformitate cu legile generale ale experienței Și totuși nu sunt ficțiuni arbitrare ale gândirii Dimpotrivă, rațiunea, în progresul ei neîntrerupt în sinteza empirică, este condusă în mod necesar către ei, atunci când se străduiește să elibereze de toate condițiile și să cuprindă în totalitatea sa necondiționată ceea ce nu poate fi determinat decât condiționat, în conformitate cu legile experienței Aceste propoziții dialectice sunt atât de multe încercări de a rezolva patru probleme naturale și inevitabile ale rațiunii Nu există nici mai mult, nici nu poate fi mai puțin decât acest număr, pentru că nu există alte serii de ipoteze sintetice, Pretențiile strălucitoare ale rațiunii care se străduiește să-și extindă stăpânirea dincolo de limitele experienței, au fost reprezentate mai sus doar în formule uscate, care conțin doar temeiurile pretențiilor sale În plus, în conformitate cu caracterul unei filozofii transcendentale, au fost eliberate de orice element empiric; deși splendoarea deplină a promisiunilor pe care le țin și anticipațiile pe care le excită, se manifestă numai atunci când sunt în legătură cu cunoștințe empirice În aplicarea lor, însă, și în extinderea în avans a angajării rațiunii, în timp ce se străduiește să se ridice din regiunea experienței și să se înalțe spre acele idei sublime, filosofia descoperă o valoare și o demnitate care, dacă ar putea, nu să-și îndeplinească afirmațiile, l-ar ridica cu mult deasupra tuturor celorlalte departamente ale cunoașterii umane - profesând, așa cum face, pentru a prezenta o bază sigură pentru cele mai înalte speranțe ale noastre și scopurile ultime ale tuturor eforturilor rațiunii Întrebările: dacă lumea are un început și o limită pentru extinderea ei în spațiu; dacă există oriunde, sau poate, în propriul meu Sine gânditor, o unitate indivizibilă și indestructibilă – sau dacă nu există altceva decât ceea ce este divizibil și tranzitoriu; fie că sunt un agent liber sau, ca și alte ființe, sunt legat în lanțurile naturii și ale destinului; dacă, în cele din urmă, există o cauză supremă a lumii, sau toată gândirea și speculația noastră trebuie să se încheie cu natura și ordinea lucrurilor exterioare — sunt întrebări pentru soluția cărora matematicianul ar schimba de bunăvoie întreaga sa știință; căci în ea nu există satisfacţie pentru cele mai înalte aspiraţii şi cele mai arzătoare dorinţe ale omenirii Ba nu, se poate spune chiar că adevărata valoare a matematicii — acea mândrie a rațiunii umane — constă în aceasta: că ea ghidează rațiunea spre cunoașterea naturii — în manifestările ei mai mari, cât și în cele mai mici — în ordinea și regularitatea ei frumoasă — o îndrumă, de altfel, spre o perspectivă asupra minunatei unități a forțelor în mișcare în operațiile naturii, cu mult peste așteptările unei filosofii construite doar pe experiență; și că ea încurajează astfel filosofia să extindă domeniul rațiunii dincolo de orice experiență și, în același timp, îi oferă cele mai excelente materiale pentru a-și susține investigațiile, în măsura în care natura lor o admite, prin intuiții adecvate și conforme că ea călăuzește rațiunea către cunoașterea naturii – atât în ​​manifestările ei mai mari, cât și în cele mai mici – în ordinea și regularitatea ei frumoasă – o îndrumă, în plus, către o perspectivă asupra minunatei unități a forțelor în mișcare în operațiunile naturii, mult peste așteptările unei filozofii construite doar pe experiență; și că ea încurajează astfel filosofia să extindă domeniul rațiunii dincolo de orice experiență și, în același timp, îi oferă cele mai excelente materiale pentru a-și susține investigațiile, în măsura în care natura lor o admite, prin intuiții adecvate și conforme că ea călăuzește rațiunea către cunoașterea naturii – atât în ​​manifestările ei mai mari, cât și în cele mai mici – în ordinea și regularitatea ei frumoasă – o îndrumă, în plus, către o perspectivă asupra minunatei unități a forțelor în mișcare în operațiunile naturii, mult peste așteptările unei filozofii construite doar pe experiență; și că ea încurajează astfel filosofia să extindă domeniul rațiunii dincolo de orice experiență și, în același timp, îi oferă cele mai excelente materiale pentru a-și susține investigațiile, în măsura în care natura lor o admite, prin intuiții adecvate și conforme Din nefericire pentru speculații – dar poate din fericire pentru interesele practice ale umanității – rațiunea, în mijlocul celor mai înalte așteptări ale ei, se trezește cuprinsă de o mulțime de concluzii opuse și contradictorii, din care nici onoarea, nici siguranța ei nu îi vor permite să tragă înapoi Nici ea nu poate privi aceste linii conflictuale de raționament cu indiferență ca simple pasaje la arme, cu atât mai puțin poate comanda pacea; căci în subiectul conflictului are un interes profund Nu-i rămâne nici o altă cale decât să reflecteze cu ea însăși asupra originii acestei dezbinări în rațiune – dacă ea nu poate apărea dintr-o simplă neînțelegere După o astfel de anchetă, pretențiile arogante ar trebui să fie renunțate de ambele părți; dar suveranitatea rațiunii asupra înțelegerii și simțului s-ar baza pe un fundament sigur Vom amâna în prezent această anchetă radicală și, între timp, ne vom gândi puțin la ce parte a controversei ar trebui să luăm cel mai bine, dacă am fi obligați să devenim partizani Întrucât, în acest caz, lăsăm cu totul din vedere criteriul logic al adevărului și doar ne consultăm propriul interes cu referire la întrebare, aceste considerații, deși inadecvate pentru a soluționa problema dreptului în oricare dintre părți, ne vor permite să înțelegem modul în care cei care au luat parte la luptă adoptă o viziune mai degrabă decât cealaltă – nicio perspectivă specială asupra subiectului, totuși, care le-a influențat alegerea Ei, în același timp, ne vor explica multe alte lucruri de altfel — de exemplu, zelul de foc pe de o parte și menținerea la rece a cauzei lor, pe de altă parte; de ce singura parte a primit cele mai calde aprobări, Există, totuși, un lucru care determină punctul de vedere adecvat, din care numai această anchetă preliminară poate fi instituită și desfășurată cu deplinătatea adecvată - și acesta este compararea principiilor din care pornesc ambele părți, teza și antiteza Cititorii mei ar remarca în propozițiile antitezei o uniformitate completă în modul de gândire și o unitate perfectă de principiu Principiul său era acela al empirismului pur, nu numai în explicarea fenomenelor din lume, ci și în soluționarea ideilor transcendentale, chiar și a celei ale universului însuși Afirmațiile tezei, dimpotrivă, s-au bazat, pe lângă modul empiric de explicație folosit în seria fenomenelor, pe propoziții intelectuale; iar principiile sale nu erau până acum simple Voi numi teza, Pe partea dogmatismului, sau a tezei, deci, în determinarea ideilor cosmologice, găsim: Un interes practic, care trebuie să fie foarte drag oricărui om bine gânditor Că cuvântul are un început - că natura eului meu gânditor este simplă și, prin urmare, indestructibilă - că sunt un agent liber și ridicat deasupra constrângerii naturii și a legilor ei - și, în sfârșit, că întreaga ordine a lucrurilor, care formează lumea, depinde de o Ființă Supremă, de la care întregul primește unitate și conexiune – acestea sunt atât de multe pietre de temelie ale moralității și religiei Antiteza ne lipsește de toate aceste suporturi – sau, cel puțin, așa pare să ne privească Un interes speculativ al rațiunii se manifestă pe această latură Căci, dacă luăm ideile transcendentale și le folosim în modul pe care îl îndreaptă teza, putem expune complet a priori întregul lanț de condiții și putem înțelege derivarea condiționului - începând de la necondiționat Asta nu face antiteza; și din acest motiv nu se întâlnește cu atât de binevenită o recepție Căci ea nu poate da niciun răspuns la întrebarea noastră cu privire la condițiile sintezei sale – cu excepția celor care trebuie completate cu o altă întrebare și așa mai departe până la infinit Potrivit acesteia, trebuie să ne ridicăm de la un început dat la unul încă mai înalt; fiecare parte ne conduce către una și mai mică; fiecare eveniment este precedat de un alt eveniment care este cauza lui; iar condițiile de existență se bazează întotdeauna pe alte condiții și mai înalte, Această latură are și avantajul popularității; iar aceasta constituie o parte nu mică din pretenția sa de a favoriza Înțelegerea comună nu găsește nici cea mai mică dificultate în ideea începutului necondiționat al oricărei sinteze – obișnuit, așa cum este, mai degrabă să urmărească consecințele noastre decât să căutăm o bază adecvată pentru cunoaștere Mai mult, în concepția unei prime absolute — a cărei posibilitate nu o cercetează — este foarte mulțumit să găsești un punct de plecare bine stabilit pentru încercările sale de teorie; în timp ce în ascensiunea neliniștită și continuă de la condiționat la condiție, mereu cu un picior în aer, nu poate găsi nicio satisfacție Pe partea antitezei sau empirismului, în determinarea ideilor cosmologice: Nu putem descoperi un astfel de interes practic care decurge din principiile pure ale rațiunii precum moralitatea și religia prezente Dimpotrivă, empirismul pur pare să-i golească de toată puterea și influența lor Dacă nu există o Ființă Supremă distinctă de lume – dacă lumea este fără început, în consecință fără un Creator – dacă voința noastră nu este liberă, iar sufletul este divizibil și supus corupției la fel ca materiei – ideile și principiile moralitatea își pierde orice valabilitate și cade cu ideile transcendentale care le constituiau suportul teoretic Dar empirismul, în compensare, oferă rațiunii, în interesele sale speculative, anumite avantaje importante, depășind cu mult orice pe care ni le poate promite dogmatistul Căci, atunci când este folosită de empiric, înțelegerea se află întotdeauna pe terenul său adecvat de investigare - câmpul experienței posibile, ale căror legi le poate explora și, astfel, își poate extinde cunoașterea în siguranță și cu inteligență clară, fără a fi oprită de limite în nicio direcție Aici poate și trebuie să-și găsească și să prezinte intuiției obiectul propriu – nu numai în sine, ci în toate relațiile sale; sau, dacă folosește concepții, pe acest teren poate prezenta întotdeauna imaginile corespunzătoare în intuiții clare și inconfundabile Este absolut inutil ca ea să renunțe la îndrumarea naturii, să se atașeze de idei, ale căror obiecte nu le poate cunoaște; deoarece, ca simple entități intelectuale, ele nu pot fi prezentate în nicio intuiție Dimpotrivă, nici măcar nu este permis să renunțe la ocupația sa cuvenită, sub pretenția că a fost adus la o concluzie (căci nu poate fi niciodată) și să treacă în regiunea rațiunii idealizante și a concepțiilor transcendente, care este nu este obligat să observe și să exploreze legile naturii, ci doar să gândească și să-și imagineze - sigur de a fi contrazis de fapte, pentru că nu au fost chemați ca martori, ci trecuți, sau poate subordonați așa-ziselor interese superioare și consideraţii de raţiune pură Prin urmare, empiristul nu își va permite niciodată să accepte vreo epocă a naturii pentru prima – starea absolut primară; el nu va crede că pot exista limite pentru privirea lui asupra domeniilor ei largi, nici nu va trece de la obiectele naturii, pe care le poate explica satisfăcător prin observație și gândire matematică - pe care le poate determina sintetic în intuiție, la cele pe care nici simțul și nici imaginația se pot prezenta vreodată în concreto; el nu va admite existența unei facultăți în natură, care funcționează independent de legile naturii — o concesie care ar introduce incertitudine în procedura înțelegerii, care este ghidată de legile necesare pentru observarea fenomenelor; nici, în cele din urmă, nu își va permite să caute o cauză dincolo de natură, în măsura în care nu știm altceva decât ea, și, în același timp, ne-ar îndruma către modul corect de extindere a domeniului înțelegerii, cu ajutorul singurului profesor adevărat, experiența În supunerea acestui sfat, ipotezele intelectuale și credința nu ar fi apelate în ajutorul intereselor noastre practice; nici nu trebuie să le introducem sub titlurile pompoase de știință și perspicacitate Căci cunoașterea speculativă nu poate găsi o bază obiectivă în altă parte decât în ​​experiență; și, atunci când îi depășim limitele, sinteza noastră, care necesită cunoștințe mereu noi independente de experiență, nu are nici un substrat al intuiției pe care să se construiască ipotezele intelectuale și credința nu ar fi apelate în ajutorul intereselor noastre practice; nici nu trebuie să le introducem sub titlurile pompoase de știință și perspicacitate Căci cunoașterea speculativă nu poate găsi o bază obiectivă în altă parte decât în ​​experiență; și, atunci când îi depășim limitele, sinteza noastră, care necesită cunoștințe mereu noi independente de experiență, nu are nici un substrat al intuiției pe care să se construiască ipotezele intelectuale și credința nu ar fi apelate în ajutorul intereselor noastre practice; nici nu trebuie să le introducem sub titlurile pompoase de știință și perspicacitate Căci cunoașterea speculativă nu poate găsi o bază obiectivă în altă parte decât în ​​experiență; și, atunci când îi depășim limitele, sinteza noastră, care necesită cunoștințe mereu noi independente de experiență, nu are nici un substrat al intuiției pe care să se construiască Dar dacă – așa cum se întâmplă adesea – empirismul, în raport cu ideile, devine el însuși dogmatic și neagă cu îndrăzneală ceea ce este deasupra sferei cunoașterii sale fenomenale, el cade în eroarea necumpătării – o eroare care este aici cu atât mai condamnabilă, întrucât interesul practic al rațiunii primește un prejudiciu ireparabil Și aceasta constituie opoziția dintre epicureism [ ] și platonism [ ] Cu toate acestea, este încă o problemă de îndoială dacă Epicur a propus vreodată aceste principii ca direcții pentru folosirea obiectivă a înțelegerii Dacă, într-adevăr, ele nu erau altceva decât maxime pentru exercițiul speculativ al rațiunii, el dă dovadă în ea un spirit filozofic mai autentic decât oricare dintre filozofii antichității Că, în explicarea fenomenelor, trebuie să procedăm ca și cum domeniul de cercetare nu ar avea nici limite în spațiu, nici început în timp; că trebuie să ne mulțumim cu predarea experienței cu referire la materialul din care este pusă lumea; că nu trebuie să căutăm nici un alt mod de origine a evenimentelor decât cel determinat de legile inalterabile ale naturii; și, în sfârșit, că nu folosim ipoteza unei cauze distincte de lume pentru a explica un fenomen sau lumea însăși – sunt principii pentru extinderea filosofiei speculative și descoperirea adevăratelor surse ale principiilor moralei, care, oricât de puține conformă în prezent, sunt fără îndoială corecte În același timp, oricine dorește să ignore, prin simple speculații, aceste propoziții dogmatice, nu trebuie din acest motiv să fie acuzat că le-a negat Atât Epicur, cât și Platon afirmă în sistemele lor mai multe decât știu ei Primul încurajează și promovează știința – deși în prejudiciul practicii; acesta din urmă ne prezintă principii excelente pentru investigarea practicii, dar, în raport cu tot ceea ce putem ajunge la cunoașterea speculativă, permite rațiunii să adauge explicații idealiste ale fenomenelor naturale, la marele prejudiciu al investigației fizice În ceea ce privește al treilea motiv pentru alegerea preliminară a unui partid în acest război al afirmațiilor, pare foarte extraordinar ca empirismul să fie cu totul nepopular Ar trebui să fim înclinați să credem că înțelegerea comună l-ar primi cu plăcere – promițând, așa cum o face, să o satisfacă fără a depăși granițele experienței și ale ordinii sale conexe; în timp ce dogmatismul transcendental o obligă să se ridice la concepţii care depăşesc cu mult inteligenţa şi capacitatea celor mai practicaţi gânditori Dar în aceasta, în adevăr, se găsește adevăratul său motiv Căci înțelegerea comună se găsește astfel într-o situație în care nici măcar cei mai învățați nu pot avea avantajul acesteia Dacă înțelege puțin sau nimic despre aceste concepții transcendentale, nimeni nu se mai poate lăuda că înțelege; și deși poate să nu se exprime într-un mod atât de corect școlar ca alții, se poate ocupa cu raționamente și argumente fără sfârșit, rătăcind printre simple idei, despre care se poate fi întotdeauna foarte elocvent, pentru că nu știm nimic despre ele; în timp ce, în observarea și investigarea naturii, ar fi nevoită să rămână mută și să-și mărturisească totală ignoranță Astfel, indolența și vanitatea formează de la sine recomandări puternice ale acestor principii În plus, deși este greu pentru un filozof să-și asume un principiu, despre care nu își poate da socoteală în mod rezonabil și, cu atât mai mult, să folosească concepții, a căror realitate obiectivă nu poate fi stabilită, nimic nu este mai obișnuit cu comunitatea înţelegere Vrea ceva care să-i permită să meargă la lucru cu încredere Dificultatea chiar de a înțelege o presupunere nu o tulbură, pentru că – neștiind ce înseamnă înțelegerea – nici măcar nu se gândește la presupunerea pe care o poate adopta ca principiu; și consideră că este cunoscut ceea ce s-a familiarizat din utilizarea constantă Și, în cele din urmă, toate interesele speculative dispar înaintea intereselor practice pe care le ține drag; și își închipuie că înțelege și știe ce necesități și speranțe îl îndeamnă să-și asume sau să creadă Astfel, empirismul rațiunii idealizante transcendent este lipsit de orice popularitate; și, oricât de prejudiciabilă ar fi pentru cele mai înalte principii practice, nu este teamă că va depăși vreodată limitele școlilor sau va dobândi vreo favoare sau influență în societate sau în mulțime pentru că – neștiind ce înseamnă înțelegerea – nici măcar nu se gândește la presupunerea pe care o poate adopta ca principiu; și consideră că este cunoscut ceea ce s-a familiarizat din utilizarea constantă Și, în cele din urmă, toate interesele speculative dispar înaintea intereselor practice pe care le ține drag; și își închipuie că înțelege și știe ce necesități și speranțe îl îndeamnă să-și asume sau să creadă Astfel, empirismul rațiunii idealizante transcendent este lipsit de orice popularitate; și, oricât de prejudiciabilă ar fi pentru cele mai înalte principii practice, nu este teamă că va depăși vreodată limitele școlilor sau va dobândi vreo favoare sau influență în societate sau în mulțime pentru că – neștiind ce înseamnă înțelegerea – nici măcar nu se gândește la presupunerea pe care o poate adopta ca principiu; și consideră că este cunoscut ceea ce s-a familiarizat din utilizarea constantă Și, în cele din urmă, toate interesele speculative dispar înaintea intereselor practice pe care le ține drag; și își închipuie că înțelege și știe ce necesități și speranțe îl îndeamnă să-și asume sau să creadă Astfel, empirismul rațiunii idealizante transcendent este lipsit de orice popularitate; și, oricât de prejudiciabilă ar fi pentru cele mai înalte principii practice, nu este teamă că va depăși vreodată limitele școlilor sau va dobândi vreo favoare sau influență în societate sau în mulțime și consideră că este cunoscut ceea ce s-a familiarizat din utilizarea constantă Și, în cele din urmă, toate interesele speculative dispar înaintea intereselor practice pe care le ține drag; și își închipuie că înțelege și știe ce necesități și speranțe îl îndeamnă să-și asume sau să creadă Astfel, empirismul rațiunii idealizante transcendent este lipsit de orice popularitate; și, oricât de prejudiciabilă ar fi pentru cele mai înalte principii practice, nu este teamă că va depăși vreodată limitele școlilor sau va dobândi vreo favoare sau influență în societate sau în mulțime și consideră că este cunoscut ceea ce s-a familiarizat din utilizarea constantă Și, în cele din urmă, toate interesele speculative dispar înaintea intereselor practice pe care le ține drag; și își închipuie că înțelege și știe ce necesități și speranțe îl îndeamnă să-și asume sau să creadă Astfel, empirismul rațiunii idealizante transcendent este lipsit de orice popularitate; și, oricât de prejudiciabilă ar fi pentru cele mai înalte principii practice, nu este teamă că va depăși vreodată limitele școlilor sau va dobândi vreo favoare sau influență în societate sau în mulțime Astfel, empirismul rațiunii idealizante transcendent este lipsit de orice popularitate; și, oricât de prejudiciabilă ar fi pentru cele mai înalte principii practice, nu este teamă că va depăși vreodată limitele școlilor sau va dobândi vreo favoare sau influență în societate sau în mulțime Astfel, empirismul rațiunii idealizante transcendent este lipsit de orice popularitate; și, oricât de prejudiciabilă ar fi pentru cele mai înalte principii practice, nu este teamă că va depăși vreodată limitele școlilor sau va dobândi vreo favoare sau influență în societate sau în mulțime Rațiunea umană este prin natură arhitectonică Adică, consideră toate cunoștințele ca părți ale unui sistem posibil și, prin urmare, acceptă numai principiile care cel puțin nu împiedică o cunoaștere la care am ajuns să fim plasați împreună cu alții într-un sistem general Dar propozițiile antitezei au un caracter care face imposibilă finalizarea unui edificiu de cunoștințe Potrivit acestora, dincolo de o stare sau epocă a lumii se găsește întotdeauna una mai veche; în fiecare parte întotdeauna alte părți ele însele divizibile; precedând fiecare eveniment altul, a cărui origine trebuie căutată încă mai sus; și tot ceea ce există este condiționat și încă nu depinde de o existență necondiționată și primară Ca, prin urmare, antiteza nu va admite existența unui prim început care ar putea fi disponibil ca fundație, un edificiu complet al cunoașterii, în prezența unei astfel de ipoteze, este cu totul imposibil Astfel interesul arhitectonic al rațiunii, care cere o unitate – nu empirică, ci a priori și rațională – formează o recomandare firească pentru aserțiunile tezei în antinomia noastră Dar dacă cineva s-ar putea elibera cu totul de toate considerentele de interes și să cântărească fără parțialitate afirmațiile rațiunii, ținându-se seama doar de conținutul lor, indiferent de consecințele care decurg din ele; o astfel de persoană, presupunând că nu știe altă cale de ieșire din confuzie decât să stabilească adevărul uneia sau alteia dintre doctrinele conflictuale, ar trăi într-o stare de ezitare continuă Astăzi, el s-ar simți convins că voința umană este liberă; mâine, având în vedere lanțul indisolubil al naturii, el va privi libertatea ca pe o simplă iluzie și va declara natura a fi totul în toate Dar, dacă ar fi chemat la acțiune, jocul rațiunii pur speculative ar dispărea ca formele unui vis, iar interesul practic i-ar dicta alegerea principiilor Dar, după cum se potrivește unei ființe reflexive și curios să dedice anumite perioade de timp examinării propriei sale rațiuni - să se dezlipească de orice parțialitate și, sincer, să-și comunice observațiile pentru judecata și opinia altora; astfel încât nimeni nu poate fi învinuit, cu atât mai puțin împiedicat, să pună ambele părți în judecată, cu permisiunea de a se pune capăt, fără intimidare, înaintea intimidării, în fața unui juriu jurat de egalitate cu ei înșiși - condiția de oameni slabi și falibili Secțiunea IV De necesitatea impusă Rațiunii Pure de a prezenta o Soluție a Problemelor sale Transcendentale A mărturisi capacitatea de a rezolva toate problemele și de a răspunde la toate întrebările ar fi o profesie sigură pentru a convinge orice filosof de lăudări extravagante și îngâmfare de sine și pentru a distruge imediat încrederea care altfel ar fi fost pusă în el Există, totuși, științe astfel constituite încât orice întrebare care se ridică în sfera lor trebuie în mod necesar să fie capabilă să primească un răspuns din cunoștințele deja posedate, căci răspunsul trebuie să fie primit din aceleași surse de unde a apărut întrebarea În astfel de științe nu este permis să ne scuzăm pe motivul ignoranței necesare și inevitabile; o soluție este absolut necesară Regula binelui și rău trebuie să ne ajute să cunoaștem ce este bine sau rău în toate cazurile posibile; în caz contrar, ideea de obligație sau datorie ar fi total nulă, căci nu putem avea nicio obligaţie faţă de ceea ce nu putem cunoaşte Pe de altă parte, în investigațiile noastre asupra fenomenelor naturii, multe trebuie să rămână incerte și multe întrebări rămân insolubile; deoarece ceea ce știm despre natură este departe de a fi suficient pentru a explica toate fenomenele care sunt prezentate observării noastre Acum întrebarea este: dacă există în filosofia transcendentală vreo întrebare, referitoare la un obiect prezentat rațiunii pure, care nu poate răspunde prin acest motiv; și dacă trebuie să considerăm subiectul întrebării ca fiind destul de incert, în măsura în care se extind cunoștințele noastre, și trebuie să-i oferim un loc printre acele subiecte, despre care avem atât de multă concepție cât este suficientă pentru a ne permite să punem o întrebare Facultatea sau materialele ne-au eșuat, totuși, atunci când încercăm un răspuns Pe de altă parte, în investigațiile noastre asupra fenomenelor naturii, multe trebuie să rămână incerte și multe întrebări rămân insolubile; deoarece ceea ce știm despre natură este departe de a fi suficient pentru a explica toate fenomenele care sunt prezentate observării noastre Acum întrebarea este: dacă există în filosofia transcendentală vreo întrebare, referitoare la un obiect prezentat rațiunii pure, care nu poate răspunde prin acest motiv; și dacă trebuie să considerăm subiectul întrebării ca fiind destul de incert, în măsura în care se extind cunoștințele noastre, și trebuie să-i oferim un loc printre acele subiecte, despre care avem atât de multă concepție cât este suficientă pentru a ne permite să punem o întrebare Facultatea sau materialele ne-au eșuat, totuși, atunci când încercăm un răspuns Pe de altă parte, în investigațiile noastre asupra fenomenelor naturii, multe trebuie să rămână incerte și multe întrebări rămân insolubile; deoarece ceea ce știm despre natură este departe de a fi suficient pentru a explica toate fenomenele care sunt prezentate observării noastre Acum întrebarea este: dacă există în filosofia transcendentală vreo întrebare, referitoare la un obiect prezentat rațiunii pure, care nu poate răspunde prin acest motiv; și dacă trebuie să considerăm subiectul întrebării ca fiind destul de incert, în măsura în care se extind cunoștințele noastre, și trebuie să-i oferim un loc printre acele subiecte, despre care avem atât de multă concepție cât este suficientă pentru a ne permite să punem o întrebare Facultatea sau materialele ne-au eșuat, totuși, atunci când încercăm un răspuns și multe întrebări rămân insolubile; deoarece ceea ce știm despre natură este departe de a fi suficient pentru a explica toate fenomenele care sunt prezentate observării noastre Acum întrebarea este: dacă există în filosofia transcendentală vreo întrebare, referitoare la un obiect prezentat rațiunii pure, care nu poate răspunde prin acest motiv; și dacă trebuie să considerăm subiectul întrebării ca fiind destul de incert, în măsura în care se extind cunoștințele noastre, și trebuie să-i oferim un loc printre acele subiecte, despre care avem atât de multă concepție cât este suficientă pentru a ne permite să punem o întrebare Facultatea sau materialele ne-au eșuat, totuși, atunci când încercăm un răspuns și multe întrebări rămân insolubile; deoarece ceea ce știm despre natură este departe de a fi suficient pentru a explica toate fenomenele care sunt prezentate observării noastre Acum întrebarea este: dacă există în filosofia transcendentală vreo întrebare, referitoare la un obiect prezentat rațiunii pure, care nu poate răspunde prin acest motiv; și dacă trebuie să considerăm subiectul întrebării ca fiind destul de incert, în măsura în care se extind cunoștințele noastre, și trebuie să-i oferim un loc printre acele subiecte, despre care avem atât de multă concepție cât este suficientă pentru a ne permite să punem o întrebare Facultatea sau materialele ne-au eșuat, totuși, atunci când încercăm un răspuns Dacă există în filosofia transcendentală vreo întrebare, referitoare la un obiect prezentat rațiunii pure, care nu poate răspunde prin acest motiv; și dacă trebuie să considerăm subiectul întrebării ca fiind destul de incert, în măsura în care se extind cunoștințele noastre, și trebuie să-i oferim un loc printre acele subiecte, despre care avem atât de multă concepție cât este suficientă pentru a ne permite să punem o întrebare Facultatea sau materialele ne-au eșuat, totuși, atunci când încercăm un răspuns Dacă există în filosofia transcendentală vreo întrebare, referitoare la un obiect prezentat rațiunii pure, care nu poate răspunde prin acest motiv; și dacă trebuie să considerăm subiectul întrebării ca fiind destul de incert, în măsura în care se extind cunoștințele noastre, și trebuie să-i oferim un loc printre acele subiecte, despre care avem atât de multă concepție cât este suficientă pentru a ne permite să punem o întrebare Facultatea sau materialele ne-au eșuat, totuși, atunci când încercăm un răspuns Acum susțin că, printre toate cunoștințele speculative, particularitatea filozofiei transcendentale este că nu există nicio întrebare referitoare la un obiect prezentat rațiunii pure, care este insolubil prin acest motiv; și că profesia de ignoranță inevitabilă — problema fiind pretinsă a fi dincolo de întinderea facultăților noastre — nu ne poate elibera de obligația de a prezenta un răspuns complet și satisfăcător Căci însăși concepția care ne permite să ridicăm întrebarea trebuie să ne dea puterea de a răspunde la ea; în măsura în care obiectul, ca în cazul binelui și al răului, nu trebuie descoperit în afara concepției Dar, în filosofia transcendentală, doar întrebările cosmologice la care putem cere un răspuns satisfăcător în raport cu constituirea obiectului lor; iar filosofului nu i se permite să se folosească de pretextul ignoranței necesare și al obscurității de nepătruns Aceste întrebări se referă numai la ideile cosmologice Căci obiectul trebuie dat în experiență, iar întrebarea se referă la adecvarea obiectului la o idee Dacă obiectul este transcendental și, prin urmare, el însuși necunoscut; dacă întrebarea, de exemplu, este dacă obiectul — ceva, al cărui fenomen (intern — în noi înșine) este gândit — adică sufletul, este în sine o simplă ființă; sau dacă există o cauză a tuturor lucrurilor, ceea ce este absolut necesar - în astfel de cazuri căutăm pentru ideea noastră un obiect,[ ]Numai ideile cosmologice posedă particularitatea că putem presupune obiectul lor și cerințele de sinteză empirică pentru ca concepția acelui obiect să fie dată; iar întrebarea, care se naște din aceste idei, se referă doar la progresul acestei sinteze, în măsura în care trebuie să conțină totalitatea absolută – care, totuși, nu este empirică, deoarece nu poate fi dată în nicio experiență Acum, deoarece întrebarea de aici se referă numai la un lucru ca obiect al unei experiențe posibile și nu ca un lucru în sine, răspunsul la întrebarea cosmologică transcendentală nu trebuie căutat din idee, deoarece întrebarea nu privește un obiect în sine Întrebarea în legătură cu o experiență posibilă nu este „Ce poate fi dat într-o experiență in concreto”, ci „ce este conținut în idee, de care sinteza empirică trebuie să se apropie ” Prin urmare, întrebarea trebuie să poată fi rezolvată numai din idee Căci ideea este o creație a rațiunii în sine, care, prin urmare, nu poate declina obligația de a răspunde sau de a ne trimite la obiectul necunoscut [ ] Întrebarea „Care este constituirea unui obiect transcendental?” este fără răspuns — suntem incapabili să spunem ce este; dar putem percepe că întrebarea în sine nu este nimic; deoarece nu se referă la niciun obiect care ne poate fi prezentat Din acest motiv, trebuie să considerăm toate întrebările ridicate în psihologia transcendentală ca fiind răspunzătoare și ca fiind într-adevăr răspunse; căci ele se referă la subiectul transcendental al tuturor fenomenelor interne, care nu este el însuși fenomen și, în consecință, nu este dat ca obiect, în care, de altfel, nici una dintre categorii – și tocmai către ei este îndreptată în mod corespunzător întrebarea – nu găsește nicio condiție de aplicarea acestuia Iată, prin urmare, un caz în care niciun răspuns este singurul răspuns corect Pentru o întrebare referitoare la constituirea a ceva ce nu poate fi gândit de niciun predicat determinat, Nu este atât de extraordinar, așa cum pare la prima vedere, ca o știință să ceară și să aștepte răspunsuri satisfăcătoare la toate întrebările care pot apărea în propria sferă (questiones domesticae), deși, până la un anumit timp, aceste răspunsuri nu pot apărea au fost descoperite Există, pe lângă filosofia transcendentală, doar două științe pure ale rațiunii; cel cu un conţinut speculativ, celălalt cu un conţinut practic — matematică pură şi etică pură A auzit cineva vreodată că a afirmat că, din ignoranța noastră completă și necesară a condițiilor, nu este sigur ce relație exactă are diametrul unui cerc cu cercul în numere raționale sau iraționale? De către prima suma nu poate fi dată exact, de către cea din urmă doar aproximativ; şi de aceea decidem că imposibilitatea unei soluţii a întrebării este evidentă Lambert ne-a prezentat o demonstrație în acest sens În principiile generale ale moralei nu poate exista nimic nesigur, pentru că propozițiile fie sunt total lipsite de sens, fie trebuie să aibă originea exclusiv în concepțiile noastre raționale Pe de altă parte, trebuie să existe în știința fizică un număr infinit de presupuneri, care nu pot deveni niciodată certitudini; deoarece fenomenele naturii nu sunt date ca obiecte dependente de concepţiile noastre Cheia soluționării unor astfel de întrebări nu poate fi, așadar, găsită în concepțiile noastre, sau în gândirea pură, ci trebuie să stea fără noi și din acest motiv nu este în multe cazuri de descoperit; și în consecință nu se poate aștepta o explicație satisfăcătoare Întrebările analiticei transcendentale, care se referă la deducția cunoașterii noastre pure, nu trebuie considerate de același fel ca cele menționate mai sus; căci nu tratăm în prezent despre certitudinea judecăţilor în raport cu originea concepţiilor noastre, ci doar despre această certitudine în raport cu obiectele Căci toate aceste întrebări se referă la un obiect, care nu poate fi dat altundeva decât în ​​gândire Acest obiect este totalitatea absolut necondiţionată a sintezei fenomenelor Dacă concepțiile din mintea noastră nu ne ajută la un anumit rezultat în ceea ce privește aceste probleme, nu trebuie să ne apărăm pe motiv că obiectul în sine rămâne ascuns și necunoscut nouă Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare care nu poate fi dat nicăieri decât în ​​gând Acest obiect este totalitatea absolut necondiţionată a sintezei fenomenelor Dacă concepțiile din mintea noastră nu ne ajută la un anumit rezultat în ceea ce privește aceste probleme, nu trebuie să ne apărăm pe motiv că obiectul în sine rămâne ascuns și necunoscut nouă Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare care nu poate fi dat nicăieri decât în ​​gând Acest obiect este totalitatea absolut necondiţionată a sintezei fenomenelor Dacă concepțiile din mintea noastră nu ne ajută la un anumit rezultat în ceea ce privește aceste probleme, nu trebuie să ne apărăm pe motiv că obiectul în sine rămâne ascuns și necunoscut nouă Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare Acest obiect este totalitatea absolut necondiţionată a sintezei fenomenelor Dacă concepțiile din mintea noastră nu ne ajută la un anumit rezultat în ceea ce privește aceste probleme, nu trebuie să ne apărăm pe motiv că obiectul în sine rămâne ascuns și necunoscut nouă Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare Acest obiect este totalitatea absolut necondiţionată a sintezei fenomenelor Dacă concepțiile din mintea noastră nu ne ajută la un anumit rezultat în ceea ce privește aceste probleme, nu trebuie să ne apărăm pe motiv că obiectul în sine rămâne ascuns și necunoscut nouă Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare Dacă concepțiile din mintea noastră nu ne ajută la un anumit rezultat în ceea ce privește aceste probleme, nu trebuie să ne apărăm pe motiv că obiectul în sine rămâne ascuns și necunoscut nouă Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare Dacă concepțiile din mintea noastră nu ne ajută la un anumit rezultat în ceea ce privește aceste probleme, nu trebuie să ne apărăm pe motiv că obiectul în sine rămâne ascuns și necunoscut nouă Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare Căci nici un astfel de lucru sau obiect nu poate fi dat – nu poate fi găsit din ideea din mintea noastră Trebuie să căutăm cauza eșecului nostru în ideea noastră însăși, care este o problemă insolubilă și față de care presupunem cu obstinație că există un obiect real corespunzător și adecvat acestuia O explicație clară a dialecticii care se află în concepția noastră, ne va permite foarte curând să ajungem la o decizie satisfăcătoare cu privire la o astfel de întrebare Pretextul că nu putem ajunge la certitudine cu privire la aceste probleme poate fi întâlnit cu această întrebare, care necesită cel puțin un răspuns simplu: „Din ce sursă provin ideile, a căror rezolvare te implică în asemenea dificultăți? Cauți o explicație pentru anumite fenomene; și vă așteptați ca aceste idei să vă ofere principiile sau regulile acestei explicații?” Să fie îngăduit că toată natura ți-a fost deschisă; că nimic nu era ascuns simțurilor și conștiinței tale Totuși, nu ai putut să cunoști în concret obiectul ideilor tale în nicio experiență Căci ceea ce se cere nu este doar această intuiție deplină și completă, ci și o sinteză completă și conștiința totalității sale absolute; iar acest lucru nu este posibil prin intermediul vreunei cunoștințe empirice Rezultă că întrebarea ta — ideea ta — nu este deloc necesară pentru explicarea vreunui fenomen; iar ideea nu poate fi în niciun sens dată de obiectul însuși Căci un astfel de obiect nu ne poate fi niciodată prezentat, pentru că nu poate fi dat de nicio experiență posibilă Oricare ar fi percepțiile la care ai putea atinge, ești încă înconjurat de condiții – în spațiu sau în timp – și nu poți descoperi nimic necondiționat; nici nu poți decide dacă acest necondiționat trebuie plasat într-un început absolut al sintezei, sau într-o totalitate absolută a seriei fără început Un întreg, în semnificația empirică a termenului, este întotdeauna doar comparativ Întregul absolut al cantității (universul), al diviziunii, al derivării, al condiției de existență, cu întrebarea – dacă trebuie să fie produsă prin sinteză finită sau infinită, nicio experiență posibilă nu ne poate instrui în privința Nu veți putea, de exemplu, să explicați mai bine fenomenele unui corp, indiferent dacă credeți că este format din părți simple sau din părți compuse; căci un simplu fenomen — și la fel de puțin o serie infinită de compoziție — nu poate fi niciodată prezentat percepției tale Fenomenele necesită și admit explicație, numai în măsura în care condițiile acelei explicații sunt date în percepție; dar suma totală a ceea ce este dat în fenomene, considerată ca un tot absolut, este ea însăși o percepție — și nu putem, prin urmare, să căutăm explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure nicio experiență posibilă nu ne poate instrui cu privire la Nu veți putea, de exemplu, să explicați mai bine fenomenele unui corp, indiferent dacă credeți că este format din părți simple sau din părți compuse; căci un simplu fenomen — și la fel de puțin o serie infinită de compoziție — nu poate fi niciodată prezentat percepției tale Fenomenele necesită și admit explicație, numai în măsura în care condițiile acelei explicații sunt date în percepție; dar suma totală a ceea ce este dat în fenomene, considerată ca un tot absolut, este ea însăși o percepție — și nu putem, prin urmare, să căutăm explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure nicio experiență posibilă nu ne poate instrui cu privire la Nu veți putea, de exemplu, să explicați mai bine fenomenele unui corp, indiferent dacă credeți că este format din părți simple sau din părți compuse; căci un simplu fenomen — și la fel de puțin o serie infinită de compoziție — nu poate fi niciodată prezentat percepției tale Fenomenele necesită și admit explicație, numai în măsura în care condițiile acelei explicații sunt date în percepție; dar suma totală a ceea ce este dat în fenomene, considerată ca un tot absolut, este ea însăși o percepție — și nu putem, prin urmare, să căutăm explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure să fii capabil să explici fenomenele unui corp în cel mai mic grad mai bine, indiferent dacă crezi că este format din părți simple sau din părți compuse; căci un simplu fenomen — și la fel de puțin o serie infinită de compoziție — nu poate fi niciodată prezentat percepției tale Fenomenele necesită și admit explicație, numai în măsura în care condițiile acelei explicații sunt date în percepție; dar suma totală a ceea ce este dat în fenomene, considerată ca un tot absolut, este ea însăși o percepție — și nu putem, prin urmare, să căutăm explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure să fii capabil să explici fenomenele unui corp în cel mai mic grad mai bine, indiferent dacă crezi că este format din părți simple sau din părți compuse; căci un simplu fenomen — și la fel de puțin o serie infinită de compoziție — nu poate fi niciodată prezentat percepției tale Fenomenele necesită și admit explicație, numai în măsura în care condițiile acelei explicații sunt date în percepție; dar suma totală a ceea ce este dat în fenomene, considerată ca un tot absolut, este ea însăși o percepție — și nu putem, prin urmare, să căutăm explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure căci un simplu fenomen — și la fel de puțin o serie infinită de compoziție — nu poate fi niciodată prezentat percepției tale Fenomenele necesită și admit explicație, numai în măsura în care condițiile acelei explicații sunt date în percepție; dar suma totală a ceea ce este dat în fenomene, considerată ca un tot absolut, este ea însăși o percepție — și nu putem, prin urmare, să căutăm explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure căci un simplu fenomen — și la fel de puțin o serie infinită de compoziție — nu poate fi niciodată prezentat percepției tale Fenomenele necesită și admit explicație, numai în măsura în care condițiile acelei explicații sunt date în percepție; dar suma totală a ceea ce este dat în fenomene, considerată ca un tot absolut, este ea însăși o percepție — și nu putem, prin urmare, să căutăm explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure este ea însăși o percepție — și, prin urmare, nu putem căuta explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure este ea însăși o percepție — și, prin urmare, nu putem căuta explicații pentru acest întreg dincolo de sine, în alte percepții Explicația acestui întreg este obiectul propriu al problemelor transcendentale ale rațiunii pure Deși, prin urmare, soluția acestor probleme este de neatins prin experiență, nu trebuie să ne permitem să spunem că este incert cum este constituit obiectul cercetărilor noastre Căci obiectul se află în propria noastră minte și nu poate fi descoperit în experiență; și trebuie doar să avem grijă ca gândurile noastre să fie consecvente unele cu altele și să evităm să cădem în amfibolia privirii ideii noastre ca pe o reprezentare a unui obiect dat empiric și, prin urmare, să fie cunoscute conform legilor experienței Prin urmare, o soluție dogmatică nu este doar nesatisfăcătoare, ci și imposibilă Soluția critică, care poate fi una perfect sigură, nu ia în considerare problema în mod obiectiv, ci procedează prin investigarea bazei cunoașterii pe care se bazează întrebarea Secțiunea V Expunerea sceptică a problemelor cosmologice prezentate în cele patru idei transcendentale Ar trebui să fim destul de dispuși să renunțăm la cererea unui răspuns dogmatic la întrebările noastre, dacă am înțelege dinainte că, orice ar fi răspunsul, n-ar servi decât la creșterea ignoranței noastre, pentru a ne arunca dintr-o neînțeles în alta, din o obscuritate într-alta și mai mare și poate ne duce în contradicții ireconciliabile Dacă se cere un răspuns dogmatic afirmativ sau negativ, este cât de cât prudent să lăsăm deoparte motivele probabile ale unei soluții care se află în fața noastră și să luăm în considerare ce avantaj vom câștiga, dacă răspunsul este să favorizăm una sau partea? alte? Dacă se întâmplă ca în ambele cazuri răspunsul să fie o prostie, avem în acest sens o somație irezistibilă de a institui o investigație critică a întrebării, în scopul de a descoperi dacă se întemeiază pe o presupunere neîntemeiată și se referă la o idee a cărei falsitate ar fi mai ușor expusă în aplicarea și consecințele ei decât în ​​simpla reprezentare a conținutului său Aceasta este marea utilitate a modului sceptic de a trata întrebările adresate de rațiunea pură în sine Prin această metodă ne scăpăm cu ușurință de confuziile dogmatismului și stabilim în locul ei o critică cumpătată, care, ca un veritabil cathartic, va înlătura cu succes noțiunile prezumtuoase ale filosofiei și consecințele lor — pretenția deșartă la știința universală Aceasta este marea utilitate a modului sceptic de a trata întrebările adresate de rațiunea pură în sine Prin această metodă ne scăpăm cu ușurință de confuziile dogmatismului și stabilim în locul ei o critică cumpătată, care, ca un veritabil cathartic, va înlătura cu succes noțiunile prezumtuoase ale filosofiei și consecințele lor — pretenția deșartă la știința universală Aceasta este marea utilitate a modului sceptic de a trata întrebările adresate de rațiunea pură în sine Prin această metodă ne scăpăm cu ușurință de confuziile dogmatismului și stabilim în locul ei o critică cumpătată, care, ca un veritabil cathartic, va înlătura cu succes noțiunile prezumtuoase ale filosofiei și consecințele lor — pretenția deșartă la știința universală Dacă, deci, aș putea înțelege natura unei idei cosmologice și aș percepe, înainte de a intra deloc în discuția subiectului, că, indiferent de latura chestiunii privind necondiționarea sintezei regresive a fenomenelor pe care o favorizează, trebuie fie să fie prea mare sau prea mică pentru fiecare concepție a înțelegerii — aș putea înțelege cum ideea, care se referă la un obiect al experienței — o experiență care trebuie să fie adecvată și în concordanță cu o posibilă concepție a înțelegerii — trebuie să fie să fie complet vid și fără semnificație, în măsura în care obiectul său este inadecvat, consideră-l așa cum putem Și acesta este de fapt cazul tuturor concepțiilor cosmologice, care, din motivul menționat mai sus, implică rațiunea, atâta timp cât ea rămâne atașată de ele, într-o antinomie inevitabilă Să presupunem că: În primul rând, că lumea nu are început — în acest caz este prea mare pentru concepția noastră; căci această concepţie, care constă într-un regres succesiv, nu poate depăşi întreaga eternitate care s-a scurs Admiteți că are un început, atunci este prea mic pentru concepția înțelegerii Căci, ca un început presupune un timp precedent, el nu poate fi necondiţionat; iar legea angajării empirice a înţelegerii impune necesitatea căutării unei condiţii mai înalte de timp; iar lumea este, prin urmare, evident prea mică pentru această lege Același lucru este și în cazul răspunsului dublu la întrebarea privind întinderea, în spațiu, a lumii Căci, dacă este infinit și nelimitat, trebuie să fie prea mare pentru orice concepție empirică posibilă Dacă este finit și limitat, avem dreptul să ne întrebăm: „Ce determină aceste limite?” Spațiul vid nu este o corelație de sine stătătoare a lucrurilor și nu poate fi o condiție finală – și cu atât mai puțin o condiție empirică, făcând parte dintr-o experiență posibilă Căci cum putem avea vreo experiență sau percepție a unui vid absolut? Dar totalitatea absolută a sintezei empirice cere ca necondiționatul să fie o concepție empirică În consecință, o lume finită este prea mică pentru concepția noastră În al doilea rând, dacă fiecare fenomen (materie) din spațiu este format dintr-un număr infinit de părți, regresul diviziunii este întotdeauna prea mare pentru concepția noastră; iar dacă împărțirea spațiului trebuie să înceteze cu un membru al diviziunii (simplu), este prea mică pentru ideea de necondiționat Pentru membrul la care am întrerupt diviziunea noastră admite încă un regres la multe mai multe părți conținute în obiect În al treilea rând, să presupunem că fiecare eveniment din lume are loc în conformitate cu legile naturii; cauzalitatea unei cauze trebuie să fie ea însăși un eveniment și necesită un regres la o cauză încă superioară și, în consecință, prelungirea neîncetată a seriei de condiții a parte priori Natura operativă este așadar prea mare pentru fiecare concepție pe care ne putem forma în sinteza evenimentelor cosmice Dacă admitem existența unor evenimente produse în mod spontan, adică a acțiunii libere, suntem mânați, în căutarea unor motive suficiente, pe o lege inevitabilă a naturii și suntem forțați să apelăm la legea empirică a cauzalității și aflăm că orice astfel de totalitate de conexiune în sinteza noastră este prea mică pentru concepția noastră empirică necesară În al patrulea rând, dacă presupunem existența unei ființe absolut necesare — fie că este vorba despre lume sau ceva din lume, fie despre cauza lumii — trebuie să o plasăm într-un timp la o distanță infinită de orice moment dat; căci, altfel, ea trebuie să fie dependentă de o altă existenţă superioară O astfel de existență este, în acest caz, prea mare pentru concepția noastră empirică și de neatins prin regresul continuu al oricărei sinteze Dar dacă credem că totul în lume – fie el condiționat sau condiționat – este contingent; fiecare existență dată este prea mică pentru concepția noastră Căci în acest caz suntem obligați să căutăm o altă existență de care depinde prima Am spus că în toate aceste cazuri ideea cosmologică este fie prea mare, fie prea mică pentru regresul empiric într-o sinteză și, în consecință, pentru orice concepție posibilă a înțelegerii De ce nu ne-am exprimat într-un mod exact invers și, în loc să acuzăm ideea cosmologică de depășire sau de a nu atinge adevăratul său scop, experiență posibilă, spunem că, în primul caz, concepția empirică este întotdeauna prea mic pentru idee, iar în al doilea prea mare, și astfel să atribuie vina acestor contradicții regresului empiric? Motivul este acesta Experienta posibila singura poate da realitate conceptiilor noastre; fără ea, o concepție este doar o idee, fără adevăr sau relație cu un obiect Prin urmare, o posibilă concepție empirică trebuie să fie standardul după care trebuie să judecăm dacă o idee este ceva mai mult decât o idee și o ficțiune a gândirii sau dacă se referă la un obiect din lume Dacă spunem despre un lucru că în raport cu alt lucru este prea mare sau prea mic, primul este considerat ca existând de dragul celui din urmă și necesitând să fie adaptat la el Printre subiectele banale de discuție din vechile școli de dialectică a fost și această întrebare: „Dacă o minge nu poate trece printr-o gaură, să spunem că mingea este prea mare sau gaura prea mică?” În acest caz este indiferent ce expresie folosim; căci nu ştim care există de dragul celuilalt Pe de altă parte, nu putem spune: „Omul este prea lung pentru haina lui”; dar: „Haina este prea scurtă pentru bărbat” Dacă spunem despre un lucru că în raport cu alt lucru este prea mare sau prea mic, primul este considerat ca existând de dragul celui din urmă și necesitând să fie adaptat la el Printre subiectele banale de discuție din vechile școli de dialectică a fost și această întrebare: „Dacă o minge nu poate trece printr-o gaură, să spunem că mingea este prea mare sau gaura prea mică?” În acest caz este indiferent ce expresie folosim; căci nu ştim care există de dragul celuilalt Pe de altă parte, nu putem spune: „Omul este prea lung pentru haina lui”; dar: „Haina este prea scurtă pentru bărbat” Dacă spunem despre un lucru că în raport cu alt lucru este prea mare sau prea mic, primul este considerat ca existând de dragul celui din urmă și necesitând să fie adaptat la el Printre subiectele banale de discuție din vechile școli de dialectică a fost și această întrebare: „Dacă o minge nu poate trece printr-o gaură, să spunem că mingea este prea mare sau gaura prea mică?” În acest caz este indiferent ce expresie folosim; căci nu ştim care există de dragul celuilalt Pe de altă parte, nu putem spune: „Omul este prea lung pentru haina lui”; dar: „Haina este prea scurtă pentru bărbat” Să spunem că mingea este prea mare sau că gaura este prea mică?” În acest caz este indiferent ce expresie folosim; căci nu ştim care există de dragul celuilalt Pe de altă parte, nu putem spune: „Omul este prea lung pentru haina lui”; dar: „Haina este prea scurtă pentru bărbat” Să spunem că mingea este prea mare sau că gaura este prea mică?” În acest caz este indiferent ce expresie folosim; căci nu ştim care există de dragul celuilalt Pe de altă parte, nu putem spune: „Omul este prea lung pentru haina lui”; dar: „Haina este prea scurtă pentru bărbat” Suntem astfel conduși la suspiciunea întemeiată că ideile cosmologice și toate afirmațiile sofistice conflictuale legate de ele se bazează pe o concepție falsă și fictivă a modului în care ne este prezentat obiectul acestor idei; și probabil că această suspiciune ne va îndruma cum să expunem iluzia care ne-a îndepărtat atât de mult de adevăr Secțiunea VI Idealismul transcendental ca cheie a soluției dialecticii cosmologice pure În estetica transcendentală am demonstrat că tot ceea ce se intuiește în spațiu și timp, toate obiectele unei experiențe posibile, nu sunt altceva decât fenomene, adică simple reprezentări; și că acestea, așa cum ni s-au prezentat – ca corpuri extinse sau ca șiruri de schimbări – nu au o existență auto-subsistentă în afară de gândirea umană Această doctrină o numesc idealism transcendental [ ] Realistul în sens transcendental consideră aceste modificări ale sensibilității noastre, aceste simple reprezentări, ca pe lucruri care subzistă în sine [ ] Am numit în altă parte această teorie idealism formal, pentru a o deosebi de idealismul material, care se îndoiește sau neagă existența lucrurilor exterioare Pentru a evita ambiguitatea, pare indicat în multe cazuri să se folosească acest termen în locul celui menționat în text Ar fi nedrept să ne acuzăm că ținem teoria demult condamnată a idealismului empiric, care, deși admite realitatea spațiului, neagă, sau cel puțin se îndoiește, de existența corpurilor extinse în el și, astfel, ne lasă fără un criteriu suficient a realitatii si iluziei Susținătorii acestei teorii nu întâmpină nicio dificultate în a admite realitatea fenomenelor simțului intern în timp; nu, ei ajung până la a susține că această experiență internă este în sine o dovadă suficientă a existenței reale a obiectului său ca lucru în sine Idealismul transcendental permite ca obiectele intuiției externe – așa cum sunt intuite în spațiu și toate schimbările în timp – așa cum sunt reprezentate de simțul intern, sunt reale Căci, întrucât spațiul este forma acelei intuiții pe care o numim exterioară și, fără obiecte în spațiu, nicio reprezentare empirică nu ne poate fi oferită, putem și trebuie să considerăm corpurile extinse din el ca reale Cazul este același cu reprezentările în timp Dar timpul și spațiul, cu toate fenomenele din ele, nu sunt lucruri în sine Ele nu sunt altceva decât reprezentări și nu pot exista în afara și în afara minții Nu, intuiția internă senzuală a minții (ca obiect al conștiinței), a cărei determinare este reprezentată de succesiunea diferitelor stări în timp, nu este sinele real, propriu, întrucât există în sine — nu subiectul transcendental — ci doar un fenomen, care este prezentat sensibilităţii acestei, nouă, fiinţe necunoscute Acest fenomen intern nu poate fi admis ca fiind un lucru care se auto-subzistă; căci condiţia lui este timpul, iar timpul nu poate fi condiţia unui lucru în sine Dar adevărul empiric al fenomenelor în spațiu și timp este garantat dincolo de orice îndoială și suficient de distins de iluzia viselor sau a fanteziei – deși ambele au o legătură adecvată și temeinică într-o experiență conform legilor empirice Obiectele experienței nu sunt lucruri în sine, ci sunt date numai în experiență și nu au existență în afara și independent de experiență Că pot exista locuitori pe lună, deși nimeni nu i-a observat vreodată, trebuie admis cu siguranță; dar această afirmație înseamnă doar că, în posibilul progres al experienței, le putem descoperi într-un timp viitor Căci ceea ce stă în legătură cu o percepție conform legilor progresului experienței este real Prin urmare, ele sunt cu adevărat existente, dacă se află în legătură empirică cu conștiința mea actuală sau reală, deși nu sunt în sine reale, adică în afară de progresul experienței Nu există nimic dat de fapt – nu putem fi conștienți de nimic ca real, cu excepția unei percepții și a progresiei empirice de la ea la alte percepții posibile Căci fenomenele, ca simple reprezentări, sunt reale numai în percepție; iar percepţia nu este, de fapt, altceva decât realitatea unei reprezentări empirice, adică un fenomen A numi un fenomen un lucru real anterior percepției înseamnă fie că trebuie să ne întâlnim cu acest fenomen în progresul experienței, fie nu înseamnă nimic Căci nu pot spune decât despre un lucru în sine că el există fără legătură cu simțurile și experiența Dar vorbim aici doar despre fenomene în spațiu și timp, ambele fiind determinări ale sensibilității, și nu despre lucruri în sine Rezultă că fenomenele nu sunt lucruri în sine, ci sunt simple reprezentări, Facultatea de intuiție senzuală este propriu-zis o receptivitate - o capacitate de a fi afectat într-un anumit mod de reprezentări, a căror relație între ele este o intuiție pură a spațiului și timpului - formele pure ale sensibilității Aceste reprezentări, în măsura în care sunt conectate și determinabile în această relație (în spațiu și timp) conform legilor unității experienței, se numesc obiecte Cauza non-senzuală a acestor reprezentări ne este complet necunoscută și, prin urmare, nu poate fi intuită ca obiect Căci un astfel de obiect nu putea fi reprezentat nici în spațiu, nici în timp; iar fără aceste condiţii intuiţia sau reprezentarea este imposibilă Putem, în același timp, să numim cauza non-senzuală a fenomenelor obiect transcendental – dar doar ca o corelație mentală cu sensibilitatea, considerată ca o receptivitate Acestui obiect transcendental îi putem atribui întreaga conexiune și amploarea percepțiilor noastre posibile și putem spune că el este dat și există în sine înainte de orice experiență Dar fenomenele, care îi corespund, nu sunt date ca lucruri în sine, ci numai în experiență Căci ele sunt simple reprezentări, care primesc numai din percepții semnificație și relație cu un obiect real, cu condiția ca aceasta sau acea percepție – care indică un obiect – să fie în deplină legătură cu toate celelalte, în conformitate cu regulile unității experienței Astfel putem spune: „Lucrurile care au existat cu adevărat în timpurile trecute sunt date în obiectul transcendental al experienței” Dar acestea sunt pentru mine obiecte reale, numai în măsura în care pot reprezenta în propria minte, că o serie regresivă de percepții posibile - urmând indicațiile istoriei, sau pașii cauzei și efectului – în conformitate cu legile empirice – că, într-un cuvânt, cursul lumii ne conduce către o serie de timp scurs ca condiție a timpului prezent Această serie din trecut este reprezentată ca reală, nu în sine, ci doar în legătură cu o posibilă experiență Astfel, când spun că anumite evenimente s-au petrecut în timp trecut, afirm doar posibilitatea de a prelungi lanțul experienței, de la percepția prezentă, în sus până la condițiile care o determină în funcție de timp Dacă îmi reprezint toate obiectele existente în tot spațiul și timpul, nu le plasez astfel în spațiu și timp înaintea oricărei experiențe; dimpotrivă, o asemenea reprezentare nu este altceva decât noţiunea de experienţă posibilă, în totalitatea ei absolută Numai în experiență sunt date acele obiecte, care nu sunt altceva decât reprezentări Dar, când spun că au existat înainte de experiența mea, asta înseamnă doar că trebuie să încep cu percepția care mi se prezintă și să urmez traseul indicat până le descopăr într-o anumită parte sau regiune a experienței Cauza condiției empirice a acestei progresii – și, în consecință, în ce membru al acesteia trebuie să mă opresc și în ce punct al regresului trebuie să găsesc acest membru – este transcendentală și, prin urmare, neapărat de nerecunoscut Dar cu asta nu avem de-a face; preocuparea noastră este doar cu legea progresului în experiență, în care sunt date obiectele, adică fenomenele Este o chestiune de indiferență, dacă spun: „Aș putea, în progresul experienței, să descopăr stele, la distanță de o sută de ori mai mare decât cele mai îndepărtate dintre cele vizibile acum”, sau „Stelele la această distanță pot fi întâlnite în spațiu , deși nimeni nu le-a avut sau nu le va descoperi vreodată ” Căci, dacă sunt date ca lucruri în sine, fără nicio legătură cu experiența posibilă, pentru mine sunt inexistente, în consecință, nu sunt obiecte, căci nu sunt cuprinse în seria regresivă a experienței Dar, dacă aceste fenomene trebuie folosite în construirea sau susținerea ideii cosmologice a unui întreg absolut și atunci când discutăm despre o întrebare care depășește limitele experienței posibile, Secțiunea VII Rezolvarea critică a problemei cosmologice Antinomia rațiunii pure se bazează pe următorul argument dialectic: „Dacă ceea ce este condiționat este dat, este dat și întreaga serie de condiții; dar obiectele senzuale sunt date ca fiind condiționate; în consecință ” Acest silogism, a cărui majoritate pare atât de naturală și evidentă, introduce atâtea idei cosmologice câte feluri de condiții există în sinteza fenomenelor, în măsura în care aceste condiții constituie o serie Aceste idei necesită totalitate absolută în serie și astfel plasează rațiunea într-o jenă inextricabilă Înainte de a continua să expunem eroarea în acest argument dialectic, va fi necesar să avem o înțelegere corectă a anumitor concepții care apar în el În primul rând, următoarea propoziție este evidentă și, fără îndoială, sigură: „Dacă conditionat este dat, un regres în seria tuturor condițiilor sale este, prin urmare, necesar în mod imperativ ” Căci însăși concepția despre un condiționat este o concepție despre ceva legat de o condiție și, dacă această condiție este ea însăși condiționată, de o altă condiție — și așa mai departe prin toți membrii seriei Această propoziție este, prin urmare, analitică și nu are de ce să se teamă de critica transcendentală Este un postulat logic al rațiunii: a urmări, pe cât posibil, legătura unei concepții cu condițiile ei Dacă, în al doilea rând, atât condiționatul, cât și condiția sunt lucruri în sine și dacă primul este dat, nu numai că este necesar regresul la cel din urmă, dar acesta din urmă este într-adevăr dat cu primul Acum, deoarece acest lucru este adevărat pentru toți membrii seriei, întreaga serie de condiții, și odată cu ele și necondiționatul, este dată în același timp în însuși faptul condiționatului, a cărui existență este posibilă numai în și prin acea serie, fiind dată În acest caz, sinteza condiționului cu condiția sa, este o sinteză a înțelegerii pur și simplu, care reprezintă lucrurile așa cum sunt, fără a ne gândi dacă și cum le putem cunoaște Dar dacă am de-a face cu fenomene care, în caracterul lor de simple reprezentări, nu sunt date, dacă nu ajung la o cunoaștere a lor (cu alte cuvinte, la ele însele, pentru că nu sunt altceva decât cunoștințe empirice), nu am dreptul să spun: „Dacă condiționatul este dat, sunt date și toate condițiile lui (ca fenomene) Nu pot, așadar, din faptul că o ființă condiționată este dată, să deduc totalitatea absolută a seriei condițiilor sale Căci fenomenele nu sunt altceva decât o sinteză empirică în percepție sau percepție și, prin urmare, sunt date numai în ea Acum, vorbind despre fenomene, nu rezultă că, dacă condiționatul este dat, sinteza care constituie condiția sa empirică este și prin aceasta dată și presupusă; o astfel de sinteză nu poate fi stabilită decât printr-un regres efectiv în seria condiţiilor Dar suntem îndreptăţiţi să spunem în acest caz că se impune un regres la condiţiile unui condiţionat, cu alte cuvinte, că se impune o sinteză empirică continuă; acea, daca nu sunt date conditiile sunt cel putin cerute; și că suntem siguri că vom descoperi condițiile în acest regres Putem vedea acum că majorul, în silogismul cosmologic de mai sus, ia condiționatul în semnificația transcendentală pe care o are în categoria pură, în timp ce minorul vorbește despre el în semnificația empirică pe care o are în categoria aplicată fenomenelor Există, prin urmare, o eroare dialectică în silogism - o sophisma figurae dictionis Dar această eroare nu este una concepută în mod conștient, ci o iluzie perfect naturală a rațiunii comune a omului Căci, când un lucru este dat ca fiind condiționat, presupunem în majoritate condițiile sale și seria lor, nepercepută, parcă și nevăzută; deoarece aceasta nu este altceva decât cerința logică a unor premise complete și satisfăcătoare pentru o concluzie dată În acest caz, timpul este cu totul omis în legătură între condiționat și condiție; ele ar trebui să fie date în sine și în același timp Este, de altfel, la fel de firesc să privim fenomenele (în minor) ca lucruri în sine și ca obiecte prezentate înțelegerii pure, ca și în major, în care se făcea abstracție completă a tuturor condițiilor intuiției Dar numai în aceste condiții sunt date obiectele Acum am trecut cu vederea o distincție remarcabilă între concepții Sinteza conditionatului cu conditia lui, si seria completa a acestuia din urma (in major) nu sunt limitate de timp si nu contin conceptia de succesiune Dimpotrivă, sinteza empirică și seria de condiții din lumea fenomenală — subsumate în minor — sunt în mod necesar succesive și date numai în timp Rezultă că nu pot presupune la minor, așa cum am făcut la major, totalitatea absolută a sintezei și a seriei în ea reprezentate; căci în majoră toți membrii seriei sunt dați ca lucruri în sine — fără nicio limitare sau condiție de timp, în timp ce în minor sunt posibili doar într-un regres succesiv și printr-un regres, care nu poate exista, decât să fie efectiv dus în execuţie în lumea fenomenelor După această dovadă a viciozității argumentului folosit în mod obișnuit în menținerea afirmațiilor cosmologice, ambele părți pot fi acum respinse pe drept, ca susținând pretenții fără temei sau titlu Însă procesul nu a fost încheiat prin convingerea lor că unul sau ambii au greșit și au susținut o afirmație care nu avea temeiuri valide de probă Nimic nu pare să fie mai clar decât atât, dacă cineva susţine: „Lumea are un început”, iar altul: „Lumea nu are început”, unul dintre cei doi trebuie să aibă dreptate Dar, de asemenea, este clar că, dacă dovezile de ambele părți sunt egale, este imposibil să descoperim de ce parte se află adevărul; iar controversa continuă, deși părțile au fost recomandate la pace în fața tribunalului rațiunii Nu mai rămâne, așadar, alt mijloc de soluționare a chestiunii decât de a convinge părțile, care se resping reciproc cu atâta concluzie și abilitate, încât nu se dispută despre nimic și că o iluzie transcendentală ia batjocorit cu viziuni ale realității acolo unde nu există Modul de ajustare a unei dispute care nu poate fi hotărâtă pe baza propriilor sale merite, vom trece acum să-l expunem cititorilor noștri Zenon din Elea, un dialectician subtil, a fost mustrat sever de Platon ca sofist, care, doar din motivul de bază de a-și etala îndemânarea în discuții, a susținut și a subminat aceeași propunere prin argumente la fel de puternice și convingătoare pe de o parte ca și pe de altă parte alte El a susținut, de exemplu, că Dumnezeu (care nu era, probabil, nimic mai mult, în viziunea lui, decât lumea) nu este nici finit, nici infinit, nici în mișcare, nici în repaus, nici asemănător și nici diferit de orice alt lucru Acelor filozofi care i-au criticat modul de discuție li s-a părut că scopul său era să nege complet ambele două propoziții autocontradictorii – ceea ce este absurd Dar nu pot să cred că există dreptate în această acuzație Prima dintre aceste propoziții o voi considera în prezent într-un mod mai detaliat În ceea ce privește ceilalți, dacă prin Cuvântul lui Dumnezeu a înțeles doar Universul, înțelesul lui trebuie să fi fost — că nu poate fi prezent permanent într-un loc — adică în repaus — nici să fie capabil să-și schimbe locul — adică să se miște — pentru că toate locurile sunt în univers, iar universul însuși nu este, prin urmare, în niciun loc Din nou, dacă universul conține în sine tot ceea ce există, el nu poate fi asemănător sau diferit de niciun alt lucru, pentru că nu există, de fapt, alt lucru cu care să poată fi comparat Dacă două judecăți opuse presupun o condiție contingentă imposibilă sau arbitrară, ambele – în ciuda opoziției lor (care, totuși, nu este în mod propriu sau într-adevăr o contradicție) – cad; deoarece condiția, care asigura valabilitatea ambelor, a dispărut ea însăși sensul lui trebuie să fi fost – că nu poate fi prezent permanent într-un singur loc – adică în repaus – nici să fie capabil să-și schimbe locul – adică să se miște – pentru că toate locurile sunt în univers, iar universul însuși este, prin urmare, în niciun loc Din nou, dacă universul conține în sine tot ceea ce există, el nu poate fi asemănător sau diferit de niciun alt lucru, pentru că nu există, de fapt, alt lucru cu care să poată fi comparat Dacă două judecăți opuse presupun o condiție contingentă imposibilă sau arbitrară, ambele – în ciuda opoziției lor (care, totuși, nu este în mod propriu sau într-adevăr o contradicție) – cad; deoarece condiția, care asigura valabilitatea ambelor, a dispărut ea însăși sensul lui trebuie să fi fost – că nu poate fi prezent permanent într-un singur loc – adică în repaus – nici să fie capabil să-și schimbe locul – adică să se miște – pentru că toate locurile sunt în univers, iar universul însuși este, prin urmare, în niciun loc Din nou, dacă universul conține în sine tot ceea ce există, el nu poate fi asemănător sau diferit de niciun alt lucru, pentru că nu există, de fapt, alt lucru cu care să poată fi comparat Dacă două judecăți opuse presupun o condiție contingentă imposibilă sau arbitrară, ambele – în ciuda opoziției lor (care, totuși, nu este în mod propriu sau într-adevăr o contradicție) – cad; deoarece condiția, care asigura valabilitatea ambelor, a dispărut ea însăși iar universul însuși nu este, așadar, în niciun loc Din nou, dacă universul conține în sine tot ceea ce există, el nu poate fi asemănător sau diferit de niciun alt lucru, pentru că nu există, de fapt, alt lucru cu care să poată fi comparat Dacă două judecăți opuse presupun o condiție contingentă imposibilă sau arbitrară, ambele – în ciuda opoziției lor (care, totuși, nu este în mod propriu sau într-adevăr o contradicție) – cad; deoarece condiția, care asigura valabilitatea ambelor, a dispărut ea însăși iar universul însuși nu este, așadar, în niciun loc Din nou, dacă universul conține în sine tot ceea ce există, el nu poate fi asemănător sau diferit de niciun alt lucru, pentru că nu există, de fapt, alt lucru cu care să poată fi comparat Dacă două judecăți opuse presupun o condiție contingentă imposibilă sau arbitrară, ambele – în ciuda opoziției lor (care, totuși, nu este în mod propriu sau într-adevăr o contradicție) – cad; deoarece condiția, care asigura valabilitatea ambelor, a dispărut ea însăși ambele — în ciuda opoziției lor (care, totuși, nu este o contradicție propriu-zisă sau într-adevăr) — cad; deoarece condiția, care asigura valabilitatea ambelor, a dispărut ea însăși ambele — în ciuda opoziției lor (care, totuși, nu este o contradicție propriu-zisă sau într-adevăr) — cad; deoarece condiția, care asigura valabilitatea ambelor, a dispărut ea însăși Dacă spunem: „Toată lumea are fie un miros bun, fie un miros rău”, am omis o a treia judecată posibilă – nu are deloc miros; și astfel ambele afirmații contradictorii pot fi false Dacă spunem: „Este fie bine mirositor, fie nu mirositor (vel suaveolens vel non-suaveolens)”, ambele judecăți sunt opuse în mod contradictoriu; iar opusul contradictoriu al judecății anterioare – unele corpuri nu sunt mirositoare – cuprinde și acele trupuri care nu au deloc miros În perechea anterioară de judecăți opuse (per disparata), condiția contingentă a concepției despre corp (miros) s-a atașat ambelor afirmații contradictorii, în loc să fi fost omisă în cea din urmă, ceea ce nu este, în consecință, opusul contradictoriu al primei Dacă, în consecință, spunem: „Lumea fie este infinită în extensie, fie nu este infinită (non est infinitus)”; iar dacă prima propoziție este falsă, opusul său contradictoriu – lumea nu este infinită – trebuie să fie adevărat Și astfel aș nega existența unui infinit, fără totuși să afirm existența unei lumi finite Dar dacă ne construim propoziția astfel: „Lumea este fie infinită, fie finită (non-infinită),” ambele afirmații pot fi false Căci, în acest caz, considerăm lumea ca în sine determinată în ceea ce privește cantitatea și, în timp ce, într-o singură judecată, îi negăm infinitul și, în consecință, poate, existența ei independentă; în celălalt, anexăm lumii, privită ca un lucru în sine, o anumită determinare — aceea a finitudinii; iar cel din urmă poate fi fals la fel ca și primul, dacă lumea nu este dată ca un lucru în sine și, prin urmare, nici ca finit, nici ca infinit în cantitate Acest tip de opoziție mi se permite să o numesc dialectică; cea a contradictoriilor poate fi numită opoziție analitică Așadar, dintre două judecăți opuse dialectic, ambele pot fi false, din faptul că una nu este doar o contradictorie cu cealaltă, ci de fapt enunță mai mult decât este necesar pentru o contradicție deplină și completă Când privim cele două propoziții – „Lumea este infinită în cantitate” și „Lumea este finită în cantitate” ca fiind opuse contradictorii, presupunem că lumea – seria completă de fenomene – este un lucru în sine Căci ea rămâne ca mărime permanentă, fie că neg infinitul sau regresul finit în seria fenomenelor sale Dar dacă respingem această presupunere – această iluzie transcendentală – și negăm că este un lucru în sine, opoziția contradictorie este metamorfozată într-una pur dialectică; iar lumea, ca neexistând în sine – independent de seria regresivă a reprezentărilor mele – nu există la fel nici ca întreg care este infinit, nici ca întreg care este finit în sine Universul există pentru mine doar în regresul empiric al seriei de fenomene și nu în sine Daca atunci, este întotdeauna condiționat, nu este niciodată complet sau ca întreg; și, prin urmare, nu este un întreg necondiționat și nu există ca atare, nici cu infinit, nici cu mărime finită Ceea ce am spus aici despre prima idee cosmologică — aceea a totalității absolute a cantității în fenomene — se aplică și celorlalte Seria de condiții este descoperită numai în sinteza regresivă însăși, și nu în fenomenul considerat ca un lucru în sine — dat anterior oricărui regres De aceea sunt obligat să spun: „Agregatul părților dintr-un fenomen dat nu este în sine nici finit, nici infinit; iar aceste părți sunt date numai în sinteza regresivă a descompunerii – o sinteză care nu este niciodată dată în totalitate absolută, nici ca finită, nici ca infinită ” Același lucru este și cu seria cauzelor subordonate, sau a celor condiționate până la existența necondiționată și necesară, care nu poate fi niciodată privită ca în sine, și în totalitatea ei, fie ca finită, fie ca infinită; deoarece, Astfel, antinomia rațiunii pure în ideile sale cosmologice dispare Căci demonstrația de mai sus a stabilit faptul că este doar produsul unei opoziții dialectice și iluzorii, care decurge din aplicarea ideii de totalitate absolută — admisibilă doar ca condiție a lucrurilor în sine — la fenomene, care există numai în reprezentările noastre și — atunci când constituie o serie — într-un regres succesiv Această antinomie a rațiunii poate, totuși, să fie cu adevărat profitabilă intereselor noastre speculative, nu în felul de a contribui cu vreun adaos dogmatic, ci ca prezentându-ne un alt suport material în investigațiile noastre critice Căci ea ne oferă o dovadă indirectă a idealității transcendentale a fenomenelor, dacă mintea noastră nu ar fi pe deplin satisfăcută de dovada directă expusă în Estetica Transcendentală Dovada ar continua în următoarea dilemă Dacă lumea este un întreg existent în sine, ea trebuie să fie fie finită, fie infinită Dar nu este nici finit, nici infinit – așa cum a fost arătat, pe de o parte, de teză, pe de altă parte, de antiteză Prin urmare, lumea — conținutul tuturor fenomenelor — nu este un întreg existent în sine Rezultă că fenomenele nu sunt nimic, în afară de reprezentările noastre Și aceasta este ceea ce înțelegem prin idealitate transcendentală în afară de reprezentările noastre Și aceasta este ceea ce înțelegem prin idealitate transcendentală în afară de reprezentările noastre Și aceasta este ceea ce înțelegem prin idealitate transcendentală Această remarcă are o oarecare importanță Ne permite să vedem că dovezile antinomiei patrulate nu sunt simple sofisme – nu sunt eronate, ci se bazează pe natura rațiunii și sunt valabile – sub presupunerea că fenomenele sunt lucruri în sine Opoziția judecăților care urmează arată că o eroare se află în presupunerea inițială și astfel ne ajută să descoperim adevărata constituție a obiectelor simțului Această dialectică transcendentală nu favorizează scepticismul, deși ne prezintă o demonstrație triumfătoare a avantajelor metodei sceptice, a cărei mare utilitate se vede în antinomie, unde argumentele rațiunii erau lăsate să se confrunte cu o forță nediminuată Secțiunea VIII Principiul reglator al rațiunii pure în raport cu ideile cosmologice Principiul cosmologic al totalității nu ne-ar putea oferi nicio cunoaștere sigură cu privire la maximul din seria condițiilor din lumea simțurilor, considerată ca un lucru în sine Regresul efectiv din serie este singurul mijloc de a se apropia de acest maxim Prin urmare, acest principiu al rațiunii pure poate fi considerat în continuare valabil – nu ca o axiomă care ne permite să gândim totalitatea în obiect ca actual, ci ca o problemă pentru înțelegere, care îi cere să instituie și să continue, în conformitate cu ideea de totalitate in minte, regresul in seria conditiilor unui conditionat dat Căci în lumea simțurilor, adică în spațiu și timp, fiecare condiție pe care o descoperim în investigația noastră asupra fenomenelor este ea însăși condiționată; deoarece obiectele senzuale nu sunt lucruri în sine (caz în care s-ar putea ajunge la un necondiționat absolut în progresul cunoașterii), ci sunt doar reprezentări empirice ale căror condiții trebuie să se regăsească întotdeauna în intuiție Prin urmare, principiul rațiunii este, în mod propriu, o simplă regulă - prescrierea unui regres în seria de condiții pentru fenomene date și interzicerea oricărei pauze sau odihnă pe un absolut necondiționat Prin urmare, nu este un principiu al posibilității experienței sau al cunoașterii empirice a obiectelor senzuale – în consecință nu un principiu al înțelegerii; căci fiecare experienţă este limitată în anumite limite proprii determinate de intuiţia dată Cu atât mai puțin este un principiu constitutiv al rațiunii care ne autorizează să ne extindem concepția despre lumea senzuală dincolo de orice experiență posibilă Este doar un principiu pentru lărgirea și extinderea experienței în măsura în care este posibil pentru facultățile umane Ne interzice să considerăm orice limite empirice ca fiind absolute Este, prin urmare, un principiu al rațiunii, care, de regulă, dictează cum ar trebui să procedăm în regresul nostru empiric, dar este incapabil să anticipeze sau să indice înainte de regresul empiric ceea ce este dat în obiectul însuși Din acest motiv l-am numit un principiu regulator al rațiunii; în timp ce principiul totalității absolute a seriei de condiții, așa cum există în sine și dat în obiect, este un principiu cosmologic constitutiv Această distincție va demonstra deodată falsitatea principiului constitutiv și ne va împiedica să atribuim (prin o subreptio transcendentală) realitatea obiectivă unei idei, care este valabilă doar ca regulă Este, prin urmare, un principiu al rațiunii, care, de regulă, dictează cum ar trebui să procedăm în regresul nostru empiric, dar este incapabil să anticipeze sau să indice înainte de regresul empiric ceea ce este dat în obiectul însuși Din acest motiv l-am numit un principiu regulator al rațiunii; în timp ce principiul totalității absolute a seriei de condiții, așa cum există în sine și dat în obiect, este un principiu cosmologic constitutiv Această distincție va demonstra deodată falsitatea principiului constitutiv și ne va împiedica să atribuim (prin o subreptio transcendentală) realitatea obiectivă unei idei, care este valabilă doar ca regulă Este, prin urmare, un principiu al rațiunii, care, de regulă, dictează cum ar trebui să procedăm în regresul nostru empiric, dar este incapabil să anticipeze sau să indice înainte de regresul empiric ceea ce este dat în obiectul însuși Din acest motiv l-am numit un principiu regulator al rațiunii; în timp ce principiul totalității absolute a seriei de condiții, așa cum există în sine și dat în obiect, este un principiu cosmologic constitutiv Această distincție va demonstra deodată falsitatea principiului constitutiv și ne va împiedica să atribuim (prin o subreptio transcendentală) realitatea obiectivă unei idei, care este valabilă doar ca regulă dar este incapabil să anticipeze sau să indice înainte de regresul empiric ceea ce este dat în obiectul însuși Din acest motiv l-am numit un principiu regulator al rațiunii; în timp ce principiul totalității absolute a seriei de condiții, așa cum există în sine și dat în obiect, este un principiu cosmologic constitutiv Această distincție va demonstra deodată falsitatea principiului constitutiv și ne va împiedica să atribuim (prin o subreptio transcendentală) realitatea obiectivă unei idei, care este valabilă doar ca regulă dar este incapabil să anticipeze sau să indice înainte de regresul empiric ceea ce este dat în obiectul însuși Din acest motiv l-am numit un principiu regulator al rațiunii; în timp ce principiul totalității absolute a seriei de condiții, așa cum există în sine și dat în obiect, este un principiu cosmologic constitutiv Această distincție va demonstra deodată falsitatea principiului constitutiv și ne va împiedica să atribuim (prin o subreptio transcendentală) realitatea obiectivă unei idei, care este valabilă doar ca regulă Pentru a înțelege sensul propriu-zis al acestei reguli a rațiunii pure, trebuie să observăm mai întâi că ea nu ne poate spune care este obiectul, ci doar cum urmează să se procedeze la regresul empiric pentru a ajunge la concepția completă a obiectului Dacă ne-ar oferi vreo informație cu privire la afirmația anterioară, ar fi un principiu constitutiv – un principiu imposibil din natura rațiunii pure Prin urmare, nu ne va permite să stabilim concluzii precum: „Seria de condiții pentru un anumit condiționat este în sine finită” sau „Este infinită” Căci, în acest caz, ar trebui să ne gândim în simpla idee de totalitate absolută, un obiect care nu este și nu poate fi dat în experiență; în măsura în care ar trebui să atribuim o realitate obiectivă şi independentă de sinteza empirică, unei serii de fenomene Această idee de rațiune nu poate fi considerată atunci ca validă — decât ca o regulă pentru sinteza regresivă în seria de condiții, conform căreia trebuie să trecem de la condiționat, prin toate condițiile intermediare și subordonate, până la necondiționat; deşi acest scop este neatins şi de neatins Căci absolut necondiționat nu poate fi descoperit în sfera experienței Acum trecem la stabilirea clară a noțiunii noastre de sinteză care nu poate fi niciodată completă Există doi termeni folosiți în mod obișnuit în acest scop Acești termeni sunt priviți ca expresii ale unor noțiuni diferite și distincte, deși fundamentul distincției nu a fost niciodată expus în mod clar Termenul folosit de matematicieni este progresus in infinitum Filosofii preferă expresia progressus in indefinitum Fără a reține cititorul cu o examinare a motivelor unei astfel de distincții, sau cu observații cu privire la utilizarea corectă sau greșită a termenilor, mă voi strădui să determin clar aceste concepții, în măsura în care este necesar scopului acestei Critici Putem spune, cu dreptate, despre o linie dreaptă, pentru ca aceasta să poată fi produsă la infinit În acest caz, distincția dintre un progressus in infinitum și un progressus in indefinitum este o simplă piesă de subtilitate Căci, deși atunci când spunem „Produce o linie dreaptă”, este mai corect să spunem in indefinitum decât in infinitum; pentru că primul înseamnă: „Produiți-l după cum doriți”, al doilea, „Nu trebuie să încetați să îl produceți”; expresia în infinitum este, atunci când vorbim despre puterea de a o face, perfect corectă, pentru că o putem face oricând mai lungă, dacă ne place, până la infinit Și această remarcă este valabilă în toate cazurile, când vorbim de un progressus, adică de o avansare de la condiție la condiționat; această posibilă avansare continuă întotdeauna la infinit Putem pleca de la o pereche dată din linia descendentă a generației de la tată la fiu și să ne gândim la o linie nesfârșită de descendenți din ea Căci într-un asemenea caz raţiunea nu cere totalitate absolută în serie, pentru că nu o presupune ca o condiţie şi ca dată (datum), ci doar ca condiţionată şi ca capabilă de a fi dată (dabile) Foarte diferit este cazul problemei: „Cât de departe trebuie să se extindă regresul, care urcă de la dat condiționat la condiții”; dacă pot spune: „Este un regres in infinitum”, sau doar „in indefinitum”; și dacă, de exemplu, plecând de la ființele umane în prezent vii în lume, pot urca în seria strămoșilor lor, la infinit - sau dacă tot ceea ce se poate spune este că, în măsura în care am continuat, eu nu am descoperit niciun temei empiric pentru a considera seria limitată, astfel încât sunt îndreptățit și, într-adevăr, obligat să caut strămoși încă mai în urmă, deși nu sunt obligat de ideea rațiunii să-i presupun Răspunsul meu la această întrebare este: „Dacă seria este dată în intuiția empirică ca un întreg, regresul în seria condițiilor sale interne decurge la infinit; dar, dacă este dat un singur membru al seriei, din care regresul urmează să treacă la totalitatea absolută, regresul este posibil doar indefinitum ” De exemplu, împărțirea unei porțiuni de materie dată în anumite limite — a unui corp, adică — se desfășoară la infinit Căci, întrucât condiția acestui întreg este partea sa, iar condiția părții o parte a părții și așa mai departe, și așa cum în acest regres de descompunere nu se găsește un membru indivizibil necondiționat al seriei de condiții; nu există motive sau temeiuri în experiență pentru oprirea în divizie, ci, dimpotrivă, membrii mai îndepărtați ai diviziunii sunt date efectiv și empiric înainte de această diviziune Adică, împărțirea continuă la infinit Pe de altă parte, seria strămoșilor oricărei ființe umane date nu este dată, în totalitatea sa absolută, în nicio experiență, și totuși regresul continuă de la fiecare membru genealogic al acestei serii la unul încă mai înalt și nu se întâlnește cu niciun limită empirică prezentând un membru absolut necondiționat al seriei Dar întrucât membrii unei astfel de serii nu sunt cuprinsi în intuiția empirică a întregului, anterior regresului, acest regres nu merge la infinit, ci doar în indefinitum, adică suntem chemați să descoperim alți membri și mai înalți , care sunt ele însele întotdeauna condiționate seria strămoșilor oricărei ființe umane date nu este dată, în totalitatea sa absolută, în nicio experiență și, totuși, regresul se desfășoară de la fiecare membru genealogic al acestei serii la unul încă mai înalt și nu întâlnește nicio limită empirică care să prezinte o valoare absolută membru necondiționat al seriei Dar întrucât membrii unei astfel de serii nu sunt cuprinsi în intuiția empirică a întregului, anterior regresului, acest regres nu merge la infinit, ci doar în indefinitum, adică suntem chemați să descoperim alți membri și mai înalți , care sunt ele însele întotdeauna condiționate seria strămoșilor oricărei ființe umane date nu este dată, în totalitatea sa absolută, în nicio experiență și, totuși, regresul se desfășoară de la fiecare membru genealogic al acestei serii la unul încă mai înalt și nu întâlnește nicio limită empirică care să prezinte o valoare absolută membru necondiționat al seriei Dar întrucât membrii unei astfel de serii nu sunt cuprinsi în intuiția empirică a întregului, anterior regresului, acest regres nu merge la infinit, ci doar în indefinitum, adică suntem chemați să descoperim alți membri și mai înalți , care sunt ele însele întotdeauna condiționate și nu întâlnește nicio limită empirică prezentând un membru absolut necondiționat al seriei Dar întrucât membrii unei astfel de serii nu sunt cuprinsi în intuiția empirică a întregului, anterior regresului, acest regres nu merge la infinit, ci doar în indefinitum, adică suntem chemați să descoperim alți membri și mai înalți , care sunt ele însele întotdeauna condiționate și nu întâlnește nicio limită empirică prezentând un membru absolut necondiționat al seriei Dar întrucât membrii unei astfel de serii nu sunt cuprinsi în intuiția empirică a întregului, anterior regresului, acest regres nu merge la infinit, ci doar în indefinitum, adică suntem chemați să descoperim alți membri și mai înalți , care sunt ele însele întotdeauna condiționate În niciun caz — regressus in infinitum, nici regressus in indefinitum, nu este seria de condiții care trebuie considerată ca de fapt infinită în obiectul însuși Acest lucru ar putea fi adevărat pentru lucrurile în sine, dar nu poate fi afirmat despre fenomene, care, ca condiții unele ale altora, sunt date doar în regresul empiric însuși Prin urmare, întrebarea nu mai este: „Care este cantitatea acestei serii de condiții în sine – este finită sau infinită?” căci nu este nimic în sine; dar „Cum trebuie să începem regresul empiric și cât de departe ar trebui să mergem cu el?” Și aici devine evidentă o distincție semnal în aplicarea acestei reguli Dacă întregul este dat empiric, este posibil să se retragă în seria condițiilor sale interne la infinit Dar dacă întregul nu este dat, și poate fi dat doar prin și prin regresul empiric, pot spune doar: „Este posibil până la infinit, să se treacă la condiții încă mai înalte în serie ” În primul caz, sunt îndreptățit să afirm că mai mulți membri sunt dați empiric în obiect decât ajung eu în regresul (de descompunere) În cel de-al doilea caz, sunt îndreptățit doar să spun că pot merge întotdeauna mai departe în regres, deoarece niciun membru al seriei nu este dat ca fiind absolut condiționat și, astfel, un membru mai înalt este posibil și o anchetă cu privire la acesta este necesar Într-un caz este necesar să se găsească alți membri ai seriei, în celălalt este necesar să se întrebe pentru alții, în măsura în care experiența nu prezintă o limitare absolută a regresului Căci, fie că nu posezi o percepție care să-ți limiteze absolut regresul empiric, iar în acest caz regresul nu poate fi considerat ca fiind complet; sau, posezi o astfel de percepție limitativă, caz în care nu face parte din seria ta (căci limitele care trebuie să fie distincte de cele care sunt limitate de ea), și îți revine obligația să-ți continui regresul până la aceasta stare și așa mai departe Aceste observații vor fi puse în lumina lor adecvată prin aplicarea lor în secțiunea următoare Secțiunea a IX-a Despre utilizarea empirică a principiului regulativ al rațiunii cu privire la ideile cosmologice Am arătat că nu se poate folosi nici o utilizare transcendentală nici a concepțiilor despre rațiune, nici asupra înțelegerii Am arătat, de asemenea, că cererea de totalitate absolută în seria condițiilor din lumea simțurilor se naște dintr-o utilizare transcendentală a rațiunii, bazându-se pe opinia că fenomenele trebuie privite ca lucruri în sine Rezultă că nu ni se cere să răspundem la întrebarea cu privire la cantitatea absolută a unei serii – dacă aceasta este în sine limitată sau nelimitată Suntem chemați doar să stabilim cât de departe trebuie să mergem în regresul empiric de la condiție la condiție, pentru a descoperi, în conformitate cu regula rațiunii, un răspuns complet și corect la întrebările propuse de rațiunea însăși Acest principiu al rațiunii este deci valabil doar ca regulă pentru extinderea unei experiențe posibile — invaliditatea sa ca principiu constitutiv al fenomenelor în sine fiind suficient demonstrată Și astfel, de asemenea, conflictul antinomial al rațiunii cu ea însăși este complet pus capăt; în măsura în care nu doar am prezentat o soluție critică a erorii care pândește în enunțurile opuse ale rațiunii, dar am arătat adevăratul sens al ideilor care au dat naștere acestor afirmații Prin urmare, principiul dialectic al rațiunii a fost schimbat într-un principiu doctrinar Dar, de fapt, dacă acest principiu, în semnificația subiectivă pe care am arătat-o ​​a fi singurul său sens adevărat, poate fi garantat ca principiu al extinderii neîncetate a folosirii înțelegerii noastre, influența și valoarea ei sunt la fel de mari ca și cum ar fi o axiomă pentru determinarea a priori a obiectelor Căci o asemenea axiomă nu ar putea exercita o influență mai puternică asupra extinderii și rectificării cunoștințelor noastre, altfel decât prin procurarea principiilor înțelegerii celei mai extinse angajări în domeniul experienței I Rezolvarea ideii cosmologice a totalității compoziției fenomenelor din univers Aici, ca și în cazul celorlalte probleme cosmologice, temeiul principiului regulativ al rațiunii este propoziția conform căreia, în regresul nostru empiric, nicio experiență a unei limite absolute și, în consecință, nicio experiență a unei condiții, care este ea însăși absolut necondiționată , este descoperit Și adevărul acestei propoziții în sine se bazează pe considerația că o astfel de experiență trebuie să ne reprezinte fenomene ca fiind limitate de nimic sau de simplul vid, pe care trebuie să se sprijine regresul nostru continuu prin intermediul percepției – ceea ce este imposibil Acum această propoziție, care declară că fiecare condiție atinsă în regresul empiric trebuie considerată ea însăși condiționată empiric, conține regula in terminis, care îmi cere, în orice măsură aș fi procedat în seria ascendentă, să caut întotdeauna vreun membru superior în serie — dacă acest membru îmi va deveni cunoscut prin experiență sau nu Nimic mai mult, deci, pentru rezolvarea primei probleme cosmologice, nu este necesar să se decidă dacă, în regresul la cantitatea necondiționată a universului (în ceea ce privește spațiul și timpul), această ascensiune niciodată limitată ar trebui numită regressus in infinitum sau indefinitum Reprezentarea generală pe care o formăm în mintea noastră a seriei tuturor stărilor sau condițiilor trecute ale lumii sau a tuturor lucrurilor care există în prezent în ea, nu este ea însăși altceva decât un posibil regres empiric, care este gândit – deși în o manieră nedeterminată — în minte și care dă naștere concepției unei serii de condiții pentru un obiect dat [ ]Acum am o concepție despre univers, dar nu o intuiție – adică nu o intuiție a lui ca întreg Astfel, nu pot deduce mărimea regresului din cantitatea sau mărimea lumii și nu o pot determina pe prima prin intermediul celei din urmă; dimpotrivă, trebuie în primul rând să-mi formez o concepţie despre cantitatea sau mărimea lumii din mărimea regresului empiric Dar despre acest regres nu știu nimic mai mult decât că ar trebui să trec de la fiecare membru dat al seriei de condiții la unul încă mai înalt Dar cantitatea universului nu este determinată prin aceasta și nu putem afirma că acest regres are loc la infinit O astfel de afirmare ar anticipa membrii seriei care nu au fost încă atinși și ar reprezenta numărul acestora ca fiind dincolo de înțelegerea oricărei sinteze empirice; ar determina în consecință mărimea cosmică anterioară regresului (deși numai în mod negativ) — ceea ce este imposibil Căci lumea nu este dată în totalitatea ei în nicio intuiție: în consecință, cantitatea ei nu poate fi dată înainte de regres Rezultă că nu putem face nicio declarație cu privire la mărimea cosmică în sine — nici măcar că regresul din ea este un regres in infinitum; trebuie doar să ne străduim să ajungem la o concepție a mărimii universului, în conformitate cu regula care determină regresul empiric în el Dar această regulă ne cere doar să nu admitem niciodată o limită absolută a seriei noastre - cât de departe am fi mers în ea, ci întotdeauna, dimpotrivă, să subordonăm fiecare fenomen altuia ca condiție și, în consecință, să trecem la aceasta fenomen superior [ ] Seria cosmică nu poate fi nici mai mare, nici mai mică decât posibilul regres empiric, pe care se bazează concepția sa Și întrucât acest regres nu poate fi un regres determinat infinit, cu atât mai puțin un finit determinat (absolut limitat), este evident că nu putem privi lumea nici ca fiind finită sau infinită, deoarece regresul, care ne oferă reprezentarea lumii, este nici finit, nici infinit Din ceea ce am spus, rezultă că nu suntem îndreptățiți să declarăm că lumea este infinită în spațiu sau în ceea ce privește timpul trecut Căci această concepție despre o cantitate infinită dată este empirică; dar nu putem aplica concepția unei cantități infinite lumii ca obiect al simțurilor Nu pot spune: „Regresul de la o percepție dată la tot ceea ce este limitat fie în spațiu, fie în timp, se desfășoară la infinit”, pentru că aceasta presupune o cantitate cosmică infinită; nici nu pot spune: „Este finit”, pentru că o limită absolută este de asemenea imposibilă în experiență Rezultă că nu am dreptul să fac nicio afirmație cu privire la întregul obiect al experienței – lumea simțurilor; Trebuie să-mi limitez declarațiile la regula conform căreia trebuie dobândită experiența sau cunoștințele empirice Prin urmare, la întrebarea privind cantitatea cosmică, primul și negativ răspuns este: „Lumea nu are început în timp și nici limită absolută în spațiu” Căci, în caz contrar, ea ar fi limitată de un timp vid pe de o parte și de un spațiu gol pe de altă parte Acum, din moment ce lumea, ca fenomen, nu poate fi astfel limitată în sine, căci un fenomen nu este un lucru în sine; trebuie să ne fie posibil să avem o percepție a acestei limitări printr-un timp gol și un spațiu gol Dar o astfel de percepție — o astfel de experiență este imposibilă; pentru ca nu are continut În consecință, o limită cosmică absolută este empiric și, prin urmare, absolut imposibilă [ ] [ ] Cititorul va remarca că dovada prezentată mai sus este foarte diferită de demonstrația dogmatică dată în antiteza primei antinomii În această demonstrație, era considerat de la sine înțeles că lumea este un lucru în sine – dat în totalitatea ei înainte de orice regres și i-a fost refuzată o poziție determinată în spațiu și timp – dacă nu era considerată ca ocupând tot timpul și tot spatiul Prin urmare, concluzia noastră a fost diferită de cea dată mai sus; căci am dedus în antiteză infinitatea actuală a lumii De aici rezultă răspunsul afirmativ: „Regresul în serie de fenomene — ca o determinare a mărimii cosmice, decurge indefinitum” Acest lucru echivalează cu a spune: „Lumea simțului nu are o cantitate absolută, dar regresul empiric (prin care numai lumea simțului ne este prezentată de partea condițiilor sale) se bazează pe o regulă, care îi cere să plece de la fiecare membru al seriei, așa cum este condiționat, de unul și mai îndepărtat (fie prin experiența personală, fie prin intermediul istoriei, fie prin lanțul cauzei și efectului), și să nu înceteze în niciun moment al acestei extinderi a posibilei angajări empirice a înțelegerii ” Și aceasta este folosirea potrivită și singura pe care o poate face rațiunea principiilor sale Regula de mai sus nu prescrie un regres neîncetat într-un fel de fenomene De exemplu, nu ne interzice, în ascensiunea noastră dintr-o ființă umană individuală prin linia strămoșilor săi, să ne așteptăm să descoperim la un moment dat al regresului o pereche primordială sau să admitem, în seria cerească corpuri, un soare la cea mai îndepărtată distanță posibilă de un centru Tot ceea ce cere este un progres perpetuu de la fenomene la fenomene, chiar dacă o percepție reală nu este prezentată de ele (ca în cazul percepțiilor noastre fiind atât de slabe încât nu putem deveni conștienți de ele), deoarece ele, totuși , aparțin experienței posibile Fiecare început este în timp și toate limitele extinderii sunt în spațiu Dar spațiul și timpul sunt în lumea sensului În consecință, fenomenele din lume sunt limitate condiționat, dar lumea în sine nu este limitată, nici condiționat, nici necondiționat Din acest motiv și pentru că nici lumea, nici seria cosmică de condiții unui anumit condiționat nu pot fi date complet, concepția noastră despre mărimea cosmică este dată numai în și prin regres și nu anterior acestuia — într-o intuiție colectivă Dar regresul în sine nu este de fapt nimic altceva decât determinarea mărimii cosmice și, prin urmare, nu ne poate oferi nicio concepție determinată despre aceasta – cu atât mai puțin o concepție a unei mărimi care este, în raport cu un anumit standard, infinită Regresul nu merge, așadar, la infinit (o infinitate dată), ci doar într-o măsură nedefinită, pentru a ne prezenta o cantitate — realizată numai în și prin regresul însuși II Rezolvarea ideii cosmologice a totalității diviziunii unui întreg dată în intuiție Când împart un întreg care este dat în intuiție, trec de la un condiționat la condițiile sale Împărțirea părților întregului (subdivizio sau decompositio) este un regres în seria acestor condiții Totalitatea absolută a acestei serii ar fi de fapt atinsă și dată minții, dacă regresul ar putea ajunge la părți simple Dar dacă toate părțile dintr-o descompunere continuă sunt ele însele divizibile, diviziunea, adică regresul, merge de la condiționat la condițiile sale in infinitum; deoarece condițiile (părțile) sunt ele însele conținute în condiționat și, întrucât acesta din urmă este dat într-o intuiție limitată, primele sunt toate date împreună cu el Prin urmare, acest regres nu poate fi numit un regressus in indefinitum, așa cum sa întâmplat în cazul ideii cosmologice precedente, regresul în care s-a procedat de la condiționat la condițiile nedate concomitent și odată cu acesta, ci descoperibile doar prin regresul empiric Cu toate acestea, nu avem dreptul să afirmăm despre un întreg de acest fel, care este divizibil la infinit, că este alcătuit dintr-un număr infinit de părți Căci, deși toate părțile sunt cuprinse în intuiția întregului, întreaga diviziune nu este cuprinsă în aceasta Diviziunea este cuprinsă numai în descompunerea în progres — în regresul însuși, care este condiția posibilității și actualității seriei Acum, deoarece acest regres este infinit, toți membrii (părțile) la care ajunge trebuie să fie conținute în întregul dat ca un agregat Dar seria completă a diviziunii nu este cuprinsă în aceasta Pentru această serie, fiind infinită în succesiune și mereu incompletă, Pentru a aplica această observație în spațiu Fiecare parte limitată a spațiului prezentată intuiției este un întreg, ale cărui părți sunt întotdeauna spații – în orice măsură subdivizate Prin urmare, fiecare spațiu limitat este divizibil la infinit Să aplicăm din nou remarca unui fenomen exterior închis în limite, adică unui corp Divizibilitatea unui corp se bazează pe divizibilitatea spațiului, care este condiția posibilității corpului ca întreg extins În consecință, un corp este divizibil la infinit, deși nu este, din acest motiv, format dintr-un număr infinit de părți Se pare cu siguranță că, întrucât un corp trebuie gândit ca substanță în spațiu, legea divizibilității nu i-ar fi aplicabilă ca substanță Căci putem și trebuie să acordăm, în cazul spațiului, că diviziunea sau descompunerea, în orice măsură, nu poate nimici niciodată complet compoziția (adică cea mai mică parte a spațiului trebuie să fie încă formată din spații); altfel spațiul ar înceta cu totul să mai existe — ceea ce este imposibil Dar, pe de altă parte, afirmația că atunci când toată compoziția în materie este anihilata în gândire, nimic nu rămâne, nu pare să se armonizeze cu concepția de substanță, care trebuie să fie propriu-zis subiectul oricărei compoziții și trebuie să rămână, chiar și după conjuncție a atributelor sale în spațiu — care constituia un corp — este anihilat în gândire Dar nu este cazul substanței din lumea fenomenală, care nu este un lucru în sine gândit de categoria pură Substanța fenomenală nu este un subiect absolut; este doar o imagine senzuală permanentă și nimic mai mult decât o intuiție, în care necondiționatul nu se găsește Dar, deși această regulă a progresului la infinit este legitimă și aplicabilă subdiviziunii unui fenomen, ca simplă ocupare sau umplere a spațiului, ea nu este aplicabilă unui întreg format dintr-un număr de părți distincte și care constituie un discretum cuantic - că adică un corp organizat Nu se poate admite că fiecare parte dintr-un întreg organizat este ea însăși organizată și că, analizând-o la infinit, trebuie să ne întâlnim întotdeauna cu părți organizate; deși putem permite ca părțile materiei pe care le descompunem la infinit, să fie organizate Căci infinitatea diviziunii unui fenomen în spațiu se bazează în totalitate pe faptul că divizibilitatea unui fenomen este dată numai în și prin această infinitate, adică este dat un număr nedeterminat de părți, în timp ce părțile în sine sunt date și determinate numai în și prin subdiviziune; într-un cuvânt, infinitul diviziunii presupune în mod necesar că întregul nu este deja împărțit în se Prin urmare, împărțirea noastră determină un număr de părți în întreg – un număr care se extinde până la regresul real în divizare; în timp ce, pe de altă parte, însăși noțiunea de corp organizat la infinit reprezintă întregul ca deja și în sine divizat Ne așteptăm, așadar, să găsim în ea un număr determinat, dar în același timp, infinit, de părți – ceea ce este auto-contradictoriu Căci ar trebui astfel să avem un întreg care să conțină o serie de membri care nu ar putea fi completat în nici un regres – care este infinit și, în același timp, complet într-un compus organizat Divizibilitatea infinită este aplicabilă numai unui continuum cuantic, și se bazează în întregime pe divizibilitatea infinită a spațiului, dar într-un quantum discretum multitudinea de părți sau unități este întotdeauna determinată și, prin urmare, întotdeauna egală cu un anumit număr În ce măsură un organism poate fi organizat, doar experiența ne poate informa; și deși, în măsura în care experiența noastră cu acest sau acel corp sa extins, este posibil să nu fi descoperit nicio parte anorganică, astfel de părți trebuie să existe în experiență posibilă Dar cât de departe trebuie să se extindă diviziunea transcendentală a unui fenomen, nu putem ști din experiență – este o întrebare la care experiența nu poate răspunde; i se răspunde numai prin principiul rațiunii care ne interzice să considerăm regresul empiric, în analiza corpului extins, ca absolut complet și deci întotdeauna egal cu un anumit număr În ce măsură un organism poate fi organizat, doar experiența ne poate informa; și deși, în măsura în care experiența noastră cu acest sau acel corp sa extins, este posibil să nu fi descoperit nicio parte anorganică, astfel de părți trebuie să existe în experiență posibilă Dar cât de departe trebuie să se extindă diviziunea transcendentală a unui fenomen, nu putem ști din experiență – este o întrebare la care experiența nu poate răspunde; i se răspunde numai prin principiul rațiunii care ne interzice să considerăm regresul empiric, în analiza corpului extins, ca absolut complet și deci întotdeauna egal cu un anumit număr În ce măsură un organism poate fi organizat, doar experiența ne poate informa; și deși, în măsura în care experiența noastră cu acest sau acel corp sa extins, este posibil să nu fi descoperit nicio parte anorganică, astfel de părți trebuie să existe în experiența posibilă Dar cât de departe trebuie să se extindă diviziunea transcendentală a unui fenomen, nu putem ști din experiență – este o întrebare la care experiența nu poate răspunde; i se răspunde numai prin principiul rațiunii care ne interzice să considerăm regresul empiric, în analiza corpului extins, ca absolut complet Dar cât de departe trebuie să se extindă diviziunea transcendentală a unui fenomen, nu putem ști din experiență – este o întrebare la care experiența nu poate răspunde; i se răspunde numai prin principiul rațiunii care ne interzice să considerăm regresul empiric, în analiza corpului extins, ca absolut complet Dar cât de departe trebuie să se extindă diviziunea transcendentală a unui fenomen, nu putem ști din experiență – este o întrebare la care experiența nu poate răspunde; i se răspunde numai prin principiul rațiunii care ne interzice să considerăm regresul empiric, în analiza corpului extins, ca absolut complet Observație finală asupra soluționării ideilor matematice transcendentale — și introducere în soluționarea ideilor dinamice Am prezentat antinomia rațiunii pure într-o formă tabelară și ne-am străduit să arătăm temeiul acestei autocontradicții din partea rațiunii și singurul mijloc de a o duce la concluzie - și anume, prin declararea ambelor afirmații contradictorii ca fiind fals Am reprezentat în aceste antinomii condițiile fenomenelor ca aparținând condiționului în funcție de relații de spațiu și timp – care este presupunerea obișnuită a înțelegerii comune În acest sens, toate reprezentările dialectice ale totalității, în seria condițiilor la un anumit condiționat, erau perfect omogene Condiția a fost întotdeauna un membru al seriei alături de condiționat și astfel era asigurată omogenitatea întregii serii În acest caz, regresul nu a putut fi niciodată gândit ca fiind complet; sau, dacă acesta a fost cazul, un membru cu adevărat condiționat a fost privit în mod fals ca membru primordial, în consecință ca necondiționat Într-o astfel de antinomie, așadar, nu am luat în considerare obiectul, adică condiționat, ci seria de condiții aparținând obiectului și mărimea acelei serii Și astfel a apărut dificultatea — dificultate care nu trebuie soluționată prin nicio hotărâre privind pretențiile celor două părți, ci pur și simplu prin tăierea nodului — prin declararea seriei propuse de rațiune ca fiind fie prea lungă, fie prea scurtă pentru înțelegere, ceea ce în niciun caz nu-și putea face concepțiile adecvate ideilor Dar am trecut cu vederea, până în acest punct, o diferență esențială existentă între concepțiile înțelegerii pe care rațiunea se străduiește să le ridice la rang de idei – două dintre acestea indicând o sinteză matematică, iar două o sinteză dinamică a fenomenelor Până acum, era necesar să se semnaleze această distincție; căci, la fel cum în reprezentarea noastră generală a tuturor ideilor transcendentale, le-am considerat în condiții fenomenale, tot așa, în cele două idei matematice, discuția noastră se referă numai la un obiect din lumea fenomenelor Dar, întrucât suntem acum pe cale să trecem la considerarea concepțiilor dinamice ale înțelegerii și adecvarea lor cu ideile, nu trebuie să pierdem din vedere această distincție Vom descoperi că ne deschide o viziune cu totul nouă asupra conflictului în care este implicată rațiunea Pentru, în timp ce în primele două antinomii, ambele părți au fost destituite, pe motiv că aveau declarații avansate bazate pe ipoteze false; în speță apare speranța descoperirii unei ipoteze care ar putea fi în concordanță cu cerințele rațiunii, iar judecătorul completând expunerea motivelor, pe care ambele părți le-au lăsat într-o stare nesatisfăcătoare, chestiunea poate fi soluționată pe propriile sale merite, nu prin demiterea reclamanților, ci printr-o comparație a argumentelor ambelor părți Dacă luăm în considerare doar extinderea lor și dacă ele sunt adecvate cu ideile, seria de condiții poate fi privită ca toate omogene Dar concepția asupra înțelegerii care stă la baza acestor idei, Astfel se întâmplă că în seria matematică de fenomene nu este admisibilă altă condiție decât o condiție senzuală – o condiție care este ea însăși membră a seriei; în timp ce seria dinamică a condițiilor senzuale admite o condiție eterogenă, care nu este membră a seriei, ci, ca pur inteligibilă, se află în afara ei și dincolo Și astfel rațiunea este satisfăcută, iar un necondiționat plasat în fruntea serii de fenomene, fără a introduce confuzie în ea sau a o întrerupe, contrar principiilor înțelegerii Acum, din faptul că ideile dinamice admit o condiție a fenomenelor care nu face parte din seria fenomenelor, rezultă un rezultat la care nu ar fi trebuit să ne așteptăm de la o antinomie În cazurile anterioare, rezultatul a fost că ambele afirmații dialectice contradictorii au fost declarate false În cazul de față, condiționatul îl găsim în seria dinamică legat de o condiție necondiționată empiric, dar nesenzual; și astfel satisfacția se face înțelegerii pe de o parte și rațiunii pe de altă parte [ ]În timp ce, în plus, argumentele dialectice pentru totalitatea necondiționată în simple fenomene cad la bază, ambele propoziții ale rațiunii pot fi dovedite a fi adevărate în semnificația lor corespunzătoare Acest lucru nu se putea întâmpla în cazul ideilor cosmologice care cereau o unitate necondiționată matematic; căci nicio condiție nu putea fi pusă în fruntea seriei de fenomene, cu excepția uneia care era ea însăși un fenomen și, în consecință, un membru al seriei [ ] Căci înțelegerea nu poate admite între fenomene o condiție care este ea însăși necondiționată empiric Dar dacă este posibil să se gândească la o condiție inteligibilă - una care nu este membră a seriei de fenomene - pentru un fenomen condiționat, fără a întrerupe seria condițiilor empirice, o astfel de condiție poate fi admisibilă ca necondiționată empiric, iar regresul empiric continuă regulat, neîncetat și intact III Rezolvarea ideii cosmologice a totalității deducerii evenimentelor cosmice din cauzele lor Există doar două moduri de cauzalitate cogitable - cauzalitatea naturii sau a libertății Prima este conjuncția unei anumite stări cu alta care o precede în lumea sensului, prima urmând-o pe cea din urmă în virtutea unei legi Acum, deoarece cauzalitatea fenomenelor este supusă unor condiții de timp, iar starea anterioară, dacă ar fi existat întotdeauna, nu ar fi putut produce un efect care să-și facă prima apariție într-un anumit moment, cauzalitatea unei cauze trebuie ea însăși să fie un efect — trebuie să fi început să fie el însuși și, prin urmare, conform principiului înțelegerii, el însuși necesită o cauză Trebuie să înțelegem, dimpotrivă, prin termenul de libertate, în sens cosmologic, o facultate a nașterii spontane a unui stat; a cărei cauzalitate, deci, nu este subordonată unei alte cauze care o determină în timp Libertatea este în acest sens o idee pură transcendentală, care, în primul rând, nu conține niciun element empiric; al cărui obiect, în al doilea rând, nu poate fi dat sau determinat în nicio experiență, pentru că este o lege universală a posibilității însăși a experienței, că tot ceea ce se întâmplă trebuie să aibă o cauză, că în consecință cauzalitatea unei cauze, fiind în sine ceva ce s-a întâmplat, trebuie să aibă și o cauză În această viziune a cazului, întregul câmp al experienței, oricât s-ar extinde, nu conține nimic care să nu fie supus legilor naturii Dar, Este deosebit de remarcabil faptul că concepția practică a libertății se bazează pe ideea transcendentală și că problema posibilității primei este dificilă doar deoarece implică luarea în considerare a adevărului celei din urmă Libertatea, în sens practic, este independența voinței de constrângere prin impulsuri senzuale O voință este senzuală, în măsura în care este afectată patologic (de impulsuri senzuale); este denumit animal (arbitrium brutum), atunci când este necesar patologic Voința umană este cu siguranță un arbitrium sensitivum, nu brutum, ci liberum; pentru că senzualitatea nu necesită acțiunea sa, o facultate existentă în om de autodeterminare, independent de orice constrângere senzuală Este clar că, dacă toată cauzalitatea din lumea simțurilor ar fi naturală – și numai naturală – fiecare eveniment ar fi determinat de altul conform legilor necesare și că, în consecință, fenomenele, în măsura în care determină voința, trebuie să necesite fiecare acțiune ca efect natural din ei înșiși; și astfel toată libertatea practică ar cădea la pământ cu ideea transcendentală Căci acesta din urmă presupune că, deși un anumit lucru nu s-a întâmplat, ar fi trebuit să se întâmple și că, în consecință, cauza sa fenomenală nu a fost atât de puternică și determinantă încât să excludă cauzalitatea voinței noastre - o cauzalitate capabilă să producă efecte independent de și chiar în opoziție cu puterea cauzelor naturale și capabile, în consecință, de a genera spontan o serie de evenimente Și aici găsim că este cazul, așa cum am constatat în general în autocontradicțiile și nedumeririle unui motiv care se străduiește să depășească limitele experienței posibile, că problema nu este fiziologică, ci transcendentală Întrebarea posibilității libertății privește într-adevăr psihologia; dar, întrucât se bazează pe argumente dialectice ale rațiunii pure, soluția ei trebuie să atragă atenția filozofiei transcendentale Înainte de a încerca această soluție, sarcină pe care filosofia transcendentală nu o poate declina, va fi indicat să facem o remarcă cu privire la procedura ei în soluționarea problemei Dacă fenomenele ar fi lucruri în sine, iar formele de timp și spațiu ale existenței lucrurilor, condiționat și condiționat ar fi întotdeauna membri ai aceleiași serii; și astfel ar apărea în cazul de față antinomia comună tuturor ideilor transcendentale – că seria lor este fie prea mare, fie prea mică pentru înțelegere Ideile dinamice, pe care urmează să le discutăm în această secțiune și în următoarea secțiune, posedă particularitatea de a se raporta la un obiect, nu considerat ca o cantitate, ci ca o existență; și astfel, în discuția acestei întrebări, putem face abstractizare din cantitatea seriei de condiții și putem considera doar relația dinamică a condiției cu condiționatul Întrebarea, atunci, sugerează în sine, dacă libertatea este posibilă; și, dacă este, dacă poate consta în universalitatea legii naturale a cauzalității; și, în consecință, dacă pronunțăm o propoziție disjunctivă propriu-zisă atunci când spunem: „Fiecare efect trebuie să-și aibă originea fie în natură, fie în libertate”, sau dacă ambele nu pot exista împreună în același eveniment în relații diferite Principiul unei legături neîntrerupte între toate evenimentele din lumea fenomenală, în conformitate cu legile neschimbate ale naturii, este un principiu bine stabilit al analiticii transcendentale care nu admite nicio excepție Întrebarea, așadar, este: „Dacă un efect, determinat conform legilor naturii, poate fi produs în același timp de un agent liber, sau dacă libertatea și natura se exclud reciproc?” Si aici, ipoteza comună, dar greșită, a realității absolute a fenomenelor își manifestă influența dăunătoare în stânjenirea procedurii rațiunii Căci dacă fenomenele sunt lucruri în sine, libertatea este imposibilă În acest caz, natura este cauza completă și suficientă a oricărui eveniment; iar condiția și condiționat, cauză și efect sunt cuprinse în aceeași serie și sunt necesare de aceeași lege Dacă, dimpotrivă, fenomenele sunt considerate a fi, așa cum sunt de fapt, nimic altceva decât simple reprezentări, legate între ele în conformitate cu legi empirice, ele trebuie să aibă un fundament care nu este fenomenal Dar cauzalitatea unei astfel de cauze inteligibile nu este determinată sau determinabilă de fenomene; deși efectele sale, ca fenomene, trebuie să fie determinate de alte existențe fenomenale Această cauză și cauzalitatea ei există așadar în afara și în afara seriei de fenomene; în timp ce efectele sale există și sunt descoperite în seria condițiilor empirice Prin urmare, un astfel de efect poate fi considerat liber în raport cu cauza sa inteligibilă și necesar în raport cu fenomenele din care este o consecință necesară — distincție care, enunțată în acest mod perfect general și abstract, trebuie să apară în cel mai înalt grad grad subtil și obscur Continuarea va explica Este suficient, în prezent, să remarcăm că, întrucât legătura completă și neîntreruptă a fenomenelor este o lege inalterabilă a naturii, libertatea este imposibilă - în ipoteza că fenomenele sunt absolut reale Prin urmare, acei filozofi care aderă la opinia comună asupra acestui subiect nu pot reuși niciodată să împace ideile despre natură și libertate Posibilitatea de libertate în armonie cu Legea universală a necesității naturale Acest element dintr-un obiect senzual care nu este el însuși senzual, mi se permite să-l numesc inteligibil Dacă, în consecință, un obiect care trebuie privit ca un fenomen senzitiv posedă o facultate care nu este un obiect al intuiției senzuale, ci prin intermediul căreia este capabil să fie cauza fenomenelor, cauzalitatea unui obiect sau existența acestuia felul poate fi privit din două puncte de vedere diferite Poate fi considerată inteligibilă, în ceea ce privește acțiunea sa - acțiunea unui lucru care este un lucru în sine, și senzuală, în ceea ce privește efectele sale - efectele unui fenomen aparținând lumii senzuale În consecință, ar trebui să ne formăm atât o concepție empirică, cât și una intelectuală a cauzalității unei astfel de facultăți sau puteri – ambele, totuși, având referire la același efect Această dublă manieră de a gândi o putere rezidentă într-un obiect senzitiv nu vine în contradicție cu niciuna dintre concepțiile pe care ar trebui să ne formăm despre lumea fenomenelor sau despre o experiență posibilă Fenomenele — nefiind lucruri în sine — trebuie să aibă ca fundament un obiect transcendental, care le determină ca simple reprezentări; și nu pare să existe niciun motiv pentru care să nu atribuim acestui obiect transcendental, pe lângă proprietatea autofenomenizării, o cauzalitate ale cărei efecte trebuie să fie întâlnite în lumea fenomenelor, deși nu este în sine un fenomen Dar orice cauză efectivă trebuie să posede un caracter, adică o lege a cauzalității sale, fără de care ar înceta să mai fie o cauză Astfel, în cazul de mai sus, fiecare obiect senzitiv ar avea un caracter empiric, care garanta că acțiunile sale, ca fenomene, stau în legătură completă și armonioasă, conform legilor naturale nevariante, cu toate celelalte fenomene și pot fi deduse din acestea, ca condiții, și că ele fac astfel, în legătură cu acestea, constituie o serie în ordinea naturii Acest obiect senzual trebuie să posede, în al doilea rând, un caracter inteligibil, care să garanteze că este cauza acelor acțiuni, ca fenomene, deși nu este el însuși un fenomen și nici nu este subordonat condițiilor lumii simțurilor Primul poate fi numit caracterul lucrului ca fenomen, cel din urmă caracterul lucrului ca lucru în sine constituie o serie în ordinea naturii Acest obiect senzual trebuie să posede, în al doilea rând, un caracter inteligibil, care să garanteze că este cauza acelor acțiuni, ca fenomene, deși nu este el însuși un fenomen și nici nu este subordonat condițiilor lumii simțurilor Primul poate fi numit caracterul lucrului ca fenomen, cel din urmă caracterul lucrului ca lucru în sine constituie o serie în ordinea naturii Acest obiect senzual trebuie să posede, în al doilea rând, un caracter inteligibil, care să garanteze că este cauza acelor acțiuni, ca fenomene, deși nu este el însuși un fenomen și nici nu este subordonat condițiilor lumii simțurilor Primul poate fi numit caracterul lucrului ca fenomen, cel din urmă caracterul lucrului ca lucru în sine Acest subiect activ nu ar fi subordonat, în caracterul său de subiect inteligibil, nici unei condiții de timp, căci timpul este doar o condiție a fenomenelor și nu a lucrurilor în sine Nicio acțiune nu ar începe sau înceta să fie în acest subiect; ar fi în consecință liberă de legea oricărei determinări a timpului – legea schimbării, și anume că tot ceea ce se întâmplă trebuie să aibă o cauză în fenomenele unei stări precedente Într-un cuvânt, cauzalitatea subiectului, în măsura în care este inteligibilă, nu ar face parte din seria de condiții empirice care determină și necesită un eveniment în lumea sensului Din nou, acest caracter inteligibil al unui lucru nu poate fi cunoscut imediat, pentru că nu putem percepe decât fenomene, dar el trebuie să poată fi gândit în armonie cu caracterul empiric; În virtutea caracterului său empiric, acest subiect ar fi în același timp subordonat tuturor legilor empirice ale cauzalității și, ca fenomen și membru al lumii senzuale, efectele sale ar trebui explicate printr-o referire la fenomenele precedente Fenomenele eterne trebuie să fie capabile să o influențeze; iar acțiunile sale, în conformitate cu legile naturale, trebuie să ne explice modul în care caracterul său empiric, adică legea cauzalității sale, trebuie să fie cunoscut în și prin intermediul experienței Într-un cuvânt, toate cerințele pentru o determinare completă și necesară a acestor acțiuni trebuie să ne fie prezentate prin experiență În virtutea caracterului său inteligibil, pe de altă parte (deși avem doar o concepție generală despre acest caracter), subiectul trebuie privit ca liber de orice influență senzuală și de orice determinare fenomenală Mai mult, cum nimic nu se întâmplă în acest subiect – căci este un noumen și, în consecință, nu există în el nicio schimbare, care să solicite determinarea dinamică a timpului și, din același motiv, nicio legătură cu fenomenele ca cauze – această existență activă trebuie să acțiunile sale să fie libere și independente de necesitatea naturală, căci această necesitate nu există decât în ​​lumea fenomenelor Ar fi destul de corect să spunem că își originează sau își începe efectele în lumea simțurilor de la sine, deși acțiunea producătoare a acestor efecte nu începe în sine Nu ar trebui să afirmăm în acest caz că aceste efecte senzuale au început să existe de la sine, deoarece ele sunt întotdeauna determinate de condiții empirice anterioare — în virtutea caracterului empiric, care este fenomenul caracterului inteligibil — și sunt posibile numai ca constitutive o continuare a seriei de cauze naturale Și astfel natura și libertatea, fiecare în semnificația completă și absolută a acestor termeni, pot exista, fără contradicție sau dezacord, în aceeași acțiune Expunerea ideii cosmologice de libertate în armonie cu Legea universală a necesității naturale Am considerat că este indicat să prezint cititorului la început doar o schiță a soluției acestei probleme transcendentale, pentru a-i permite să-și formeze cu mai multă ușurință o concepție clară a cursului pe care rațiunea trebuie să o adopte în soluție Voi continua acum să expun câteva momente ale acestei soluții și să le analizez în ordinea lor Legea naturală că tot ceea ce se întâmplă trebuie să aibă o cauză, că cauzalitatea acestei cauze, adică acțiunea cauzei (care nu a existat întotdeauna, ci trebuie să fie ea însăși un eveniment, pentru că ea precede în timp vreun efect pe care îl a luat naștere), trebuie să aibă ea însăși o cauză fenomenală, prin care este determinată și, în consecință, toate evenimentele sunt determinate empiric într-o ordine a naturii - această lege, spun eu, care stă la baza posibilității experienței, și a unui sistem conex de fenomene sau natură este o lege a înțelegerii, de la care nu poate fi admisă nicio abatere și de la care nicio excepție nu poate fi admisă Căci a exclude chiar și un singur fenomen de la funcționarea lui înseamnă a-l exclude din sfera experienței posibile și, astfel, a admite că este o simplă ficțiune a gândirii sau o fantomă a creierului Astfel suntem obligați să recunoaștem existența unui lanț de cauze, în care, totuși, totalitatea absolută nu poate fi găsită Dar nu trebuie să ne reținem cu această întrebare, căci ea a primit deja suficient răspuns în discuția noastră despre antinomiile în care se încadrează rațiunea, atunci când încearcă să ajungă la necondiționat din seria fenomenelor Dacă ne lăsăm înșelați de iluzia idealismului transcendental, vom descoperi că nici natura, nici libertatea nu există Acum întrebarea este: „Dacă, admițând existența necesității naturale în lumea fenomenelor, este posibil să se considere un efect ca fiind în același timp un efect al naturii și un efect al libertății – sau dacă aceste două moduri de cauzalitate sunt contradictorii și incompatibile?” Nicio cauză fenomenală nu poate începe în mod absolut și de la sine o serie Orice acțiune, în măsura în care produce un eveniment, este ea însăși un eveniment sau o întâmplare și presupune o altă stare anterioară, în care cauza ei a existat Astfel, tot ceea ce se întâmplă nu este decât o continuare a unei serii, iar un început absolut este imposibil în lumea senzuală Acțiunile cauzelor naturale sunt, în consecință, ele însele efecte și presupun cauze care le precedă în timp O acțiune primară care formează un început absolut este dincolo de puterea cauzală a fenomenelor Acum, este absolut necesar ca, admițând că toate efectele sunt fenomene, cauzalitatea cauzei acestor efecte să fie și ea un fenomen și să aparțină lumii empirice? Nu este mai degrabă posibil ca, deși fiecare efect din lumea fenomenală trebuie să fie legat de o cauză empirică, conform legii universale a naturii, această cauzalitate empirică să fie ea însăși efectul unei cauzalități neempirice și inteligibile - legătura ei cu cauzele naturale rămânând totuși intacte? O asemenea cauzalitate ar fi considerată, cu referire la fenomene, ca acțiune primară a unei cauze, care în măsura în care este, deci, nu fenomenală, ci, din cauza acestei facultăți sau puteri, inteligibilă; deși trebuie, în același timp, ca o verigă în lanțul naturii, să fie privită ca aparținând lumii senzuale O credință în cauzalitatea reciprocă a fenomenelor este necesară, dacă ni se cere să căutăm și să prezentăm condițiile naturale ale evenimentelor naturale, adică cauzele lor Acest lucru fiind admis ca fiind extrem de valabil, cerințele înțelegerii, care nu recunoaște nimic altceva decât natura în regiunea fenomenelor, sunt satisfăcute, iar explicațiile noastre fizice ale fenomenelor fizice pot continua în cursul lor regulat, fără piedici și fără opoziție Dar nu este o piatră de poticnire, chiar și presupunând că ideea este o pură ficțiune, să admitem că există unele cauze naturale în posesia unei facultăți care nu este empirică, ci inteligibilă, în măsura în care nu este determinată să acțiune prin condiții empirice, dar pur și exclusiv pe motive prezentate de înțelegere - această acțiune fiind nemișcată, când cauza este fenomenizată, în perfectă concordanță cu legile cauzalității empirice Astfel subiectul care acționează, ca fenomen cauzal, ar continua să păstreze o legătură completă cu natura și condițiile naturale; iar fenomenul numai al subiectului (cu toată cauzalitatea lui fenomenală) ar conţine anumite condiţii, care, dacă urcăm de la obiectul empiric la cel transcendental, trebuie neapărat privite ca inteligibile Căci, dacă ne ocupăm, în cercetările noastre cu privire la cauzele din lumea fenomenelor, numai la direcțiile naturii, nu trebuie să ne preocupăm de relația în care subiectul transcendental, care ne este complet necunoscut, se află față de acestea fenomene şi legătura lor în natură Temeiul inteligibil al fenomenelor din acest subiect nu se referă la întrebări empirice Are de-a face numai cu gândul pur; și, deși efectele acestei gândiri și acțiuni ale înțelegerii pure sunt descoperite în fenomene, aceste fenomene trebuie totuși să fie capabile de o explicație completă și completă, pe temeiuri pur fizice și în conformitate cu legile naturale Și în acest caz ne ocupăm doar de empiricul lor și omitem orice luare în considerare a caracterului lor inteligibil (care este cauza transcendentală a celui dintâi) ca complet necunoscut, cu excepția faptului în care este prezentat de acesta din urmă ca simbol empiric Acum haideți să aplicăm acest lucru experienței Omul este un fenomen al lumii senzuale și, în același timp, deci, o cauză naturală, a cărei cauzalitate trebuie reglementată prin legi empirice Ca atare, el trebuie să posede un caracter empiric, ca toate celelalte fenomene naturale Remarcăm acest caracter empiric în acțiunile sale, care relevă prezența anumitor puteri și facultăți Dacă luăm în considerare natura neînsuflețită sau pur și simplu animală, nu putem descoperi niciun motiv pentru a ne atribui altceva decât o facultate care este determinată într-o manieră pur senzuală Dar omul, căruia natura i se dezvăluie numai prin simț, se cunoaște pe sine nu numai prin simțuri, ci și prin apercepția pură; și aceasta în acțiuni și determinări interne, pe care nu le poate considera impresii senzuale El este astfel pentru sine, pe de o parte, un fenomen, dar, pe de altă parte, în ceea ce privește anumite facultăți, un obiect pur inteligibil — inteligibil, deoarece acțiunea sa nu poate fi atribuită receptivității senzuale Aceste facultăți sunt înțelegerea și rațiunea Acesta din urmă, în special, Că rațiunea posedă facultatea de cauzalitate, sau că cel puțin suntem obligați să o reprezentăm, este evidentă din imperativele pe care în sfera practicii le impunem multora dintre puterile noastre executive Cuvintele ar trebui să exprimă o specie de necesitate și implică o legătură cu temeiuri pe care natura nu le prezintă și nu le poate prezenta minții omului Înțelegerea nu cunoaște nimic în natură decât ceea ce este, sau a fost sau va fi Ar fi absurd să spunem că orice în natură ar trebui să fie altul decât este în relațiile de timp în care se află; într-adevăr, ar trebui, când luăm în considerare doar cursul naturii, nu are nici aplicație, nici sens Întrebarea „Ce ar trebui să se întâmple în sfera naturii?” este la fel de absurdă ca întrebarea „Care ar trebui să fie proprietățile unui cerc?” Tot ceea ce suntem îndreptățiți să cerem este, „Ce se întâmplă în natură?” sau, în ultimul caz, „Care sunt proprietățile unui cerc?” Dar ideea de trebuință sau de datorie indică o acțiune posibilă, al cărei temei este o concepție pură; în timp ce temeiul unei acţiuni pur naturale este, dimpotrivă, întotdeauna un fenomen Această acțiune trebuie să fie cu siguranță posibilă în condiții fizice, dacă este prescrisă de imperativul moral ar trebui; dar aceste condiții fizice sau naturale nu privesc determinarea voinței în sine, ele se referă numai la efectele ei și la consecințele efectului în lumea fenomenelor Oricare ar fi numărul de motive pe care natura le-ar prezenta voinței mele, orice impulsuri senzitive – ar trebui morală pe care ea depășește puterea lor de a-l produce Ele pot produce o voință care, departe de a fi necesară, este întotdeauna condiționată – o voință căreia trebuia enunțată de rațiune, stabilește un scop și un standard, îi dă permisiunea sau interzicerea Fie obiectul orice ar fi, pur senzual - ca plăcere sau prezentat de rațiune pură - ca bun, rațiunea nu va ceda temeiurilor care au o origine empirică Rațiunea nu va urma ordinea lucrurilor prezentate de experiență, ci, cu o spontaneitate perfectă, le rearanjează în funcție de idei, cu care obligă condițiile empirice să fie de acord Ea declară, în numele acestor idei, că sunt necesare anumite acțiuni care totuși nu au avut loc și care poate nu vor avea loc niciodată; si totusi presupune ca poseda facultatea de cauzalitate in raport cu aceste actiuni Căci, în lipsa acestei presupuneri, nu se putea aștepta ca ideile sale să producă anumite efecte în lumea experienței Rațiunea nu va urma ordinea lucrurilor prezentate de experiență, ci, cu o spontaneitate perfectă, le rearanjează în funcție de idei, cu care obligă condițiile empirice să fie de acord Ea declară, în numele acestor idei, că sunt necesare anumite acțiuni care totuși nu au avut loc și care poate nu vor avea loc niciodată; si totusi presupune ca poseda facultatea de cauzalitate in raport cu aceste actiuni Căci, în lipsa acestei presupuneri, nu se putea aștepta ca ideile sale să producă anumite efecte în lumea experienței Rațiunea nu va urma ordinea lucrurilor prezentate de experiență, ci, cu o spontaneitate perfectă, le rearanjează în funcție de idei, cu care obligă condițiile empirice să fie de acord Ea declară, în numele acestor idei, că sunt necesare anumite acțiuni care totuși nu au avut loc și care poate nu vor avea loc niciodată; si totusi presupune ca poseda facultatea de cauzalitate in raport cu aceste actiuni Căci, în lipsa acestei presupuneri, nu se putea aștepta ca ideile sale să producă anumite efecte în lumea experienței să fie necesare anumite acțiuni care totuși nu au avut loc și care poate nu vor avea loc niciodată; si totusi presupune ca poseda facultatea de cauzalitate in raport cu aceste actiuni Căci, în lipsa acestei presupuneri, nu se putea aștepta ca ideile sale să producă anumite efecte în lumea experienței să fie necesare anumite acțiuni care totuși nu au avut loc și care poate nu vor avea loc niciodată; si totusi presupune ca poseda facultatea de cauzalitate in raport cu aceste actiuni Căci, în lipsa acestei presupuneri, nu se putea aștepta ca ideile sale să producă anumite efecte în lumea experienței Acum, să ne oprim aici și să admitem că este cel puțin posibil ca rațiunea să se afle într-o relație cu adevărat cauzală cu fenomenele În acest caz, ea trebuie – rațiunea pură așa cum este – să demonstreze un caracter empiric Căci fiecare cauză presupune o regulă, conform căreia anumite fenomene decurg ca efecte din cauză, iar fiecare regulă cere uniformitate în aceste efecte; și acesta este temeiul propriu al concepției despre o cauză — ca facultate sau putere Acum această concepție (a unei cauze) poate fi numită caracterul empiric al rațiunii; iar acest caracter este unul permanent, în timp ce efectele produse apar, în conformitate cu diversele condiţii care le însoţesc şi le limitează parţial, sub diferite forme Astfel, voința fiecărui om are un caracter empiric, care nu este altceva decât cauzalitatea rațiunii sale, în măsura în care efectele ei în lumea fenomenală manifestă prezența unei reguli, conform căreia suntem în stare să examinăm, în mai multe feluri și grade, acțiunile acestei cauzalități și temeiurile raționale ale acestor acțiuni și, în acest fel, să decidem asupra principiilor subiective ale voinței Acum învățăm ce este acest caracter empiric numai din efectele fenomenale și din regula acestora care este prezentată de experiență; și din acest motiv toate acțiunile omului în lumea fenomenelor sunt determinate de caracterul său empiric și de cauzele cooperante ale naturii Dacă, deci, am putea investiga toate fenomenele voinței umane până la baza lor cea mai de jos în minte, nu ar exista nicio acțiune pe care să nu o putem anticipa cu siguranță și să o recunoaștem a fi absolut necesară din condițiile ei precedente Prin urmare, în ceea ce privește acest caracter empiric, nu poate exista libertate; și numai în lumina acestui caracter putem considera voința umană, atunci când ne limităm la simpla observație și, așa cum este cazul în antropologie, instituim o investigație fiziologică a cauzelor motrice ale acțiunilor umane Dar când considerăm aceleași acțiuni în raport cu rațiunea - nu în scopul explicării originii lor, adică în raport cu rațiunea speculativă, ci cu rațiunea practică, ca cauza producătoare a acestor acțiuni - vom descoperi o regulă și o ordine foarte diferită de cele ale naturii și experienței Căci declarația acestei facultăți mentale poate fi că ceea ce a avut și nu ar putea să aibă loc în cursul naturii, nu ar fi trebuit să aibă loc Uneori, de asemenea, descoperim sau credem că descoperim că ideile rațiunii se aflau într-adevăr într-o relație cauzală cu anumite acțiuni ale omului; și că aceste acțiuni au avut loc pentru că au fost determinate, nu de cauze empirice, ci de actul voinței pe baza rațiunii Acum, acordând că rațiunea se află într-o relație cauzală cu fenomenele; se poate numi liberă o acţiune a raţiunii, când ştim că, senzual, în caracterul ei empiric, este complet determinată şi absolut necesară? Dar acest caracter empiric este el însuși determinat de caracterul inteligibil Pe acestea din urmă nu le putem cunoaşte; o putem indica numai prin intermediul unor fenomene, care ne permit să avem o cunoaştere imediată numai a caracterului empiric [ ]O acţiune, deci, în măsura în care trebuie atribuită unei cauze inteligibile, nu rezultă din ea conform legilor empirice Adică nu condițiile rațiunii pure, ci doar efectele lor în sens intern, preced actul Rațiunea pură, ca facultate pur inteligibilă, nu este supusă condițiilor de timp Cauzalitatea rațiunii în caracterul ei inteligibil nu începe să fie; nu isi face aparitia la un moment dat, in scopul producerii unui efect Dacă nu ar fi așa, cauzalitatea rațiunii ar fi subordonată legii naturale a fenomenelor, care le determină în funcție de timp și ca o serie de cauze și efecte în timp; în consecință, ar înceta să mai fie libertate și ar deveni parte a naturii Prin urmare, suntem îndreptățiți să spunem: „Dacă rațiunea se află într-o relație cauzală cu fenomenele, este o facultate care dă naștere condiției senzuale a unei serii empirice de efecte ” Căci condiția, care rezidă în rațiune, este non-sensibilă și, prin urmare, nu poate fi originată sau începe să fie Și astfel găsim — ceea ce nu am putut descoperi în nicio serie empirică — o condiție a unei serii succesive de evenimente în sine necondiționată empiric Căci, în cazul de față, condiția iese în afara și dincolo de seria fenomenelor – este inteligibilă și, în consecință, nu poate fi supusă vreunei condiții senzoriale sau nici unei determinări temporale de către o cauză anterioară Și astfel găsim — ceea ce nu am putut descoperi în nicio serie empirică — o condiție a unei serii succesive de evenimente în sine necondiționată empiric Căci, în cazul de față, condiția iese în afara și dincolo de seria fenomenelor – este inteligibilă și, în consecință, nu poate fi supusă vreunei condiții senzoriale sau nici unei determinări temporale de către o cauză anterioară Și astfel găsim — ceea ce nu am putut descoperi în nicio serie empirică — o condiție a unei serii succesive de evenimente în sine necondiționată empiric Căci, în cazul de față, condiția iese în afara și dincolo de seria fenomenelor – este inteligibilă și, în consecință, nu poate fi supusă vreunei condiții senzoriale sau nici unei determinări temporale de către o cauză anterioară [ ] Adevărata moralitate a acțiunilor – meritul sau demeritul lor, și chiar cea a propriei noastre conduite, ne este complet necunoscută Estimările noastre se pot referi doar la caracterul lor empiric Cât de mult este rezultatul acțiunii liberului arbitru, cât de mult este de atribuit naturii și erorii fără prihană sau unei fericite constituții a temperamentului (merito fortunae), nimeni nu poate descoperi, nici, din acest motiv, nu poate determina cu justiție perfectă Dar, în altă privință, aceeași cauză aparține și seriei fenomenelor Omul este el însuși un fenomen Voința sa are un caracter empiric, care este cauza empirică a tuturor acțiunilor sale Nu există nicio condiție – care să determine omul și voința lui în conformitate cu acest caracter – care să nu facă ea însăși parte din seria efectelor din natură și să fie supusă legii lor – legea conform căreia o cauză nedeterminată empiric a unui eveniment în timpul nu poate exista Din acest motiv nicio acțiune dată nu poate avea o origine absolută și spontană, toate acțiunile fiind fenomene și aparținând lumii experienței Dar nu se poate spune despre rațiune că starea în care ea determină voința este întotdeauna precedată de o altă stare care o determină Căci rațiunea nu este un fenomen și, prin urmare, nu este supusă unor condiții senzuale; și, Rațiunea este în consecință condiția permanentă a tuturor acțiunilor voinței umane Fiecare dintre acestea este determinată în caracterul empiric al omului, chiar înainte ca acesta să fi avut loc Caracterul inteligibil, al cărui prim nu este decât schema senzuală, nu știe înainte sau după; și orice acțiune, indiferent de raportul de timp în care se află cu alte fenomene, este efectul imediat al caracterului inteligibil al rațiunii pure, care, în consecință, se bucură de libertate de acțiune și nu este determinată dinamic nici de precedări interne, nici externe conditii Această libertate nu trebuie descrisă, într-o manieră pur negativă, ca independență a condițiilor empirice, căci în acest caz facultatea de rațiune ar înceta să mai fie o cauză a fenomenelor; dar trebuie privit, în mod pozitiv, ca facultate care poate genera spontan o serie de evenimente În același timp, nu trebuie să presupunem că orice început poate avea loc în rațiune; dimpotrivă, rațiunea, ca condiție necondiționată a oricărei acțiuni a voinței, nu admite condiții de timp, deși efectul ei începe într-adevăr într-o serie de fenomene – un început care, totuși, nu este absolut primordial Voi ilustra acest principiu regulator al rațiunii printr-un exemplu, din utilizarea sa în lumea experienței; a dovedit că nu poate fi prin orice cantitate de experiență sau prin orice număr de fapte, pentru că astfel de argumente nu pot stabili adevărul propozițiilor transcendentale Să luăm o acțiune voluntară – de exemplu, o falsitate – prin care un om a introdus un anumit grad de confuzie în viața socială a umanității, care este judecată după motivele din care a provenit și a cărei vină și a consecințelor rele care decurg din aceasta, este imputat infractorului La început trecem la examinarea caracterului empiric al infracțiunii și, în acest scop, ne străduim să pătrundem la sursele acestui caracter, cum ar fi o educație defectuoasă, o companie proastă, o dispoziție nerușinată și rea, frivolitatea, și lipsa de reflecție – fără a uita și cauzele ocazionale care au predominat în momentul transgresiunii În aceasta procedura este exact aceeași cu cea urmată în investigarea seriei de cauze care determină un anumit efect fizic Acum, deși credem că acțiunea a fost determinată de toate aceste împrejurări, nu învinovățim cu atât mai puțin pe infractor Nu-l învinovățim pentru dispoziția lui nefericită și nici pentru circumstanțele care l-au influențat, ba, nici măcar pentru cursul său anterior al vieții; căci presupunem că toate aceste considerații pot fi lasate deoparte, că seria condițiilor precedente poate fi considerată ca nu a existat niciodată și că acțiunea poate fi considerată ca fiind complet necondiționată în raport cu orice stare precedentă, la fel ca și cum agentul ar fi început cu este o serie complet nouă de efecte Vina noastră asupra infractorului se întemeiază pe o lege a rațiunii, care ne cere să privim această facultate ca o cauză, care ar fi putut și ar fi trebuit să determine altfel comportamentul vinovatului, independent de toate condițiile empirice Această cauzalitate a rațiunii nu o considerăm ca o agenție cooperantă, ci ca fiind completă în sine Nu contează dacă impulsurile senzoriale au favorizat sau s-au opus acțiunii acestei cauzalități, infracțiunea este estimată în funcție de caracterul ei inteligibil – infractorul este hotărât demn de vina, în momentul în care rostește o minciună Rezultă că considerăm rațiunea, în pofida condițiilor empirice ale actului, ca fiind complet liberă și, prin urmare, ca și în speță, culpabilă care ar fi putut și ar fi trebuit să determine altfel comportamentul vinovatului, independent de toate condițiile empirice Această cauzalitate a rațiunii nu o considerăm ca o agenție cooperantă, ci ca fiind completă în sine Nu contează dacă impulsurile senzoriale au favorizat sau s-au opus acțiunii acestei cauzalități, infracțiunea este estimată în funcție de caracterul ei inteligibil – infractorul este hotărât demn de vina, în momentul în care rostește o minciună Rezultă că considerăm rațiunea, în pofida condițiilor empirice ale actului, ca fiind complet liberă și, prin urmare, ca și în speță, culpabilă care ar fi putut și ar fi trebuit să determine altfel comportamentul vinovatului, independent de toate condițiile empirice Această cauzalitate a rațiunii nu o considerăm ca o agenție cooperantă, ci ca fiind completă în sine Nu contează dacă impulsurile senzoriale au favorizat sau s-au opus acțiunii acestei cauzalități, infracțiunea este estimată în funcție de caracterul ei inteligibil – infractorul este hotărât demn de vina, în momentul în care rostește o minciună Rezultă că considerăm rațiunea, în pofida condițiilor empirice ale actului, ca fiind complet liberă și, prin urmare, ca și în speță, culpabilă Nu contează dacă impulsurile senzoriale au favorizat sau s-au opus acțiunii acestei cauzalități, infracțiunea este estimată în funcție de caracterul ei inteligibil – infractorul este hotărât demn de vina, în momentul în care rostește o minciună Rezultă că considerăm rațiunea, în pofida condițiilor empirice ale actului, ca fiind complet liberă și, prin urmare, ca și în speță, culpabilă Nu contează dacă impulsurile senzoriale au favorizat sau s-au opus acțiunii acestei cauzalități, infracțiunea este estimată în funcție de caracterul ei inteligibil – infractorul este hotărât demn de vina, în momentul în care rostește o minciună Rezultă că considerăm rațiunea, în pofida condițiilor empirice ale actului, ca fiind complet liberă și, prin urmare, ca și în speță, culpabilă Judecata de mai sus este o dovadă completă că suntem obișnuiți să credem că rațiunea nu este afectată de condițiile senzoriale, că în ea nu are loc nicio schimbare - deși fenomenele sale, cu alte cuvinte, modul în care apare în efectele sale, sunt supuse schimbare — că în ea nicio stare anterioară nu determină următoarele și, în consecință, că nu formează un membru al seriei de condiții senzuale care necesită fenomene conform legilor naturale Rațiunea este prezentă și aceeași în toate acțiunile umane și în orice moment; dar ea însăși nu există în timp și, prin urmare, nu intră în nicio stare în care nu a existat anterior Este, relativ la noile stări sau condiții, determinantă, dar nu determinabilă Prin urmare, nu ne putem întreba: „De ce nu s-a determinat rațiunea într-un mod diferit?” Întrebarea ar trebui formulată astfel: „De ce rațiunea nu și-a folosit puterea de cauzalitate pentru a determina anumite fenomene într-un mod diferit?” Dar aceasta este o întrebare care nu admite niciun răspuns Căci un alt caracter inteligibil ar fi arătat un alt caracter empiric; și, când spunem că, în ciuda cursului pe care a luat-o întreaga sa viață anterioară, infractorul s-ar fi putut abține de la a rosti minciuna, aceasta înseamnă doar că actul a fost supus puterii și autorității — permisive sau prohibitive — ale rațiunii Acum, raţiunea nu este supusă, în cauzalitatea ei, nici unei condiţii de fenomen sau de timp; iar o diferență de timp poate produce o diferență în relația dintre fenomene între ele – pentru că acestea nu sunt lucruri și, prin urmare, nu sunt cauze în sine – dar nu poate produce nicio diferență în raportul în care se află acțiunea față de facultatea rațiunii Căci un alt caracter inteligibil ar fi arătat un alt caracter empiric; și, când spunem că, în ciuda cursului pe care a luat-o întreaga sa viață anterioară, infractorul s-ar fi putut abține de la a rosti minciuna, aceasta înseamnă doar că actul a fost supus puterii și autorității — permisive sau prohibitive — ale rațiunii Acum, raţiunea nu este supusă, în cauzalitatea ei, nici unei condiţii de fenomen sau de timp; iar o diferență de timp poate produce o diferență în relația dintre fenomene între ele – pentru că acestea nu sunt lucruri și, prin urmare, nu sunt cauze în sine – dar nu poate produce nicio diferență în raportul în care se află acțiunea față de facultatea rațiunii Căci un alt caracter inteligibil ar fi arătat un alt caracter empiric; și, când spunem că, în ciuda cursului pe care a luat-o întreaga sa viață anterioară, infractorul s-ar fi putut abține de la a rosti minciuna, aceasta înseamnă doar că actul a fost supus puterii și autorității — permisive sau prohibitive — ale rațiunii Acum, raţiunea nu este supusă, în cauzalitatea ei, nici unei condiţii de fenomen sau de timp; iar o diferență de timp poate produce o diferență în relația dintre fenomene între ele – pentru că acestea nu sunt lucruri și, prin urmare, nu sunt cauze în sine – dar nu poate produce nicio diferență în raportul în care se află acțiunea față de facultatea rațiunii infractorul s-ar fi putut abține de la a rosti falsitatea, aceasta înseamnă doar că actul era supus puterii și autorității — permisive sau prohibitive — a rațiunii Acum, raţiunea nu este supusă, în cauzalitatea ei, nici unei condiţii de fenomen sau de timp; iar o diferență de timp poate produce o diferență în relația dintre fenomene între ele – pentru că acestea nu sunt lucruri și, prin urmare, nu sunt cauze în sine – dar nu poate produce nicio diferență în raportul în care se află acțiunea față de facultatea rațiunii infractorul s-ar fi putut abține de la a rosti falsitatea, aceasta înseamnă doar că actul era supus puterii și autorității — permisive sau prohibitive — a rațiunii Acum, raţiunea nu este supusă, în cauzalitatea ei, nici unei condiţii de fenomen sau de timp; iar o diferență de timp poate produce o diferență în relația dintre fenomene între ele – pentru că acestea nu sunt lucruri și, prin urmare, nu sunt cauze în sine – dar nu poate produce nicio diferență în raportul în care se află acțiunea față de facultatea rațiunii Astfel, atunci, în cercetarea noastră asupra acțiunilor libere și asupra puterii cauzale care le-a produs, ajungem la o cauză inteligibilă, dincolo de care însă nu putem trece; deși putem recunoaște că este liberă, adică independentă de toate condițiile senzuale și că, în acest fel, poate fi condiția necondiționată senzual a fenomenelor Dar pentru ce motiv caracterul inteligibil generează astfel de fenomene și manifestă așa sau așa caracter empiric în anumite circumstanțe, este dincolo de puterea rațiunii noastre de a decide Întrebarea este la fel de mult deasupra puterii și sferei rațiunii, precum ar fi următoarea: „De ce obiectul transcendental al intuiției noastre senzuale exterioare nu permite altă formă decât cea a intuiției în spațiu?” Dar problema, pe care am fost chemați să o rezolvăm, nu ne cere să luăm astfel de întrebări Problema era doar aceasta – dacă libertatea și necesitatea naturală pot exista fără opoziție în aceeași acțiune La această întrebare am dat un răspuns suficient; căci am arătat că, întrucât prima se află într-o relație cu un fel de condiție diferit de cele ale celei de-a doua, legea uneia nu afectează legea celeilalte și că, în consecință, ambele pot exista împreună în independență de și fără interferențe unul cu celălalt Cititorul trebuie să aibă grijă să remarce că intenția mea în remarcile de mai sus nu a fost aceea de a dovedi existența efectivă a libertății, ca facultate în care rezidă cauza anumitor fenomene senzoriale Căci, ca să nu mai vorbim de faptul că un astfel de argument nu ar avea un caracter transcendental și nici nu s-ar fi limitat la discutarea concepțiilor pure — toate încercările de a deduce din experiență ceea ce nu poate fi gândit în conformitate cu legile sale, trebuie să fie vreodată eșuate Ba, mai mult, nici măcar nu mi-am propus să demonstrez posibilitatea libertății; căci şi aceasta ar fi fost un efort zadarnic, în măsura în care este dincolo de puterea minţii de a cunoaşte posibilitatea unei realităţi sau a unei puteri cauzale cu ajutorul unor simple concepţii a priori Libertatea a fost considerată în observațiile de mai sus doar ca o idee transcendentală, prin care rațiunea urmărește să provoace în lumea fenomenelor o serie de condiții cu ajutorul a ceea ce este necondiționat senzual, implicându-se însă într-o antinomie cu legile pe care ea însăși le prescrie pentru conduita înțelegerii Că această antinomie se bazează pe o simplă iluzie și că natura și libertatea cel puțin nu sunt opuse - acesta era singurul lucru în puterea noastră să-l dovedim și întrebarea pe care trebuia să o rezolvăm IV Rezolvarea Ideei Cosmologice a Totalității Dependenței Existențelor Fenomenale În remarcile precedente, am considerat schimbările din lumea simțurilor ca constituind o serie dinamică, în care fiecare membru este subordonat altuia — drept cauză Scopul nostru prezent este să ne folosim de această serie de stări sau condiții ca un ghid către o existență care poate fi condiția cea mai înaltă a tuturor fenomenelor schimbătoare, adică a unei ființe necesare Efortul nostru de a ajunge nu la cauzalitatea necondiționată, ci la existența necondiționată, a substanței Seria dinaintea noastră este deci o serie de concepții, și nu de intuiții (în care una intuiție este condiția celeilalte) Dar este evident că, întrucât toate fenomenele sunt supuse schimbării și condiționate în existența lor, seria de existențe dependente nu poate cuprinde un membru necondiționat, a cărui existență ar fi absolut necesară Rezultă că, dacă fenomenele ar fi lucruri în sine și — ca o consecință imediată a acestei presupuneri — condiția și condiționat ar aparține aceleiași serii de fenomene, existența unei ființe necesare, ca condiție a existenței fenomenelor senzoriale, ar fi fi perfect imposibil Cu toate acestea, există o distincție importantă între regresul dinamic și cel matematic Acesta din urmă se ocupă numai de combinarea părților într-un întreg sau de împărțirea unui întreg în părțile sale; și, prin urmare, sunt condițiile seriei sale părți ale seriei și, în consecință, trebuie privite ca omogene și, din acest motiv, ca constând, fără excepție, din fenomene Dacă prima regresează, dimpotrivă, al cărui scop nu este de a stabili posibilitatea unui întreg necondiționat format din părți date, sau dintr-o parte necondiționată a unui întreg dat, ci de a demonstra posibilitatea deducerii unei anumite stări din cauza ei sau a existenței contingente a substanței din ceea ce există în mod necesar, În cazul aparentei antinomii cu care avem de-a face în prezent, există o cale de scăpare din dificultate; căci nu este imposibil ca ambele afirmaţii contradictorii să fie adevărate în relaţii diferite Toate fenomenele senzoriale pot fi contingente și, în consecință, posedă doar o existență condiționată empiric și, totuși, poate exista și o condiție neempirică a întregii serii sau, cu alte cuvinte, o ființă necesară Căci această fiinţă necesară, ca condiţie inteligibilă, nu ar forma un membru — nici măcar cel mai înalt membru — al seriei; întreaga lume a simţurilor ar fi lăsată în existenţa ei determinată empiric neinterferată şi neinfluenţată Aceasta ar forma, de asemenea, un motiv de distincție între modurile de soluție folosite pentru a treia și a patra antinomie Pentru, în timp ce în considerarea libertății în antinomia anterioară, lucrul însuși — cauza (substantia phaenomenon) — era privit ca aparținând seriei de condiții, și numai cauzalitatea sa față de lumea inteligibilă — suntem obligați în cazul de față să ne gândim această ființă necesară la fel de pur inteligibilă și existentă în întregime în afara lumii simțurilor (ca un ens extramundanum); căci altfel ar fi supus legii fenomenale a contingenţei şi dependenţei Prin urmare, în raport cu problema de față, principiul reglator al rațiunii este că totul în lumea senzuală posedă o existență condiționată empiric - că nicio proprietate a lumii senzoriale nu posedă o necesitate necondiționată - la care suntem obligați să ne așteptăm și, în măsura în care este posibil, să căutăm condiția empirică a fiecărui membru din seria de condiții – și că nu există niciun motiv suficient pentru a ne justifica să deducem vreo existență dintr-o condiție care se află în afara și dincolo de seria empirică sau în ceea ce privește orice existență ca independent și auto-subsistent; deși acest lucru nu ar trebui să ne împiedice să recunoaștem posibilitatea ca întreaga serie să se bazeze pe o ființă care este inteligibilă și, din acest motiv, liberă de toate condițiile empirice Dar a fost departe de intenția mea, în aceste observații, de a dovedi existența acestei ființe necondiționate și necesare, sau chiar de a evidenția posibilitatea unei condiții pur inteligibile a existenței tuturor fenomenelor senzoriale Pe măsură ce au fost stabilite limite pentru rațiune, pentru a o împiedica să părăsească firul călăuzitor al condițiilor empirice și să se piardă în teorii transcendente care sunt incapabile de prezentare concretă; deci scopul meu a fost, pe de altă parte, să stabilesc limite legii înțelegerii pur empirice și să protestez împotriva oricăror încercări din partea ei de a decide asupra posibilității lucrurilor sau de a declara imposibilă existența inteligibilului , doar pe motiv că nu este disponibil pentru explicarea și expunerea fenomenelor S-a arătat, în același timp, că contingența tuturor fenomenelor naturii și a condițiilor empirice ale acestora este destul de compatibilă cu ipoteza arbitrară a unei condiții necesare, deși pur inteligibile, că nu există o contradicție reală între ele și că, în consecință, ambele pot fi adevărate Existența unei astfel de ființe absolut necesare poate fi imposibilă; dar acest lucru nu poate fi niciodată demonstrat din contingența și dependența universală a fenomenelor senzoriale, nici din principiul care ne interzice să întrerupem seria la un membru al acesteia sau să căutăm cauza ei într-o sferă a existenței dincolo de lumea naturii Rațiunea își urmează calea în lumea empirică și urmează, de asemenea, calea ei particulară în sfera transcendentalului deși condiție pur inteligibilă, că nu există o contradicție reală între ele și că, în consecință, ambele pot fi adevărate Existența unei astfel de ființe absolut necesare poate fi imposibilă; dar acest lucru nu poate fi niciodată demonstrat din contingența și dependența universală a fenomenelor senzoriale, nici din principiul care ne interzice să întrerupem seria la un membru al acesteia sau să căutăm cauza ei într-o sferă a existenței dincolo de lumea naturii Rațiunea își urmează calea în lumea empirică și urmează, de asemenea, calea ei particulară în sfera transcendentalului deși condiție pur inteligibilă, că nu există o contradicție reală între ele și că, în consecință, ambele pot fi adevărate Existența unei astfel de ființe absolut necesare poate fi imposibilă; dar acest lucru nu poate fi niciodată demonstrat din contingența și dependența universală a fenomenelor senzoriale, nici din principiul care ne interzice să întrerupem seria la un membru al acesteia sau să căutăm cauza ei într-o sferă a existenței dincolo de lumea naturii Rațiunea își urmează calea în lumea empirică și urmează, de asemenea, calea ei particulară în sfera transcendentalului dar acest lucru nu poate fi niciodată demonstrat din contingența și dependența universală a fenomenelor senzoriale, nici din principiul care ne interzice să întrerupem seria la un membru al acesteia sau să căutăm cauza ei într-o sferă a existenței dincolo de lumea naturii Rațiunea își urmează calea în lumea empirică și urmează, de asemenea, calea ei particulară în sfera transcendentalului dar acest lucru nu poate fi niciodată demonstrat din contingența și dependența universală a fenomenelor senzoriale, nici din principiul care ne interzice să întrerupem seria la un membru al acesteia sau să căutăm cauza ei într-o sferă a existenței dincolo de lumea naturii Rațiunea își urmează calea în lumea empirică și urmează, de asemenea, calea ei particulară în sfera transcendentalului Lumea senzuală nu conține altceva decât fenomene, care sunt simple reprezentări și întotdeauna condiționate senzual; lucrurile în sine nu sunt și nu pot fi obiecte pentru noi Prin urmare, nu este de mirat că nu suntem îndreptățiți să sărim de la un membru al unei serii empirice dincolo de lumea simțurilor, ca și cum reprezentările empirice ar fi lucruri în sine, care există în afara temeiului lor transcendental în mintea umană, și cauza a cărei existență poate fi căutată din seria empirică Acesta ar fi cu siguranță cazul lucrurilor contingente; dar nu poate fi cu simple reprezentări ale lucrurilor, a căror contingență este ea însăși doar un fenomen și nu se poate raporta la niciun alt regres decât cel care determină fenomenele, adică empiricul Dar a gândi un teren inteligibil al fenomenelor, ca liber, de altfel, din contingenţa acestuia din urmă, nu intră în conflict nici cu caracterul nelimitat al regresului empiric, nici cu contingenţa completă a fenomenelor Iar demonstrarea acestui lucru a fost singurul lucru necesar pentru rezolvarea acestei aparente antinomii Căci dacă condiția fiecărui condiționat – în ceea ce privește existența sa – este senzuală și, din acest motiv, face parte din aceeași serie, ea trebuie să fie ea însăși condiționată, așa cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară nu intră în conflict nici cu caracterul nelimitat al regresului empiric, nici cu contingența completă a fenomenelor Iar demonstrarea acestui lucru a fost singurul lucru necesar pentru rezolvarea acestei aparente antinomii Căci dacă condiția fiecărui condiționat – în ceea ce privește existența sa – este senzuală și, din acest motiv, face parte din aceeași serie, ea trebuie să fie ea însăși condiționată, așa cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară nu intră în conflict nici cu caracterul nelimitat al regresului empiric, nici cu contingența completă a fenomenelor Iar demonstrarea acestui lucru a fost singurul lucru necesar pentru rezolvarea acestei aparente antinomii Căci dacă condiția fiecărui condiționat – în ceea ce privește existența sa – este senzuală și, din acest motiv, face parte din aceeași serie, ea trebuie să fie ea însăși condiționată, așa cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară nici cu contingenţa completă a fenomenelor Iar demonstrarea acestui lucru a fost singurul lucru necesar pentru rezolvarea acestei aparente antinomii Căci dacă condiția fiecărui condiționat – în ceea ce privește existența sa – este senzuală și, din acest motiv, face parte din aceeași serie, ea trebuie să fie ea însăși condiționată, așa cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară nici cu contingenţa completă a fenomenelor Iar demonstrarea acestui lucru a fost singurul lucru necesar pentru rezolvarea acestei aparente antinomii Căci dacă condiția fiecărui condiționat – în ceea ce privește existența sa – este senzuală și, din acest motiv, face parte din aceeași serie, ea trebuie să fie ea însăși condiționată, așa cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară Iar demonstrarea acestui lucru a fost singurul lucru necesar pentru rezolvarea acestei aparente antinomii Căci dacă condiția fiecărui condiționat – în ceea ce privește existența sa – este senzuală și, din acest motiv, face parte din aceeași serie, ea trebuie să fie ea însăși condiționată, așa cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară Iar demonstrarea acestui lucru a fost singurul lucru necesar pentru rezolvarea acestei aparente antinomii Căci dacă condiția fiecărui condiționat – în ceea ce privește existența sa – este senzuală și, din acest motiv, face parte din aceeași serie, ea trebuie să fie ea însăși condiționată, așa cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară după cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară după cum s-a arătat în antiteza celei de-a patra antinomii Jeniile în care cade neapărat o rațiune, care postulează necondiționat, trebuie, așadar, să continue să existe; sau necondiţionatul trebuie plasat în sfera inteligibilului În acest fel, necesitatea ei nu cere, nici măcar nu permite, prezența unei condiții empirice: și este, în consecință, necondiționat necesară Utilizarea empirică a rațiunii nu este afectată de presupunerea unei ființe pur inteligibile; îşi continuă operaţiile pe principiul contingenţei tuturor fenomenelor, mergând de la condiţii empirice la condiţii tot mai înalte, ele însele empirice La fel de puțin acest principiu de reglementare exclude presupunerea unei cauze inteligibile, atunci când întrebarea privește doar folosirea pură a rațiunii – în raport cu scopuri sau scopuri Căci, în acest caz, o cauză inteligibilă semnifică doar temeiul transcendental și necunoscut pentru noi al posibilității fenomenelor senzoriale, iar existența ei, necesară și independentă de toate condițiile senzoriale, nu este în contradicție cu contingența fenomenelor sau cu nelimitatul posibilitate de regres care există în seria condiţiilor empirice Observații finale asupra antinomiei rațiunii pure Atâta vreme cât obiectul concepțiilor noastre raționale este totalitatea condițiilor din lumea fenomenelor și satisfacerea, din această sursă, a cerințelor rațiunii, atâta vreme ideile noastre sunt transcendentale și cosmologice Dar când punem necondiționatul – care este scopul tuturor cercetărilor noastre – într-o sferă care se află în afara lumii simțurilor și experienței posibile, ideile noastre devin transcendente Ele nu sunt atunci doar utile pentru finalizarea exercițiului rațiunii (care rămâne o idee, niciodată executată, dar mereu de urmărit); ei se detașează complet de experiență și construiesc pentru ei înșiși obiecte, al căror material nu a fost prezentat de experiență și a căror realitate obiectivă nu se bazează pe completarea seriei empirice, ci pe concepții pure a priori Obiectul inteligibil al acestor idei transcendentale poate fi admis ca obiect transcendental Dar nu o putem gândi ca pe un lucru determinabil prin anumite predicate distincte referitoare la natura sa internă, pentru că nu are nicio legătură cu concepțiile empirice; nici nu suntem îndreptăţiţi să afirmăm existenţa vreunui astfel de obiect Este, în consecință, un simplu produs al minții Dintre toate ideile cosmologice, totuși, aceea care provoacă a patra antinomie este cea care ne obligă să ne aventurăm în acest pas Căci existența fenomenelor, întotdeauna condiționată și niciodată auto-subsistentă, ne cere să căutăm un obiect diferit de fenomene — un obiect inteligibil, cu care orice contingență trebuie să înceteze Dar, întrucât ne-am permis să presupunem existența unei realități auto-subsistente în afara câmpului experienței, și, prin urmare, suntem obligați să privim fenomenele ca doar un mod contingent de reprezentare a obiectelor inteligibile folosite de ființe care sunt ele însele inteligențe - nu ne rămâne alt curs decât să urmăm analogia și să folosim același mod în formarea unei concepții despre lucrurile inteligibile, despre care noi nu au nici cele mai mici cunoștințe, pe care natura ne-a învățat să le folosim în formarea concepțiilor empirice Experiența ne-a făcut să facem cunoștință cu contingentul Dar în prezent suntem angajați în discuția lucrurilor care nu sunt obiecte ale experienței; și trebuie deci să deducem cunoașterea noastră despre ele din ceea ce este necesar absolut și în sine, adică din concepții pure Prin urmare, primul pas pe care îl luăm din lumea simțurilor ne obligă să începem sistemul nostru de nouă cunoaștere cu investigarea unei ființe necesare, și să deducem din concepțiile noastre despre ea toate concepțiile noastre despre lucrurile inteligibile Ne propunem să încercăm acest lucru în capitolul următor Capitolul III Idealul rațiunii pure Secţiunea I A idealului în general Am văzut că concepțiile pure nu prezintă obiecte minții, decât în ​​condiții senzuale; deoarece condiţiile realităţii obiective nu există în aceste concepţii, care nu conţin, de fapt, nimic altceva decât simpla formă a gândirii Ele pot, totuși, atunci când sunt aplicate fenomenelor, să fie prezentate in concreto; căci fenomenele sunt cele care le prezintă materialele pentru formarea concepţiilor empirice, care nu sunt altceva decât forme concrete ale concepţiilor înţelegerii Dar ideile sunt încă mai îndepărtate de realitatea obiectivă decât categoriile; căci niciun fenomen nu le poate prezenta vreodată minţii umane în concreto Ele conţin o anumită perfecţiune, atinsă prin nicio cunoaştere empirică posibilă; și dau rațiunii o unitate sistematică, pe care unitatea experienței încearcă să o aproximeze, Dar și mai departe decât ideea din realitatea obiectivă se află Idealul, termen prin care înțeleg ideea, nu in concreto, ci in individuo — ca un lucru individual, determinabil sau determinat numai de idee Ideea umanității în desăvârșirea ei completă presupune nu numai avansarea tuturor puterilor și facultăților, care constituie concepția noastră despre natura umană, la atingerea completă a scopurilor lor finale, ci și tot ceea ce este necesar pentru determinarea completă a ideii ; căci dintre toate predicatele contradictorii, numai unul se poate conforma cu ideea omului perfect Ceea ce am numit un ideal a fost în filosofia lui Platon o idee a minții divine – un obiect individual prezent intuiției sale pure, cel mai perfect dintre toate tipurile de ființe posibile și arhetipul tuturor existențelor fenomenale Fără a ne ridica la aceste înălțimi speculative, suntem obligați să mărturisim că rațiunea umană conține nu numai idei, ci idealuri, care posedă, nu, ca cele ale lui Platon, putere creatoare, dar cu siguranță practică — ca principii regulatoare și formează baza perfectibilitatea anumitor actiuni Concepțiile morale nu sunt concepții perfect pure despre rațiune, deoarece un element empiric — al plăcerii sau al durerii — stă la baza lor Totuși, în raport cu principiul, prin care rațiunea stabilește limite unei libertăți care este în sine fără lege și, în consecință, atunci când ne ocupăm doar de forma lor, ele pot fi considerate concepții pure ale rațiunii Virtutea și înțelepciunea în puritatea lor perfectă sunt idei Dar înțeleptul stoicilor este un ideal, adică o fiinţă umană existentă numai în gândire şi în deplină conformitate cu ideea de înţelepciune Așa cum ideea oferă o regulă, așa idealul servește ca un arhetip pentru determinarea perfectă și completă a copiei Astfel, conduita acestui om înțelept și divin ne servește drept standard de acțiune, cu care ne putem compara și judeca pe noi înșine, ceea ce ne poate ajuta să ne reformăm, deși perfecțiunea pe care o cere nu poate fi atinsă niciodată de noi Deși nu putem acorda realitatea obiectivă acestor idealuri, ele nu trebuie considerate himere; dimpotrivă, ele oferă rațiunii un standard, care îi permite să estimeze, prin comparație, gradul de incompletitudine a obiectelor care i se prezintă Dar să urmărească realizarea idealului într-un exemplu din lumea experienței — pentru a descrie, de exemplu, caracterul omului perfect înțelept într-o poveste de dragoste — este impracticabil Ba mai mult, este ceva absurd în încercare; iar rezultatul trebuie să fie puțin edificator, deoarece limitările naturale, care rup continuu asupra perfecțiunii și completității ideii, distrug iluzia din poveste și aruncă un aer de suspiciune chiar și asupra a ceea ce este bun în idee, ceea ce, prin urmare, pare fictiv și ireal Aceasta este constituirea idealului rațiunii, care se bazează întotdeauna pe concepții determinate și servește ca regulă și model de limitare sau de critică Foarte diferită este natura idealurilor imaginației Dintre acestea este imposibil de prezentat o concepție inteligibilă; ele sunt un fel de monogramă, desenată după nicio regulă determinată și care formează mai degrabă o imagine vagă – producția de multe experiențe diverse – decât o imagine determinată Acestea sunt idealurile pe care pictorii și fizionomiștii pretind că le au în minte și care nu pot servi nici ca model de producție, nici ca standard de apreciere Ele pot fi denumite, deși în mod impropriu, idealuri senzuale, deoarece sunt declarate modele ale anumitor intuiții empirice posibile Cu toate acestea, ei nu pot furniza reguli sau standarde pentru explicații sau examinari În idealurile sale, rațiunea vizează determinarea completă și perfectă după reguli a priori; și, prin urmare, gândește un obiect, care trebuie să fie complet determinabil în conformitate cu principiile, deși toate condițiile empirice sunt absente, iar concepția despre obiect este din această cauză transcendentă Secțiunea II A idealului transcendental (Prototypon Trancendentale) Fiecare concepție este, în raport cu ceea ce nu este conținut în ea, nedeterminată și supusă principiului determinabilității Acest principiu este că, din fiecare două predicate opuse contradictoriu, doar unul poate aparține unei concepții Este un principiu pur logic, el însuși bazat pe principiul contradicției; în măsura în care face abstractizare completă a conținutului și se ocupă doar de forma logică a cunoașterii Dar, din nou, totul, în ceea ce privește posibilitatea lui, este supus și principiului determinării complete, potrivit căruia unul dintre toate predicatele contradictorii posibile ale lucrurilor trebuie să-i aparțină Acest principiu nu se bazează doar pe cel al contradicției; căci, pe lângă relația dintre două predicate contradictorii, ea consideră totul ca fiind într-o relație cu suma posibilităților, ca suma totală a tuturor predicatelor lucrurilor și, deși presupune această sumă ca o condiție a priori, prezintă mintea totul ca primind posibilitatea existenței sale individuale din relația pe care o poartă și din partea pe care o deține în suma de posibilități menționată mai sus [ ]Principiul determinării complete se referă la conținut și nu la forma logică Este principiul sintezei tuturor predicatelor care se cer pentru a constitui concepția completă a unui lucru, și nu o simplă reprezentare analitică de principiu, care anunță că unul dintre cele două predicate contradictorii trebuie să aparțină unei concepții Ea conţine, în plus, o presupoziţie transcendentală — aceea, şi anume, a materialului pentru orice posibilitate, care trebuie să conţină a priori datele pentru cutare sau cutare posibilitate particulară [ ] Astfel, acest principiu declară că totul are o relație cu un corelat comun - suma totală a posibilității, care, dacă ar fi descoperită ca există în ideea unui singur lucru individual, ar stabili afinitatea tuturor lucrurilor posibile, din identitate a temeiului determinării lor complete Determinabilitatea fiecărei concepții este subordonată universalității (Allgemeinheit, universalitas) principiului mijlocului exclus; determinarea unui lucru la totalitatea (Allheit, universitas) a tuturor predicatelor posibile Propoziţia, tot ceea ce există este complet determinat, înseamnă nu numai că unul din fiecare pereche de atribute contradictorii date, ci că unul dintre toate atributele posibile este întotdeauna predictibil pentru lucru; în ea predicatele nu sunt doar comparate logic între ele, ci lucrul în sine este comparat transcendent cu suma totală a tuturor predicatelor posibile Propoziția este echivalentă cu a spune: „Pentru a obține o cunoaștere completă a unui lucru, este necesar să posedeți o cunoaștere a tot ceea ce este posibil și să o determinați astfel într-o manieră pozitivă sau negativă” Concepția determinării complete este, în consecință, o concepție care nu poate fi prezentată în totalitatea sa in concreto și, prin urmare, se bazează pe o idee, Acum, deși această idee despre suma totală a tuturor posibilităților, în măsura în care formează condiția determinării complete a tuturor, este ea însăși nedeterminată în raport cu predicatele care pot constitui această sumă totală și noi cogităm în ea doar suma totală a tuturor predicatelor posibile - totuși, la o examinare mai atentă, constatăm că această idee, ca concepție primitivă a minții, exclude un număr mare de predicate - cele deduse și cele ireconciliabile cu altele și că este evoluată ca o concepţie complet determinată a priori Astfel devine concepția unui obiect individual, care este complet determinat de și prin simpla idee și, în consecință, trebuie numit un ideal al rațiunii pure Când luăm în considerare toate predicatele posibile, nu doar logic, ci transcendent, adică cu referire la conținutul care poate fi gândit ca fiind în ele a priori, vom descoperi că unele indică o ființă, altele doar o neființă Negația logică exprimată în cuvânt nu aparține propriu-zis unei concepții, ci doar raportului dintre o concepție la alta într-o judecată și, în consecință, este destul de insuficientă pentru a prezenta minții conținutul unei concepții Expresia nu muritor nu indică faptul că în obiect este gândită o neființă; nu se referă deloc la conținut O negație transcendentală, dimpotrivă, indică neființa în sine și se opune afirmării transcendentale, a cărei concepție de la sine exprimă o ființă Prin urmare, această afirmație indică o realitate, pentru că în și prin ea obiectele sunt considerate a fi ceva — a fi lucruri; în timp ce negația opusă, pe de altă parte, indică o simplă lipsă, sau privare, sau absență și, acolo unde numai astfel de negații sunt atașate unei reprezentări, inexistența a ceva care să corespundă reprezentării Acum o negație nu poate fi gândită ca determinată, fără să se gândească în același timp și o afirmație opusă Omul născut orb nu are nici cea mai mică noțiune de întuneric, pentru că nu are nici una de lumină; vagabondul nu știe nimic despre sărăcie, pentru că nu a știut niciodată ce înseamnă să fii în confort; [ ] omul ignorant nu are nicio concepție despre ignoranța sa, pentru că nu are nicio concepție despre cunoaștere Toate concepțiile despre negative sunt în consecință concepții derivate sau deduse; iar realitățile conțin datele și, ca să spunem așa, conținutul material sau transcendental al posibilității și determinării complete a tuturor lucrurilor [ ] Investigațiile și calculele astronomilor ne-au învățat multe lucruri minunate; dar cea mai importantă lecție pe care am primit-o de la ei este descoperirea abisului ignoranței noastre în raport cu universul — o ignoranță a cărei amploare rațiunea, fără informațiile astfel derivate, nu ar fi putut-o concepe niciodată Această descoperire a deficiențelor noastre trebuie să producă o mare schimbare în determinarea scopurilor rațiunii umane Dacă, așadar, un substrat transcendental stă la temelia determinării complete a lucrurilor - un substrat care trebuie să formeze fondul din care vor fi furnizate toate predicatele posibile ale lucrurilor, acest substrat nu poate fi altceva decât ideea unei sume -total de realitate (omnitudo realitatis) Din această perspectivă, negațiile nu sunt altceva decât limitări – un termen care nu le-ar putea fi aplicat, cu bună-cuviință, dacă nelimitatul (totul) nu ar forma adevărata bază a concepției noastre Această concepție a unei sume-totale a realității este concepția despre un lucru în sine, privit ca fiind complet determinat; iar concepția unui ens realissimum este concepția despre o ființă individuală, în măsura în care este determinată de acel predicat al tuturor predicatelor contradictorii posibile, care indică și aparține ființei Este, prin urmare, un ideal transcendental care formează baza determinării complete a tot ceea ce există și este cea mai înaltă condiție materială a posibilității sale – o condiție pe care trebuie să se sprijine gândirea tuturor obiectelor cu privire la conținutul lor Ba, mai mult, acest ideal este singurul ideal propriu de care este capabilă mintea umană; pentru că numai în acest caz o concepție generală a unui lucru este complet determinată prin și prin ea însăși și cunoscută ca reprezentare a unui individu Determinarea logică a unei concepții se bazează pe un silogism disjunctiv, al cărui major conține împărțirea logică a întinderii unei concepții generale, minorul limitează această măsură la o anumită parte, în timp ce concluzia determină concepția prin această parte Concepția generală a unei realități nu poate fi împărțită a priori, deoarece, fără ajutorul experienței, nu putem cunoaște niciun fel determinat de realitate, stând sub prima ca gen Principiul transcendental al determinării complete a tuturor lucrurilor este, prin urmare, doar reprezentarea sumei totale a întregii realități; nu este o concepție care este genul tuturor predicatelor sub sine, ci una care le cuprinde pe toate în sine Determinarea completă a unui lucru se bazează, în consecință, pe limitarea acestui total de realitate, atât de mult fiind predicat de lucru, în timp ce tot ce rămâne peste este exclus — un procedeu care este în perfect acord cu cel al silogismului disjunctiv și al determinării obiectelor în încheiere de către unul dintre membrii diviziunii Rezultă că rațiunea, punând idealul transcendental la baza determinării tuturor lucrurilor posibile, urmează un curs în analogie exactă cu ceea ce urmează în silogismele disjunctive - o propoziție care a stat la baza diviziunii sistematice a tuturor ideilor transcendentale , conform căruia ele sunt produse în paralelism complet cu cele trei moduri de raționament silogistic folosite de mintea umană în timp ce tot ce a mai rămas este exclus — procedură care este în perfect acord cu cea a silogismului disjunctiv și determinarea obiectelor în încheiere de către unul dintre membrii diviziunii Rezultă că rațiunea, punând idealul transcendental la baza determinării tuturor lucrurilor posibile, urmează un curs în analogie exactă cu ceea ce urmează în silogismele disjunctive - o propoziție care a stat la baza diviziunii sistematice a tuturor ideilor transcendentale , conform căruia ele sunt produse în paralelism complet cu cele trei moduri de raționament silogistic folosite de mintea umană în timp ce tot ce a mai rămas este exclus — procedură care este în perfect acord cu cea a silogismului disjunctiv și determinarea obiectelor în încheiere de către unul dintre membrii diviziunii Rezultă că rațiunea, punând idealul transcendental la baza determinării tuturor lucrurilor posibile, urmează un curs în analogie exactă cu ceea ce urmează în silogismele disjunctive - o propoziție care a stat la baza diviziunii sistematice a tuturor ideilor transcendentale , conform căruia ele sunt produse în paralelism complet cu cele trei moduri de raționament silogistic folosite de mintea umană Este de la sine înțeles că rațiunea, gândind determinarea completă necesară a lucrurilor, nu presupune existența unei ființe corespunzătoare idealului ei, ci doar ideea idealului - în scopul deducerii din totalitatea necondiționată a determinării complete Idealul este așadar prototipul tuturor lucrurilor, care, ca copii defecte (ectypa), primesc de la el materialul posibilității lor și se apropie de el mai mult sau mai puțin, deși este imposibil ca ele să poată ajunge vreodată la perfecțiunea lui Posibilitatea lucrurilor trebuie deci socotită ca derivată – cu excepția faptului care conține în sine toată realitatea, care trebuie considerată primitivă și originală Căci toate negațiile – și sunt singurele predicate prin intermediul cărora toate celelalte lucruri pot fi distinse de ens realissimum – sunt simple limitări ale unei realități mai mari și mai înalte – ba, cea mai înaltă realitate; și, în consecință, presupun această realitate și sunt, în ceea ce privește conținutul lor, derivate din ea Natura multiplă a lucrurilor este doar un mod infinit de variat de limitare a concepției despre cea mai înaltă realitate, care este substratul lor comun; la fel cum toate figurile sunt posibile doar ca moduri diferite de limitare a spațiului infinit Obiectul idealului rațiunii – un obiect care există numai în rațiunea însăși – este numit și ființă primară (ens originarium); ca neavând existenţă superioară lui, fiinţa supremă (ens summum); și ca fiind condiția tuturor celorlalte ființe, care se situează sub ea, ființa tuturor ființelor (ens entium) Dar niciunul dintre acești termeni nu indică relația obiectivă a unui obiect existent efectiv cu alte lucruri, ci doar cea a unei idei și concepții; iar toate investigaţiile noastre asupra acestui subiect ne lasă încă într-o perfectă incertitudine cu privire la existenţa acestei fiinţe Nu se poate spune că o ființă primordială este formată din multe alte ființe cu o existență care este derivată, deoarece acestea din urmă o presupun pe prima și, prin urmare, nu pot fi părți constitutive ale acesteia Rezultă că idealul ființei primare trebuie gândit ca simplu Deducerea posibilității tuturor celorlalte lucruri din această ființă primordială nu poate fi considerată, strict vorbind, ca o limitare, sau ca un fel de împărțire a realității sale; căci aceasta ar fi să privească ființa primordială ca un simplu agregat – ceea ce s-a dovedit a fi imposibil, deși a fost astfel reprezentat în prima noastră schiță brută Cea mai înaltă realitate trebuie privită mai degrabă ca temelie decât ca suma totală a posibilității tuturor lucrurilor, iar natura multiplă a lucrurilor să se bazeze nu pe limitarea ființei primare însăși, ci pe seria completă de efecte care curge din ea Și astfel, toate puterile noastre de simț, precum și toată realitatea fenomenală, pot fi considerate cu dreptate ca aparținând acestei serii de efecte, în timp ce ele nu ar fi putut să facă parte din idee, considerată ca un agregat Urmând această pistă, și ipostatând această idee, ne vom găsi autorizați să ne determinăm noțiunea de Ființă Supremă prin simpla concepție a unei realități superioare, ca una, simplă, atotsuficientă, eternă și așa mai departe - într-un cuvânt, să determinăm ea în completitudinea sa necondiţionată cu ajutorul fiecărui predicat posibil Concepția despre o astfel de ființă este concepția despre Dumnezeu în sensul său transcendental și astfel idealul rațiunii pure este obiectul-materie al unei teologii transcendentale Dar, printr-o astfel de utilizare a ideii transcendentale, ar trebui să depășim limitele validității și scopului ei Căci rațiunea a pus-o, ca concepție a întregii realități, la baza determinării complete a lucrurilor, fără a cere ca această concepție să fie privită ca concepție a unei existențe obiective O astfel de existență ar fi pur fictivă, iar ipostaziarea conținutului ideii într-un ideal, ca ființă individuală, este un pas perfect neautorizat Ba, mai mult, nici măcar nu suntem chemați să presupunem posibilitatea unei astfel de ipoteze, deoarece niciuna dintre deducțiile extrase dintr-un astfel de ideal nu ar afecta determinarea completă a lucrurilor în general – de dragul căreia numai ideea este necesară Nu este suficient să circumscriem procedura și dialectica rațiunii; trebuie de asemenea să ne străduim să descoperim sursele acestei dialectici, ca să avem în puterea noastră să dăm o explicație rațională a acestei iluzii, ca fenomen al minții umane Căci idealul, despre care vorbim în prezent, se bazează nu pe o idee arbitrară, ci pe o idee naturală De aici se pune întrebarea: cum se întâmplă ca raţiunea să considere posibilitatea tuturor lucrurilor ca fiind dedusă dintr-o singură posibilitate, adică a celei mai înalte realităţi, şi presupune că aceasta există într-o fiinţă individuală şi primordială? Răspunsul este gata; este prezentată deodată prin procedeul analiticii transcendentale Posibilitatea obiectelor senzuale este o relație a acestor obiecte cu gândirea, în care ceva (forma empirică) poate fi gândit a priori; în timp ce ceea ce constituie materia — realitatea fenomenului (acel element care corespunde senzaţiei) — trebuie să fie dat din afară, pentru că altfel nu ar putea fi nici măcar gândit de, nici posibilitatea lui nu ar putea fi prezentabilă minţii Acum, un obiect senzual este complet determinat, atunci când a fost comparat cu toate predicatele fenomenale și reprezentat prin intermediul acestora fie pozitiv, fie negativ Dar, așa cum trebuie dat ceea ce constituie lucrul însuși - realul într-un fenomen, și ceea ce, în care este dat realul tuturor fenomenelor, este experiența, una, unică, și atotcuprinzătoare — materialul posibilității tuturor obiectelor senzuale trebuie presupus ca dat într-un întreg și tocmai prin limitarea acestui întreg se află posibilitatea tuturor obiectelor empirice, distincția lor unele de altele și determinarea lor completă, sunt bazate Acum, nu ne sunt prezentate alte obiecte în afară de obiectele senzuale, iar acestea pot fi date numai în legătură cu o posibilă experiență; rezultă că un lucru nu este un obiect pentru noi, decât dacă presupune întregul sau totalul realității empirice ca condiție a posibilității sale Acum, o iluzie naturală ne face să considerăm acest principiu, care este valabil numai pentru obiectele senzuale, ca fiind valabil în privința lucrurilor în general Și astfel suntem induși să menținem principiul empiric al concepțiilor noastre despre posibilitatea lucrurilor, ca fenomene, Procedăm apoi la ipostatizarea acestei idei a sumei întregii realități, prin schimbarea unității distributive a exercițiului empiric al înțelegerii în unitatea colectivă a unui întreg empiric - o iluzie dialectică și prin gândirea acestui întreg sau sumă de experiență ca lucru individual, conţinând în sine toată realitatea empirică Acest lucru sau ființă individuală este atunci, prin intermediul subrepției transcendentale menționate mai sus, substituit noțiunii noastre despre un lucru care stă în fruntea posibilității tuturor lucrurilor, condițiile reale ale căror determinări complete le prezintă [ ] [ ] Acest ideal al ens realissimum – deși doar o reprezentare mentală – este mai întâi obiectivizat, adică are o existență obiectivă atribuită, apoi ipostatizat și, în final, prin progresul firesc al rațiunii până la desăvârșirea unității, personificat , după cum vom arăta în prezent Căci unitatea reglativă a experienței nu se bazează pe fenomenele în sine, ci pe legătura dintre varietatea fenomenelor de către înțelegerea într-o conștiință, și astfel unitatea realității supreme și determinabilitatea completă a tuturor lucrurilor, par să locuiască într-un înțelegere supremă și, în consecință, într-o inteligență conștientă Secțiunea III Dintre argumentele folosite de Rațiunea Speculativă în Dovada Existenței unei Ființe Supreme În pofida necesității stringente pe care o simte rațiunea, de a forma o presupunere care să servească înțelegerii ca bază adecvată pentru determinarea completă a concepțiilor sale, natura idealistă și fictivă a unei astfel de presupoziții este prea evidentă pentru a permite rațiunii să se convingă pentru o clipă într-o credință a existenței obiective a unei simple creații a propriei sale gândiri Dar există și alte considerații care obligă rațiunea să caute un loc de odihnă în regresul de la condiționat la necondiționat, care nu este dat ca existență reală din simpla concepție a ei, deși singura poate da completitate seriei de condiții Și acesta este cursul firesc al oricărei rațiuni omenești, chiar și al celor mai needucate, deși drumul care a intrat la început nu continuă să urmeze întotdeauna Ea nu începe de la concepții, ci de la experiența comună și necesită o bază în existența reală Dar această bază este nesigură, cu excepția cazului în care se sprijină pe piatra imobilă a absolutului necesar Și această fundație este ea însăși nedemnă de încredere, dacă lasă sub și deasupra ei spațiu gol, dacă nu umple totul și nu lasă loc unui de ce sau unui motiv, dacă nu este, într-un cuvânt, infinită în realitatea sa Dacă admitem existența unui lucru, oricare ar fi acesta, trebuie să admitem și că există ceva care există în mod necesar Căci ceea ce este contingent există numai sub condiția unui alt lucru, care este cauza lui; și de aici trebuie să trecem la concluzia existenței unei cauze care nu este contingentă și care, în consecință, există în mod necesar și necondiționat Acesta este argumentul prin care rațiunea își justifică avansurile către o ființă primordială Acum rațiunea caută în jur concepția despre o ființă care poate fi admisă, fără inconsecvență, a fi demnă de atributul necesității absolute, nu în scopul de a deduce a priori, din concepția unei astfel de ființe, existența ei obiectivă (de exemplu: dacă rațiunea și-ar permite să urmeze acest curs, ea nu ar necesita o bază în existența dată și reală, ci doar sprijinul unor concepții pure), ci în scopul de a descoperi, printre toate concepțiile noastre despre lucruri posibile, acea concepție care nu posedă nicio concepție element incompatibil cu ideea de necesitate absolută Pentru asta trebuie să existe o existență absolut necesară, ea consideră un adevăr deja stabilit Acum, dacă poate înlătura orice existență incapabilă de a susține atributul necesității absolute, cu excepția uneia - aceasta trebuie să fie ființa absolut necesară, Acum că, a cărei concepție conține un deci pentru orice motiv, care nu este defectuos în niciun fel, care este atot-suficient ca condiție, pare a fi ființa căreia putem predica în mod corect necesitatea absolută - din acest motiv, că, posedând condiţiile a tot ceea ce este posibil, ea nu cere şi nu poate cere nicio condiţie Și astfel satisface, cel puțin într-o privință, cerințele concepției de necesitate absolută Din această perspectivă, ea este superioară tuturor celorlalte concepții, care, ca fiind deficitare și incomplete, nu posedă caracteristica independenței tuturor condițiilor superioare Este adevărat că nu putem deduce din aceasta că ceea ce nu conţine în sine condiţia supremă şi completă — condiţia tuturor celorlalte lucruri — trebuie să posede doar o existenţă condiţionată; Concepția unui ens realissimum este cea care concordă cel mai bine cu concepția despre o ființă necondiționată și necesară Prima concepție nu satisface toate cerințele celei din urmă; dar nu avem de ales, suntem obligați să aderăm la ea, căci constatăm că nu ne putem lipsi de existența unei ființe necesare; și chiar dacă o admitem, descoperim din puterea noastră să descoperim în toată sfera posibilității orice ființă care poate promova pretenții bine întemeiate la o asemenea distincție Următorul este, așadar, cursul firesc al rațiunii umane Ea începe prin a se convinge de existența unei ființe necesare În această ființă recunoaște caracteristicile existenței necondiționate Apoi caută concepția despre ceea ce este independent de toate condițiile și o găsește în ceea ce este el însuși condiția suficientă a tuturor celorlalte lucruri - cu alte cuvinte, în ceea ce conține toată realitatea Dar totul nelimitat este o unitate absolută și este conceput de minte ca o ființă una și supremă; și astfel rațiunea ajunge la concluzia că Ființa Supremă, ca bază primordială a tuturor lucrurilor, posedă o existență care este absolut necesară Această concepție trebuie considerată într-o oarecare măsură satisfăcătoare, dacă admitem existența unei ființe necesare și considerăm că există necesitatea unui răspuns definitiv și definitiv la aceste întrebări Într-un asemenea caz, nu putem face o alegere mai bună, sau mai degrabă nu avem deloc de ales, ci ne simțim obligați să ne declarăm în favoarea unității absolute a realității complete, ca sursă cea mai înaltă a posibilității lucrurilor Dar dacă nu există niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie certă și putem lăsa întrebarea fără răspuns până când nu vom cântări complet ambele părți - cu alte cuvinte, când suntem doar chemați să decidem cât de mult știm despre întrebare, și cât de mult ne măgulim pe noi înșine că știm – concluzia de mai sus nu pare a fi un avantaj atât de mare, ci, dimpotrivă, Căci, admițând adevărul a tot ceea ce s-a spus, că, și anume, deducerea de la o existență dată (a mea, de exemplu) la existența unei ființe necondiționate și necesare este valabilă și inatacabilă; că, în al doilea rând, trebuie să considerăm o ființă care conține toată realitatea și, în consecință, toate condițiile altor lucruri, ca fiind absolut necondiționată; și admițând, de asemenea, că am descoperit astfel concepția unui lucru căruia i se poate atribui, fără inconsecvență, o necesitate absolută — nu rezultă din toate acestea că concepția despre o ființă limitată, în care realitatea supremă nu rezidă, este deci incompatibil cu ideea de necesitate absolută Pentru, deși nu descopăr elementul necondiționat în concepția unei astfel de ființe – element care există în mod vădit în suma totală a tuturor condițiilor – nu am dreptul să trag concluzia că existența sa este așadar condiționată; la fel cum nu sunt îndreptăţit să afirm, într-un silogism ipotetic, că acolo unde nu există o anumită condiţie (în prezent, completitatea, în ceea ce priveşte concepţiile pure), nici condiţionatul nu există Dimpotrivă, suntem liberi să considerăm toate ființele limitate ca fiind necesare necondiționat, deși nu putem deduce acest lucru din concepția generală pe care o avem despre ele Astfel condus, acest argument este incapabil să ne dea cea mai mică noțiune despre proprietățile unei ființe necesare și trebuie să fie în toate privințele fără rezultat în ceea ce priveşte concepţiile pure), nici condiţionatul nu există Dimpotrivă, suntem liberi să considerăm toate ființele limitate ca fiind necesare necondiționat, deși nu putem deduce acest lucru din concepția generală pe care o avem despre ele Astfel condus, acest argument este incapabil să ne dea cea mai mică noțiune despre proprietățile unei ființe necesare și trebuie să fie în toate privințele fără rezultat în ceea ce priveşte concepţiile pure), nici condiţionatul nu există Dimpotrivă, suntem liberi să considerăm toate ființele limitate ca fiind necesare necondiționat, deși nu putem deduce acest lucru din concepția generală pe care o avem despre ele Astfel condus, acest argument este incapabil să ne dea cea mai mică noțiune despre proprietățile unei ființe necesare și trebuie să fie în toate privințele fără rezultat Acest argument continuă, totuși, să dețină o greutate și o autoritate de care, în ciuda insuficienței sale obiective, nu a fost niciodată deposedată Căci, admițând că ne revin anumite responsabilități, care, bazate pe ideile rațiunii, merită să fie respectate și supuse, deși sunt incapabile de o aplicare reală sau practică naturii noastre, sau, cu alte cuvinte, ar fi responsabilități fără motive, cu excepția presupunerii unei Ființe Supreme de a da efect și influență legilor practice: într-un astfel de caz ar trebui să fim obligați să ne supunem concepțiilor, care, deși sunt insuficiente în mod obiectiv, fac, conform standardului rațiunii, preponderent și sunt superioare oricăror pretenții care pot fi avansate din orice altă parte Echilibrul îndoielii ar fi în acest caz distrus printr-un adaos practic; intr-adevar, Acest argument, deși de fapt transcendental, în măsura în care se bazează pe insuficiența intrinsecă a contingentului, este atât de simplu și natural, încât înțelegerea cea mai comună poate aprecia valoarea sa Vedem lucrurile din jurul nostru se schimbă, apar și trec; ei, sau starea lor, trebuie deci să aibă o cauză Aceeași cerință trebuie făcută din nou cauzei în sine — ca date a experienței Acum este firesc să plasăm cauzalitatea cea mai înaltă exact acolo unde plasăm cauzalitatea supremă, în acea ființă, care conține condițiile tuturor efectelor posibile și a cărei concepție este atât de simplă ca cea a unei realități atotcuprinzătoare Prin urmare, această cauză supremă o considerăm absolut necesară, deoarece considerăm că este absolut necesar să ne ridicăm la ea și nu descoperim niciun motiv pentru a trece dincolo de ea Astfel, între toate națiunile, Există doar trei moduri de a demonstra existența unei Zeități, pe baza rațiunii speculative Toate căile care conduc în acest scop pornesc fie din experiența determinată și din constituția particulară a lumii simțurilor și se ridică, conform legilor cauzalității, de la ea la cea mai înaltă cauză existentă în afară de lume – fie dintr-o experiență pur nedeterminată , adică o anumită existență empirică — sau abstracția este făcută din toată experiența, iar existența unei cauze supreme se concluzionează numai din concepții a priori Primul este argumentul fizico-teologic, al doilea este cosmologic, al treilea este ontologic Mai multe nu sunt și mai multe nu pot fi Voi arăta că este la fel de nereușită pe o cale – cea empirică – ca și pe cealaltă – cea transcendentală și că își întinde aripile în zadar, pentru a se înălța dincolo de lumea simțurilor prin simpla putere a gândirii speculative În ceea ce privește ordinea în care trebuie să discutăm aceste argumente, va fi exact inversul celui în care rațiunea, în progresul dezvoltării sale, le atinge – ordinea în care sunt plasate mai sus Căci cititorului i se va arăta că, deși experiența prezintă prilejul și punctul de plecare, ideea transcendentală a rațiunii este cea care o călăuzește în pelerinajul său și este scopul tuturor luptelor sale Prin urmare, voi începe cu o examinare a argumentului transcendental și apoi voi întreba ce forță suplimentară a dobândit acestui mod de demonstrare din adăugarea elementului empiric Secțiunea IV A imposibilității unei dovezi ontologice a existenței lui Dumnezeu Este evident din cele spuse că concepția despre o ființă absolut necesară este o simplă idee, a cărei realitate obiectivă este departe de a fi stabilită prin simplul fapt că este o nevoie a rațiunii Dimpotrivă, această idee servește doar pentru a indica o anumită perfecțiune de neatins și mai degrabă limitează operațiile decât, prin prezentarea de noi obiecte, extinde sfera înțelegerii Dar o anomalie ciudată ne întâlnește chiar în prag; căci deducerea de la o existență dată în general la o existență absolut necesară pare a fi corectă și inevitabil, în timp ce condițiile înțelegerii refuză să ne ajute în formarea oricărei concepții despre o astfel de ființă Filosofii au vorbit întotdeauna despre o ființă absolut necesară și, totuși, au refuzat să-și dea osteneala să conceapă dacă – și cum – o ființă de această natură este chiar imaginabilă, ca să nu mai vorbim de faptul că existența ei este de fapt demonstrabilă O definiție verbală a concepției este cu siguranță destul de ușoară: este ceva a cărui inexistență este imposibilă Dar oare această definiție aruncă vreo lumină asupra condițiilor care fac imposibilă gândirea inexistenței unui lucru – condiții pe care dorim să le constatăm, pentru a putea descoperi dacă gândim ceva în concepția unei astfel de ființe sau nu? Pentru simplul fapt că arunc, prin intermediul cuvântului necondiționat, toate condițiile pe care înțelegerea le cere în mod obișnuit pentru a considera ceva ca fiind necesar, Ba, mai mult, această concepție întâmplătoare, devenită acum atât de actuală, mulți s-au străduit să o explice prin exemple care păreau să facă inutile orice întrebări cu privire la inteligibilitatea ei Fiecare propoziție geometrică – un triunghi are trei unghiuri – se spunea că este absolut necesară; și astfel oamenii vorbeau despre un obiect care se află în afara sferei înțelegerii noastre, ca și cum ar fi perfect clar ce înseamnă concepția despre o astfel de ființă Toate exemplele aduse au fost extrase, fără excepție, din judecăți, și nu din lucruri Dar necesitatea necondiționată a unei judecăți nu formează necesitatea absolută a unui lucru Dimpotrivă, necesitatea absolută a unei judecăți este doar o necesitate condiționată a unui lucru, sau a predicatului într-o judecată Propoziția menționată mai sus nu anunță că trei unghiuri există în mod necesar, dar, cu condiția ca un triunghi să existe, trei unghiuri trebuie să existe în mod necesar – în el Și astfel această necesitate logică a fost sursa celor mai mari iluzii După ce ne-am format o concepție a priori despre un lucru, al cărui conținut a fost făcut să îmbrățișeze existența, ne-am crezut în siguranță în concluzia că, deoarece existența aparține în mod necesar obiectului concepției (adică, Dacă, într-o judecată identică, anihilez predicatul în gândire și rețin subiectul, rezultă o contradicție; și de aici spun că primul aparține în mod necesar celui din urmă Dar dacă suprim atât subiectul, cât și predicatul în gândire, nu apare nicio contradicție; căci nu există absolut nimic și, prin urmare, nici un mijloc de a forma o contradicție A presupune existența unui triunghi și nu cea a celor trei unghiuri ale sale, este contradictoriu; dar a presupune inexistența atât a triunghiului, cât și a unghiurilor este perfect admisibilă Și așa este și cu concepția unei ființe absolut necesare Anihilează-i existența în gândire și anihilezi lucrul însuși cu toate predicatele sale; atunci cum poate fi loc de contradicție? În exterior, nu există nimic care să dea naștere unei contradicții, căci un lucru nu poate fi necesar în exterior; nici intern, căci, prin anihilarea sau suprimarea lucrului însuși, proprietățile sale interne sunt și ele anihilate Dumnezeu este atotputernic – aceasta este o judecată necesară Atotputernicia lui nu poate fi tăgăduită, dacă se postulează existența unei Zeități — existența, adică a unei ființe infinite, cele două concepții fiind identice Dar când spui, Dumnezeu nu există, nu se afirmă nici atotputernicia, nici vreun alt predicat; toate trebuie să dispară odată cu subiectul, iar în această judecată nu poate exista cea mai mică contradicție de sine Dar când spui, Dumnezeu nu există, nu se afirmă nici atotputernicia, nici vreun alt predicat; toate trebuie să dispară odată cu subiectul, iar în această judecată nu poate exista cea mai mică contradicție de sine Dar când spui, Dumnezeu nu există, nu se afirmă nici atotputernicia, nici vreun alt predicat; toate trebuie să dispară odată cu subiectul, iar în această judecată nu poate exista cea mai mică contradicție de sine Ați văzut astfel că atunci când predicatul unei judecăți este anihilat în gândire împreună cu subiectul, nu poate apărea nicio contradicție interioară, indiferent de predicat Nu există nicio posibilitate de a evita concluzia – vă simțiți obligați să declarați: Există anumite subiecte care nu pot fi anihilate în gândire Dar aceasta nu este altceva decât a spune: Există subiecte care sunt absolut necesare — însăși ipoteza pe care ești chemat să o stabilești Căci mă găsesc incapabil să-mi formez cea mai mică concepție despre un lucru care, anihilat în gândire cu toate predicatele sale, lasă în urmă o contradicție; iar contradicţia este singurul criteriu de imposibilitate în sfera concepţiilor pure a priori Împotriva acestor considerații generale, a căror justiție nimeni nu o poate contesta, este invocat un argument, care este considerat a furniza o demonstrație satisfăcătoare din fapt Se afirmă că există una și o singură concepție, în care neființa sau anihilarea obiectului este autocontradictorie, iar aceasta este concepția unui ens realissimum Ea posedă, spuneți voi, toată realitatea și vă simțiți îndreptățiți să admiteți posibilitatea unei astfel de ființe (Acest lucru sunt dispus să acord pentru prezent, deși existența unei concepții care nu este auto-contradictorie este departe de a fi suficientă pentru a dovedi posibilitatea unui obiect ) [ ]Acum noţiunea de toată realitatea cuprinde în ea pe cea de existenţă; notiunea de existenta rezida, asadar, in conceptia acestui lucru posibil Dacă acest lucru este anihilat în gândire, este anihilata și posibilitatea internă a lucrului, ceea ce este autocontradictoriu [ ] O concepție este întotdeauna posibilă, dacă nu este auto-contradictorie Acesta este criteriul logic al posibilității, deosebind obiectul unei astfel de concepții de nihil negativum Dar poate fi, totuși, o concepție goală, dacă nu se demonstrează realitatea obiectivă a acestei sinteze, dar care este generată; iar o dovadă de acest fel trebuie să se bazeze pe principiile experienței posibile, și nu pe principiul analizei sau al contradicției Această remarcă poate fi utilă ca avertisment împotriva concluziilor, din posibilitatea unei concepții – ceea ce este logic – a posibilității unui lucru – care este real Răspund: este absurd să introduci — sub orice termen deghizat — în concepția despre un lucru, care trebuie gândit numai în raport cu posibilitatea lui, concepția despre existența lui Dacă acest lucru este admis, se pare că veți fi câștigat ziua, dar în realitate nu ați enunțat decât o simplă tautologie Întreb, este propoziţia, cutare sau cutare lucru (care recunosc a fi posibil) există, o propoziţie analitică sau sintetică? Dacă primul, nu există nicio adăugare adusă subiectului gândirii tale prin afirmarea existenței sale; dar atunci concepția din mintea voastră este identică cu lucrul în sine, sau ați presupus existența unui lucru ca fiind posibilă și apoi ați dedus existența lui din posibilitatea lui internă – care nu este decât o tautologie mizerabilă Cuvântul realitate în concepția despre lucru, iar cuvântul existență în concepția predicatului, nu te va ajuta să ieși din dificultate Căci, presupunând că ai denumi orice poziție a unui lucru realitate, ai poziționat astfel lucrul cu toate predicatele sale în concepția subiectului și ai asumat existența lui actuală, iar acest lucru nu faci decât să repeți în predicat Dar dacă mărturisești, așa cum trebuie orice persoană rezonabilă, că fiecare propoziție existențială este sintetică, cum se poate susține că predicatul existenței nu poate fi negat fără contradicție? — o proprietate care este caracteristică numai propozițiilor analitice prin aceasta ai poziționat lucrul cu toate predicatele sale în concepția subiectului și ai asumat existența lui actuală, iar acest lucru nu faci decât să repeți în predicat Dar dacă mărturisești, așa cum trebuie orice persoană rezonabilă, că fiecare propoziție existențială este sintetică, cum se poate susține că predicatul existenței nu poate fi negat fără contradicție? — o proprietate care este caracteristică numai propozițiilor analitice prin aceasta ai poziționat lucrul cu toate predicatele sale în concepția subiectului și ai asumat existența lui actuală, iar acest lucru nu faci decât să repeți în predicat Dar dacă mărturisești, așa cum trebuie orice persoană rezonabilă, că fiecare propoziție existențială este sintetică, cum se poate susține că predicatul existenței nu poate fi negat fără contradicție? — o proprietate care este caracteristică numai propozițiilor analitice Ar trebui să am o speranță rezonabilă de a pune capăt pentru totdeauna acestui mod sofisticat de argumentare, printr-o definiție strictă a concepției existenței, dacă propria mea experiență nu m-a învățat că iluzia care decurge din confundarea noastră a predicatului logic cu un predicat real ( un predicat care ajută la determinarea unui lucru) rezistă aproape tuturor eforturilor de explicație și ilustrare Un predicat logic poate fi ceea ce vă place, chiar și subiectul poate fi predicat de la sine; căci logica nu ține cont de conținutul unei judecăți Dar determinarea unei concepții este un predicat, care adaugă și mărește concepția Prin urmare, ea nu trebuie să fie cuprinsă în concepție Ființa nu este evident un predicat real, adică o concepție despre ceva care se adaugă concepției despre alt lucru Este doar punerea unui lucru sau a anumitor determinări în el În mod logic, este doar copula unei judecăți Propoziția, Dumnezeu este atotputernic, conține două concepții, care au un anumit obiect sau conținut; cuvântul este, nu este un predicat suplimentar - indică doar relația dintre predicat și subiect Acum, dacă iau subiectul (Dumnezeu) cu toate predicatele sale (atotputernicia fiind una) și spun: Dumnezeu este, sau, Există un Dumnezeu, nu adaug niciun predicat nou concepției despre Dumnezeu, doar postulez sau afirm existența subiectului cu toate predicatele sale — eu pun obiectul în raport cu concepția mea Conținutul ambelor este același; și nu se face nicio adăugare la concepție, care exprimă doar posibilitatea obiectului, prin gândirea mea a obiectului - în expresie, el este - ca absolut dat sau existent Astfel realul nu conține mai mult decât posibil O sută de dolari reali nu conțin mai mult de o sută de dolari posibili Căci, întrucât cei din urmă indică concepția, iar primul obiectul, în ipoteza că conținutul primului este mai mare decât al celui din urmă, concepția mea nu ar fi o expresie a întregului obiect și, în consecință, ar fi o inadecvată conceptie despre ea Dar, în calculul averii mele, se poate spune că există mai mult într-o sută de dolari reali decât într-o sută de dolari posibili – adică în simpla concepție a acestora Căci obiectul real – dolarii – nu este cuprins analitic în concepția mea, Prin orice și prin orice număr de predicate – chiar și până la determinarea completă a acestuia – pot gândi un lucru, nu măresc deloc obiectul concepției mele prin adăugarea afirmației: Acest lucru există Altfel, nu chiar același, ci ceva mai mult decât ceea ce a fost gândit în concepția mea, ar exista și nu aș putea afirma că obiectul exact al concepției mele ar avea existență reală Dacă gândesc un lucru ca conţinând toate modurile de realitate cu excepţia unuia, modul de realitate care este absent nu se adaugă concepţiei despre lucru prin afirmarea că lucrul există; dimpotrivă, lucrul există — dacă există vreodată — cu același defect ca cel gândit în concepția sa; altfel nu există ceea ce a fost gândit, ci ceva diferit Acum, dacă gândesc o ființă ca fiind cea mai înaltă realitate, fără defect sau imperfecțiune, încă rămâne întrebarea – dacă această ființă există sau nu? Căci, deși nu lipsește niciun element în posibilul conținut real al concepției mele, există un defect în raportul acestuia cu starea mea psihică, adică nu știu dacă cunoașterea obiectului indicat de concepție este posibilă a posteriori Și aici devine evidentă cauza dificultății prezente Dacă întrebarea ar privi doar un obiect de simț, mi-ar fi imposibil să confund concepția cu existența unui lucru Căci concepția îmi permite doar să gândesc un obiect conform condițiilor generale ale experienței; în timp ce existența obiectului îmi permite să-l cogitez ca fiind conținut în sfera experienței reale In acelasi timp, această legătură cu lumea experienței nu mărește în nici un fel concepția, deși experienței minții i s-a adăugat o posibilă percepție Dar dacă gândim existența numai prin categoria pură, nu este de mirare că ar trebui să ne vedem incapabili să prezentăm vreun criteriu suficient pentru a o deosebi de simpla posibilitate Oricare ar fi conținutul concepției noastre despre un obiect, este necesar să depășim el, dacă dorim să predicăm existența obiectului În cazul obiectelor senzuale, acest lucru se realizează prin legătura lor conform legilor empirice cu una dintre percepțiile mele; dar nu există nici un mijloc de a cunoaște existența obiectelor gândirii pure, deoarece aceasta trebuie să fie cunoscută complet a priori Dar toată cunoașterea noastră despre existență (fie ea imediată prin percepție sau prin inferențe care leagă un obiect cu o percepție) aparține în întregime sferei experienței – care este în perfectă unitate cu ea însăși; și deși o existență în afara acestei sfere nu poate fi declarată absolut imposibilă, este o ipoteză al cărei adevăr nu avem mijloace de a-l constata Noțiunea de Ființă Supremă este în multe privințe o idee extrem de utilă; dar tocmai pentru că este o idee, este incapabil să ne lărgească cunoașterea cu privire la existența lucrurilor Nici măcar nu este suficient să ne instruim cu privire la posibilitatea unei ființe despre care nu știm că există Criteriul analitic al posibilității, care constă în absența contradicției în propoziții, nu poate fi negat Dar legătura proprietăților reale într-un lucru este o sinteză a posibilității căreia nu se poate forma o judecată a priori, deoarece aceste realități nu ne sunt prezentate în mod specific; și chiar dacă s-ar întâmpla acest lucru, o judecată ar fi totuși imposibilă, deoarece criteriul posibilității cunoștințelor sintetice trebuie căutat în lumea experienței, căreia nu îi poate aparține obiectul unei idei Celebrul argument ontologic sau cartezian pentru existența unei Ființe Supreme este deci insuficient; și putem spera la fel de bine să ne creștem stocul de cunoștințe cu ajutorul simplelor idei, ca și comerciantul să-și mărească averea prin adăugarea de nimic în contul său de numerar Secțiunea V A imposibilității unei dovezi cosmologice a existenței lui Dumnezeu Nu a fost nicidecum o procedură firească, ci, dimpotrivă, o invenție datorată în întregime subtilității școlilor, încercarea de a trage dintr-o simplă idee o dovadă a existenței unui obiect corespunzător acesteia Un asemenea curs nu s-ar fi urmat niciodată, dacă nu ar fi fost nevoie de acea rațiune care îi cere să presupună existența unei ființe necesare ca bază pentru regresul empiric și că, întrucât această necesitate trebuie să fie necondiționată și a priori, rațiunea este obligat să descopere o concepție care să satisfacă, dacă este posibil, această cerință și să ne permită să ajungem la cunoașterea a priori a unei astfel de ființe Se credea că această concepție se regăsește în ideea unui ens realissimum și, astfel, această idee a fost folosită pentru atingerea unei cunoașteri mai bine definite a unei ființe necesare, de existența căreia eram convinși, sau convins, din alte motive Astfel raţiunea a fost sedusă din curajul ei firesc; și, în loc să se încheie cu concepția unui ens realissimum, s-a încercat să înceapă cu el, cu scopul de a deduce din el acea idee a existenței necesare pe care a fost de fapt chemat să o completeze Așa a apărut acel nefericit argument ontologic, care nici nu satisface bunul simț sănătos al umanității, nici nu susține examinarea științifică a filosofului Dovada cosmologică, pe care urmează să o examinăm, păstrează legătura dintre necesitatea absolută și cea mai înaltă realitate; dar, în loc să raționeze de la această realitate supremă la o existență necesară, ca și argumentul precedent, ea concluzionează din necesitatea necondiționată dată ca unele să fie realitatea sa nelimitată Calea pe care o urmărește, fie ea rațională sau sofistică, este cel puțin naturală și nu numai că merge departe pentru a convinge înțelegerea comună, dar se arată că merită respect din partea intelectului speculativ; în timp ce conține, în același timp, contururile tuturor argumentelor folosite în teologia naturală – argumente care au fost întotdeauna și vor fi încă în uz și autoritate Aceștia, oricât de împodobiți și ascunși sub orice înfrumusețare de retorică și sentiment, sunt în fund identice cu argumentele pe care urmează să le discutăm în prezent Această dovadă, numită de Leibnitz argumentum a continentia mundi, o voi prezenta acum cititorului și o voi supune unei examinări stricte Este încadrat în felul următor: Dacă ceva există, trebuie să existe și o ființă absolut necesară Acum eu, cel puțin, exist În consecință, există o ființă absolut necesară Minorul conține o experiență, motivele majore de la o experiență generală până la existența unei ființe necesare [ ] Astfel, acest argument începe cu adevărat din experiență și nu este complet a priori sau ontologic Obiectul tuturor experiențelor posibile fiind lumea, se numește dovada cosmologică Nu conține nicio referire la vreo proprietate particulară a obiectelor senzuale, prin care această lume a simțurilor ar putea fi distinsă de alte lumi posibile; și în această privință ea diferă de dovada fizico-teologică, care se bazează pe luarea în considerare a constituției specifice a lumii noastre senzuale [ ] Această inferență este prea bine cunoscută pentru a necesita o discuție mai detaliată Se bazează pe legea transcendentală falsă a cauzalității, că tot ceea ce este contingent are o cauză, care, dacă este ea însăși contingentă, trebuie să aibă și o cauză; și așa mai departe, până când seria cauzelor subordonate trebuie să se termine cu o cauză absolut necesară, fără de care nu ar avea complet Dovada procedează astfel: O ființă necesară nu poate fi determinată decât într-un fel, adică poate fi determinată doar de unul dintre toate predicatele opuse posibile; în consecință, ea trebuie să fie complet determinată în și prin concepția sa Dar nu există decât o singură concepție a unui lucru posibilă, care determină complet lucrul a priori: adică concepția despre ens realissimum Rezultă că concepția despre ens realissimum este singura concepție prin și în care putem cogita o ființă necesară În consecință, o Ființă Supremă există în mod necesar În acest argument cosmologic sunt adunate atât de multe propoziții sofistice încât rațiunea speculativă pare să fi exercitat în ea toată priceperea ei dialectică de a produce o iluzie transcendentală de cel mai extrem caracter Vom amâna deocamdată o investigare a acestui argument și ne limităm să expunem stratagema prin care ne impune un vechi argument într-o haină nouă și face apel la acordul a doi martori, cel cu acreditările rațiunii pure , iar celălalt cu cele ale empirismului; în timp ce, de fapt, doar cel dintâi și-a schimbat rochia și vocea, în scopul de a se trece drept un martor suplimentar Pentru a putea avea o bază sigură, își bazează concluziile pe experiență și, astfel, pare a fi complet diferită de argumentul ontologic, care îşi pune încrederea în întregime în concepţii pure a priori Dar această experiență doar ajută rațiunea să facă un pas – spre existența unei ființe necesare Care sunt proprietățile acestei ființe nu pot fi învățate din experiență; și de aceea rațiunea o abandonează cu totul și își continuă cercetările în sfera concepției pure, cu scopul de a descoperi care ar trebui să fie proprietățile unei ființe absolut necesare, adică care dintre toate lucrurile posibile conțin condițiile (requisita) ale necesitate absolută Rațiunea crede că a descoperit aceste cerințe în concepția unui ens realissimum — și numai în ea, și de aici concluzionează: Ens realissimum este o ființă absolut necesară Dar este evident că rațiunea a presupus aici că concepția unui ens realissimum este perfect adecvată concepției despre o ființă de absolută necesitate, adică că putem deduce existența acesteia din urmă din cea a primei - o propoziție care a stat la baza argumentului ontologic și care este acum folosit în sprijinul argumentului cosmologic, contrar dorinței și profesiilor inventatorilor săi Căci existenţa unei fiinţe absolut necesare este dată numai în concepţii Dar dacă spun: „Concepția despre ens realissimum este o concepție de acest fel și, de fapt, singura concepție care este adecvată ideii noastre despre o ființă necesară”, sunt obligat să admit că aceasta din urmă poate fi dedusă din fostul Astfel, argumentul ontologic este propriu-zis cel care figurează în cosmologic, și constituie întreaga forță a acestuia din urmă; în timp ce baza falsă a experienței nu a mai fost de folos decât să ne conducă la concepția de necesitate absolută, fiind cu totul insuficientă pentru a demonstra prezența acestui atribut în orice existență sau lucru determinat Căci atunci când ne propunem un scop de acest caracter, trebuie să abandonăm sfera experienței și să ne ridicăm la cea a concepțiilor pure, pe care le examinăm cu scopul de a descoperi dacă vreuna conține condițiile posibilității unei ființe absolut necesare Dar dacă se demonstrează astfel posibilitatea unei astfel de ființe, se dovedește și existența ei; căci putem afirma atunci că dintre toate ființele posibile există una care posedă atributul necesității – cu alte cuvinte, această ființă posedă o existență absolut necesară în timp ce baza falsă a experienței nu a mai fost de folos decât să ne conducă la concepția de necesitate absolută, fiind cu totul insuficientă pentru a demonstra prezența acestui atribut în orice existență sau lucru determinat Căci atunci când ne propunem un scop de acest caracter, trebuie să abandonăm sfera experienței și să ne ridicăm la cea a concepțiilor pure, pe care le examinăm cu scopul de a descoperi dacă vreuna conține condițiile posibilității unei ființe absolut necesare Dar dacă se demonstrează astfel posibilitatea unei astfel de ființe, se dovedește și existența ei; căci putem afirma atunci că dintre toate ființele posibile există una care posedă atributul necesității – cu alte cuvinte, această ființă posedă o existență absolut necesară în timp ce baza falsă a experienței nu a mai fost de folos decât să ne conducă la concepția de necesitate absolută, fiind cu totul insuficientă pentru a demonstra prezența acestui atribut în orice existență sau lucru determinat Căci atunci când ne propunem un scop de acest caracter, trebuie să abandonăm sfera experienței și să ne ridicăm la cea a concepțiilor pure, pe care le examinăm cu scopul de a descoperi dacă vreuna conține condițiile posibilității unei ființe absolut necesare Dar dacă se demonstrează astfel posibilitatea unei astfel de ființe, se dovedește și existența ei; căci putem afirma atunci că dintre toate ființele posibile există una care posedă atributul necesității – cu alte cuvinte, această ființă posedă o existență absolut necesară fiind cu totul insuficientă pentru a demonstra prezenţa acestui atribut în orice existenţă sau lucru determinat Căci atunci când ne propunem un scop de acest caracter, trebuie să abandonăm sfera experienței și să ne ridicăm la cea a concepțiilor pure, pe care le examinăm cu scopul de a descoperi dacă vreuna conține condițiile posibilității unei ființe absolut necesare Dar dacă se demonstrează astfel posibilitatea unei astfel de ființe, se dovedește și existența ei; căci putem afirma atunci că dintre toate ființele posibile există una care posedă atributul necesității – cu alte cuvinte, această ființă posedă o existență absolut necesară fiind cu totul insuficientă pentru a demonstra prezenţa acestui atribut în orice existenţă sau lucru determinat Căci atunci când ne propunem un scop de acest caracter, trebuie să abandonăm sfera experienței și să ne ridicăm la cea a concepțiilor pure, pe care le examinăm cu scopul de a descoperi dacă vreuna conține condițiile posibilității unei ființe absolut necesare Dar dacă se demonstrează astfel posibilitatea unei astfel de ființe, se dovedește și existența ei; căci putem afirma atunci că dintre toate ființele posibile există una care posedă atributul necesității – cu alte cuvinte, această ființă posedă o existență absolut necesară pe care îl examinăm cu scopul de a descoperi dacă vreuna conţine condiţiile posibilităţii unei fiinţe absolut necesare Dar dacă se demonstrează astfel posibilitatea unei astfel de ființe, se dovedește și existența ei; căci putem afirma atunci că dintre toate ființele posibile există una care posedă atributul necesității – cu alte cuvinte, această ființă posedă o existență absolut necesară pe care îl examinăm cu scopul de a descoperi dacă vreuna conţine condiţiile posibilităţii unei fiinţe absolut necesare Dar dacă se demonstrează astfel posibilitatea unei astfel de ființe, se dovedește și existența ei; căci putem afirma atunci că dintre toate ființele posibile există una care posedă atributul necesității – cu alte cuvinte, această ființă posedă o existență absolut necesară Toate iluziile dintr-o ceartă sunt mai ușor de detectat atunci când sunt prezentate în maniera formală folosită de școli, ceea ce procedăm acum să facem Dacă propoziția: „Orice ființă absolut necesară este, de asemenea, un ens realissimum”, este corectă (și aceasta este cea care constituie nervus probandi al argumentului cosmologic), ea trebuie, ca toate judecățile afirmative, să fie capabilă de convertire - conversio per accidente, cel puțin Rezultă, deci, că unele entia realissima sunt ființe absolut necesare Dar niciun ens realissimum nu este diferit în vreun fel de altul, iar ceea ce este valabil pentru unii este valabil pentru toți Prin urmare, în acest caz, pot folosi o simplă conversie și pot spune: „Orice ens realissimum este o ființă necesară” Dar întrucât această propoziție este determinată a priori de concepțiile conținute în ea, simpla concepție a unui ens realissimum trebuie să posede atributul suplimentar al necesității absolute Dar exact asta s-a susținut în argumentul ontologic, Astfel, cel de-al doilea mod folosit de rațiunea speculativă pentru a demonstra existența unei Ființe Supreme, nu este doar, la fel ca primul, iluzoriu și inadecvat, ci posedă pata suplimentară a unei ignoratio elenchi - care mărturisește că ne conduce pe un nou drum către ceea ce este dorit obiectiv, dar aducându-ne înapoi, după un scurtcircuit, la vechea potecă pe care o părăsisem la chemarea ei Am menționat mai sus că acest argument cosmologic conține un cuib perfect de presupuneri dialectice, pe care criticii transcendentale nu le este greu să le expună și să le risipească Mă voi doar enumera pe acestea, lăsând cititorului, care trebuie să fie bine practicat în astfel de chestiuni, să investigheze erorile care se află în ele Următoarele erori, de exemplu, sunt descoperite în acest mod de demonstrare: Principiul transcendental: „Tot ceea ce este contingent trebuie să aibă o cauză” – un principiu fără semnificație, cu excepția lumii senzuale Căci concepția pur intelectuală a contingentului nu poate produce nicio propoziție sintetică, precum cea a cauzalității, care este ea însăși fără semnificație sau caracteristică distinctivă decât în ​​lumea fenomenală Dar în cazul de față este folosit pentru a ne ajuta dincolo de limitele sferei sale „Din imposibilitatea unei serii infinite ascendente de cauze în lumea simțurilor se deduce o primă cauză”; o concluzie pe care principiile angajării rațiunii nu o justifică nici măcar în sfera experienței și cu atât mai puțin atunci când se încearcă depășirea limitelor acestei sfere Rațiunea se permite să fie satisfăcută pe motive insuficiente, în ceea ce privește finalizarea acestei serii Îndepărtează toate condițiile (fără de care, totuși, nu poate avea loc nicio concepție despre Necesitate); și, deoarece după aceasta este dincolo de puterea noastră de a forma orice alte concepții, acceptă aceasta ca o completare a concepției pe care dorește să o formeze despre serie Posibilitatea logică a unei concepții despre totalul realității (criteriul acestei posibilități fiind absența contradicției) se confundă cu transcendentalul, care necesită un principiu al practicabilității unei asemenea sinteze — principiu care ne trimite iarăși la lumea experienței Si asa mai departe nu poate avea loc nicio concepție despre Necesitate); și, deoarece după aceasta este dincolo de puterea noastră de a forma orice alte concepții, acceptă aceasta ca o completare a concepției pe care dorește să o formeze despre serie Posibilitatea logică a unei concepții despre totalul realității (criteriul acestei posibilități fiind absența contradicției) se confundă cu transcendentalul, care necesită un principiu al practicabilității unei asemenea sinteze — principiu care ne trimite iarăși la lumea experienței Si asa mai departe nu poate avea loc nicio concepție despre Necesitate); și, deoarece după aceasta este dincolo de puterea noastră de a forma orice alte concepții, acceptă aceasta ca o completare a concepției pe care dorește să o formeze despre serie Posibilitatea logică a unei concepții despre totalul realității (criteriul acestei posibilități fiind absența contradicției) se confundă cu transcendentalul, care necesită un principiu al practicabilității unei asemenea sinteze — principiu care ne trimite iarăși la lumea experienței Si asa mai departe Posibilitatea logică a unei concepții despre totalul realității (criteriul acestei posibilități fiind absența contradicției) este confundată cu transcendentalul, care necesită un principiu al practicabilității unei asemenea sinteze — principiu care ne trimite din nou la lume de experienţă Si asa mai departe Posibilitatea logică a unei concepții despre totalul realității (criteriul acestei posibilități fiind absența contradicției) este confundată cu transcendentalul, care necesită un principiu al practicabilității unei asemenea sinteze — principiu care ne trimite din nou la lume de experienţă Si asa mai departe Scopul argumentului cosmologic este de a evita necesitatea de a demonstra existența unei ființe necesare a priori din simple concepții — o dovadă care trebuie să fie ontologică și de care ne simțim destul de incapabili În acest scop, raționăm de la o existență actuală – o experiență în general, la o condiție absolut necesară a acelei existențe În acest caz, nu este necesar să se demonstreze posibilitatea acesteia Căci după ce s-a dovedit că există, întrebarea cu privire la posibilitatea ei este de prisos Acum, când dorim să definim mai strict natura acestei ființe necesare, nu căutăm o ființă a cărei concepție ne-ar permite să înțelegem necesitatea ființei sale — căci dacă am putea face acest lucru, o presupunere empirică ar fi fi inutil; Nu, încercăm să descoperim doar condiția negativă (conditio sine qua non), fără de care o ființă nu ar fi absolut necesară Acest lucru ar fi perfect admisibil în orice fel de raționament, de la o consecință la principiul ei; dar în cazul de față se întâmplă, din nefericire, că condiția de necesitate absolută poate fi descoperită într-o singură ființă, a cărei concepție trebuie, în consecință, să conțină tot ceea ce este necesar pentru a demonstra prezența necesității absolute și, astfel, îmi dă dreptul să deduc acest absolut necesitate a priori Adică trebuie să fie posibil să se raționeze invers și să se spună: Lucrul, căruia îi aparține concepția celei mai înalte realități, este absolut necesar Dar dacă nu pot raționa astfel - și nu pot, cu excepția cazului în care cred în suficiența argumentului ontologic — găsesc obstacole de netrecut în noul meu drum și nu sunt cu adevărat mai departe de punctul din care am pornit Concepția unei Ființe Supreme satisface toate întrebările a priori referitoare la determinările interne ale unui lucru și, din acest motiv, este un ideal fără egal sau paralel, concepția generală a acestuia indicându-l ca și în același timp un ens individuum între toate lucrurile posibile Dar concepția nu satisface întrebarea cu privire la existența ei — care a fost scopul tuturor cercetărilor noastre; și, deși s-a admis existența unei ființe necesare, ar fi imposibil să răspundem la întrebarea: Ce din toate lucrurile din lume trebuie privite ca atare? Concepția unei Ființe Supreme satisface toate întrebările a priori referitoare la determinările interne ale unui lucru și, din acest motiv, este un ideal fără egal sau paralel, concepția generală a acestuia indicându-l ca și în același timp un ens individuum între toate lucrurile posibile Dar concepția nu satisface întrebarea cu privire la existența ei — care a fost scopul tuturor cercetărilor noastre; și, deși s-a admis existența unei ființe necesare, ar fi imposibil să răspundem la întrebarea: Ce din toate lucrurile din lume trebuie privite ca atare? Concepția unei Ființe Supreme satisface toate întrebările a priori referitoare la determinările interne ale unui lucru și, din acest motiv, este un ideal fără egal sau paralel, concepția generală a acestuia indicându-l ca și în același timp un ens individuum între toate lucrurile posibile Dar concepția nu satisface întrebarea cu privire la existența ei — care a fost scopul tuturor cercetărilor noastre; și, deși s-a admis existența unei ființe necesare, ar fi imposibil să răspundem la întrebarea: Ce din toate lucrurile din lume trebuie privite ca atare? Dar concepția nu satisface întrebarea cu privire la existența ei — care a fost scopul tuturor cercetărilor noastre; și, deși s-a admis existența unei ființe necesare, ar fi imposibil să răspundem la întrebarea: Ce din toate lucrurile din lume trebuie privite ca atare? Dar concepția nu satisface întrebarea cu privire la existența ei — care a fost scopul tuturor cercetărilor noastre; și, deși s-a admis existența unei ființe necesare, ar fi imposibil să răspundem la întrebarea: Ce din toate lucrurile din lume trebuie privite ca atare? Este cu siguranță admisibil să admitem existența unei ființe atot-suficiente – o cauză a tuturor efectelor posibile – în scopul de a permite rațiunii să introducă unitatea în modul și temeiurile sale de explicație cu privire la fenomene Dar a afirma că o astfel de ființă există în mod necesar, nu mai este enunțul modest al unei ipoteze admisibile, ci cea mai îndrăzneață declarație a unei certitudini apodeictice; căci cunoaşterea a ceea ce este absolut necesar trebuie să posede ea însăşi acel caracter Scopul idealului transcendental format de minte este fie de a descoperi o concepție care să se armonizeze cu ideea de necesitate absolută, fie o concepție care să conțină acea idee Dacă unul este posibil, la fel este și celălalt; căci raţiunea recunoaşte că numai ca absolut necesar ceea ce este necesar din concepţia sa Dar ambele încercări sunt în egală măsură peste puterea noastră – ni se pare imposibil să satisfacem înțelegerea asupra acestui punct și ca imposibil să o inducăm să rămână în repaus în raport cu această incapacitate Necesitatea necondiționată, care, ca suport și ședere supremă a tuturor lucrurilor existente, este o cerință indispensabilă a minții, este un abis pe marginea căruia rațiunea umană tremură îngrozită Chiar și ideea de eternitate, așa cum este teribilă și sublimă, așa cum este descrisă de Haller, nu produce asupra viziunii mentale un asemenea sentiment de uimire și groază; căci, deși măsoară durata lucrurilor, nu le suportă Nu putem suporta și nici nu ne putem scăpa de gândul că o ființă, pe care o considerăm cea mai mare dintre toate existența posibilă, ar trebui să-și spună: Eu sunt din veșnicie în veșnicie; lângă mine nu este nimic, în afară de ceea ce există prin voința mea; de unde sunt atunci? Aici totul se scufundă de sub noi; iar cea mai mare, ca și cea mai mică, perfecțiunea, plutește fără stație sau picioare în prezența rațiunii speculative, Multe puteri fizice, care își evidențiază existența prin efectele lor, sunt perfect inscrutabile în natura lor; eludă toate puterile noastre de observaţie Obiectul transcendental care formează baza fenomenelor și, în legătură cu acesta, motivul pentru care sensibilitatea noastră posedă mai degrabă acest tip de condiții specifice, sunt și trebuie să rămână mereu ascunse de viziunea noastră mentală; faptul este acolo, motivul faptului pe care nu-l putem vedea Dar un ideal al rațiunii pure nu poate fi numit misterios sau inscrutabil, pentru că singura credință a realității sale este nevoia de a-l simți de rațiune, în scopul de a da completitate lumii unității sintetice Un ideal nici măcar nu este dat ca obiect cogibil și, prin urmare, nu poate fi inscrutabil; dimpotrivă, ea trebuie, ca simplă idee, să se bazeze pe constituirea rațiunii însăși, și din acest motiv trebuie să fie capabil de explicații și soluții Căci însăși esența rațiunii constă în capacitatea ei de a da socoteală asupra tuturor concepțiilor, opiniilor și aserțiunilor noastre – pe baze obiective sau, când se întâmplă să fie iluzorii și greșite, pe temeiuri subiective Detectarea și explicarea iluziei dialectice în toate argumentele transcendentale pentru existența unei ființe necesare Ambele argumente de mai sus sunt transcendentale; cu alte cuvinte, ele nu merg pe principii empirice Căci, deși argumentul cosmologic pretindea a pune bazele experienței pentru construcția sa de raționament, el nu și-a întemeiat procedura pe constituirea particulară a experienței, ci pe principiile pure ale rațiunii - în raport cu o existență dată de conștiința empirică; abandonându-și cu desăvârșire îndrumarea, totuși, cu scopul de a-și susține în întregime afirmațiile asupra concepțiilor pure Care este acum cauza, în aceste argumente transcendentale, a iluziei dialectice, dar firești, care leagă concepțiile de necesitate și realitatea supremă și ipostatizează ceea ce nu poate fi altceva decât o idee? Care este cauza acestui pas inevitabil din partea rațiunii, de a admite că cineva dintre toate lucrurile existente trebuie să fie necesar, în timp ce se retrage din afirmarea existenței unei astfel de ființe ca dintr-un abis? Și cum procedează rațiunea pentru a-și explica această anomalie și, din condiția șovăitoare a unei aprobări timide și reticente - mereu retrasă - ajunge la o perspectivă calmă și stabilă a cauzei ei? Este ceva foarte remarcabil că, în ipoteza că ceva există, nu pot evita deducerea că ceva există în mod necesar Pe această concluzie perfect naturală – dar nu din acest motiv de încredere – se bazează argumentul cosmologic Dar, permiteți-mi să-mi formez orice concepție despre un lucru, constat că nu pot gândi existența unui lucru ca fiind absolut necesară și că nimic nu mă împiedică - fie lucrul sau ființa, ceea ce ar fi - să-și gândesc inexistența Așadar, pot fi obligat să admit că toate lucrurile existente au o bază necesară, în timp ce nu pot gândi niciun lucru unic sau individual așa cum este necesar Cu alte cuvinte, nu pot finaliza niciodată regresul prin condițiile de existență, fără a admite existența unei ființe necesare; dar, pe de altă parte, nu pot începe de la această ființă Dacă trebuie să gândesc ceva care există în mod necesar ca baza lucrurilor existente și totuși nu mi se permite să gândesc niciun lucru individual așa cum este necesar în sine, deducerea inevitabil este că necesitatea și contingența nu sunt proprietăți ale lucrurilor în sine - altfel ar fi o contradicție internă rezultat; că, în consecință, niciunul dintre aceste principii nu este obiective, ci doar principii subiective ale rațiunii - cel care ne cere să căutăm un temei necesar pentru tot ceea ce există, adică să ne mulțumim cu nicio altă explicație decât cea care este completă a priori, altele ne interzice să sperăm vreodată la atingerea acestei completitudini, adică să nu considerăm niciun membru al lumii empirice ca necondiționat În acest mod de a le privi, ambele principii, în caracterul lor pur euristic și regulator, și în ceea ce privește doar interesul formal al rațiunii, sunt destul de consecvenți unul cu celălalt Unul spune: „Trebuie să filosofezi asupra naturii”, ca și cum ar exista o bază primordială necesară a tuturor lucrurilor existente, numai în scopul introducerii unității sistematice în cunoștințele tale, prin urmărirea unei idei despre acest caracter – o bază care este arbitrar admis a fi suprem; în timp ce celălalt vă avertizează să nu luați în considerare nicio determinare individuală, cu privire la existența lucrurilor, ca un astfel de fundament ultim, adică ca fiind absolut necesar, ci să păstrați întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să tratați fiecare determinare ca determinat de altul Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar sunt destul de consecvenți unul cu celălalt Unul spune: „Trebuie să filosofezi asupra naturii”, ca și cum ar exista o bază primordială necesară a tuturor lucrurilor existente, numai în scopul introducerii unității sistematice în cunoștințele tale, prin urmărirea unei idei despre acest caracter – o bază care este arbitrar admis a fi suprem; în timp ce celălalt vă avertizează să nu luați în considerare nicio determinare individuală, cu privire la existența lucrurilor, ca un astfel de fundament ultim, adică ca fiind absolut necesar, ci să păstrați întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să tratați fiecare determinare ca determinat de altul Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar sunt destul de consecvenți unul cu celălalt Unul spune: „Trebuie să filosofezi asupra naturii”, ca și cum ar exista o bază primordială necesară a tuturor lucrurilor existente, numai în scopul introducerii unității sistematice în cunoștințele tale, prin urmărirea unei idei despre acest caracter – o bază care este arbitrar admis a fi suprem; în timp ce celălalt vă avertizează să nu luați în considerare nicio determinare individuală, cu privire la existența lucrurilor, ca un astfel de fundament ultim, adică ca fiind absolut necesar, ci să păstrați întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să tratați fiecare determinare ca determinat de altul Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar „Trebuie să filozofezi asupra naturii”, ca și cum ar exista o bază primordială necesară a tuturor lucrurilor existente, exclusiv în scopul de a introduce unitatea sistematică în cunoștințele tale, prin urmărirea unei idei despre acest caracter – o bază care este arbitrar admisă a fi supremă ; în timp ce celălalt vă avertizează să nu luați în considerare nicio determinare individuală, cu privire la existența lucrurilor, ca un astfel de fundament ultim, adică ca fiind absolut necesar, ci să păstrați întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să tratați fiecare determinare ca determinat de altul Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar „Trebuie să filozofezi asupra naturii”, ca și cum ar exista o bază primordială necesară a tuturor lucrurilor existente, exclusiv în scopul de a introduce unitatea sistematică în cunoștințele tale, prin urmărirea unei idei despre acest caracter – o bază care este arbitrar admisă a fi supremă ; în timp ce celălalt vă avertizează să nu luați în considerare nicio determinare individuală, cu privire la existența lucrurilor, ca un astfel de fundament ultim, adică ca fiind absolut necesar, ci să păstrați întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să tratați fiecare determinare ca determinat de altul Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar numai cu scopul de a introduce unitatea sistematică în cunoștințele voastre, prin urmărirea unei idei de acest caracter – o fundație care este arbitrar admisă a fi supremă; în timp ce celălalt vă avertizează să nu luați în considerare nicio determinare individuală, cu privire la existența lucrurilor, ca un astfel de fundament ultim, adică ca fiind absolut necesar, ci să păstrați întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să tratați fiecare determinare ca determinat de altul Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar numai cu scopul de a introduce unitatea sistematică în cunoștințele voastre, prin urmărirea unei idei de acest caracter – o fundație care este arbitrar admisă a fi supremă; în timp ce celălalt vă avertizează să nu luați în considerare nicio determinare individuală, cu privire la existența lucrurilor, ca un astfel de fundament ultim, adică ca fiind absolut necesar, ci să păstrați întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să tratați fiecare determinare ca determinat de altul Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar în ceea ce privește existența lucrurilor, ca atare fundament ultim, adică absolut necesar, dar să păstreze întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să trateze fiecare determinare ca determinată de alta Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar în ceea ce privește existența lucrurilor, ca atare fundament ultim, adică absolut necesar, dar să păstreze întotdeauna calea deschisă pentru progrese ulterioare în deducție și să trateze fiecare determinare ca determinată de alta Dar dacă tot ceea ce percepem trebuie privit ca fiind necesar condiționat, este imposibil ca ceva ce este dat empiric să fie absolut necesar De aici rezultă că trebuie să accepți absolut necesarul ca dincolo și dincolo de lume, în măsura în care este util doar ca principiu al celei mai înalte unități posibile în experiență și nu poți descoperi o astfel de existență necesară în voință, a doua regulă care vă cere să priviți toate cauzele empirice ale unității ca fiind deduse Filosofii antichității considerau toate formele naturii ca contingente; în timp ce materia era considerată de ei, în conformitate cu judecata rațiunii comune a omenirii, ca primordială și necesară Dar dacă ar fi privit materia, nu relativ — ca substrat al fenomenelor, ci absolut și în sine — ca o existență independentă, această idee a necesității absolute ar fi dispărut imediat Căci nu există nimic care să lege absolut raţiunea cu o asemenea existenţă; dimpotrivă, o poate anihila în gând, întotdeauna și fără autocontradicție Dar numai în gândire se afla ideea de necesitate absolută Prin urmare, un principiu de reglementare trebuie să fi stat la baza acestei opinii De fapt, extensia şi impenetrabilitatea — care împreună constituie concepţia noastră despre materie — formează principiul empiric suprem al unităţii fenomenelor, iar acest principiu, în măsura în care este necondiţionat empiric, posedă proprietatea unui principiu regulator Dar, întrucât orice determinare a materiei care constituie ceea ce este real în ea – și, în consecință, impenetrabilitatea – este un efect, care trebuie să aibă o cauză și, din acest motiv, este întotdeauna derivată, noțiunea de materie nu se poate armoniza cu ideea de ființă necesară , în caracterul său de principiu al oricărei unități derivate Căci fiecare dintre proprietățile sale reale, fiind derivată, trebuie să fie necesară numai condiționat și, prin urmare, poate fi anihilata în gândire; şi astfel întreaga existenţă a materiei poate fi astfel anihilata sau suprimată Dacă nu ar fi așa, ar fi trebuit să găsim în lumea fenomenelor cea mai înaltă bază sau condiție a unității – ceea ce este imposibil, conform celui de-al doilea principiu reglator Rezultă că materia și, în general, tot ceea ce face parte din lumea simțurilor, nu poate fi o ființă primordială necesară, nici măcar un principiu al unității empirice, ci că această ființă sau principiu trebuie să-și aibă locul atribuit fără lume Și, în acest fel, putem proceda cu desăvârșită încredere la deducerea fenomenelor lumii și a existenței lor din alte fenomene, ca și când nu ar exista nicio ființă necesară; și putem, în același timp, să ne străduim fără încetare spre atingerea completității pentru deducția noastră, exact ca și cum o astfel de ființă – condiția supremă a tuturor existențelor – ar fi presupusă de minte conform celui de-al doilea principiu de reglementare Rezultă că materia și, în general, tot ceea ce face parte din lumea simțurilor, nu poate fi o ființă primordială necesară, nici măcar un principiu al unității empirice, ci că această ființă sau principiu trebuie să-și aibă locul atribuit fără lume Și, în acest fel, putem proceda cu desăvârșită încredere la deducerea fenomenelor lumii și a existenței lor din alte fenomene, ca și când nu ar exista nicio ființă necesară; și putem, în același timp, să ne străduim fără încetare spre atingerea completității pentru deducția noastră, exact ca și cum o astfel de ființă – condiția supremă a tuturor existențelor – ar fi presupusă de minte conform celui de-al doilea principiu de reglementare Rezultă că materia și, în general, tot ceea ce face parte din lumea simțurilor, nu poate fi o ființă primordială necesară, nici măcar un principiu al unității empirice, ci că această ființă sau principiu trebuie să-și aibă locul atribuit fără lume Și, în acest fel, putem proceda cu desăvârșită încredere la deducerea fenomenelor lumii și a existenței lor din alte fenomene, ca și când nu ar exista nicio ființă necesară; și putem, în același timp, să ne străduim fără încetare spre atingerea completității pentru deducția noastră, exact ca și cum o astfel de ființă – condiția supremă a tuturor existențelor – ar fi presupusă de minte nici măcar un principiu al unității empirice, ci că această ființă sau principiu trebuie să-și aibă locul atribuit fără lume Și, în acest fel, putem proceda cu desăvârșită încredere la deducerea fenomenelor lumii și a existenței lor din alte fenomene, ca și când nu ar exista nicio ființă necesară; și putem, în același timp, să ne străduim fără încetare spre atingerea completității pentru deducția noastră, exact ca și cum o astfel de ființă – condiția supremă a tuturor existențelor – ar fi presupusă de minte nici măcar un principiu al unității empirice, ci că această ființă sau principiu trebuie să-și aibă locul atribuit fără lume Și, în acest fel, putem proceda cu desăvârșită încredere la deducerea fenomenelor lumii și a existenței lor din alte fenomene, ca și când nu ar exista nicio ființă necesară; și putem, în același timp, să ne străduim fără încetare spre atingerea completității pentru deducția noastră, exact ca și cum o astfel de ființă – condiția supremă a tuturor existențelor – ar fi presupusă de minte Aceste remarci vor fi evidentiat cititorului ca idealul Fiintei Supreme, departe de a fi o anuntare a existentei unei fiinte in sine necesar, nu este altceva decat un principiu reglator al ratiunii, care ne cere sa privim orice legatura existenta între fenomene ca și cum ar fi avut originea dintr-o cauză necesară atot-suficientă și întemeind pe aceasta regula unei unități sistematice și necesare în explicarea fenomenelor Nu putem, în același timp, să evităm să considerăm, printr-o subreptio transcendentală, acest principiu formal ca fiind constitutiv, și să ipostatizarea acestei unități Exact similar este cazul noțiunii noastre de spațiu Spațiul este condiția primordială a tuturor formelor, care sunt în mod propriu atât de multe limitări diferite ale acestuia; și astfel, deși este doar un principiu al sensibilității, nu putem să nu-l privim ca pe un lucru absolut necesar și autosubsistent — ca pe un obiect dat a priori în sine În același mod, este destul de firesc ca, întrucât unitatea sistematică a naturii nu poate fi stabilită ca principiu pentru folosirea empirică a rațiunii, decât dacă se bazează pe ideea unui ens realissimum, ca fiind cauza supremă, să considerăm această idee ca obiect real, iar acest obiect, în caracterul său de condiție supremă, ca absolut necesar, și că în acest fel un reglator ar trebui să fie transformat în principiu constitutiv Acest schimb devine evident când privesc această ființă supremă, care, relativ la lume, era absolut (necondiționat) necesară, ca un lucru în sine În acest caz, mi se pare imposibil să reprezint această necesitate în sau prin orice concepție și există doar în propria mea minte, Secțiunea VI De imposibilitatea unei dovezi fizico-teologice Dacă, deci, nici o concepție pură, nici experiența generală a unei ființe existente nu pot oferi o bază suficientă pentru demonstrarea existenței Divinității, putem încerca singurul alt mod - acela de a ne fundamenta argumentul pe un anumit experiența fenomenelor din lumea prezentă, constituția și dispoziția lor și descoperim dacă putem ajunge astfel la o convingere temeinică a existenței unei Ființe Supreme Acest argument îl vom numi argument fizico-teologic Dacă se arată a fi insuficientă, raţiunea speculativă nu ne poate prezenta nicio dovadă satisfăcătoare a existenţei unei fiinţe corespunzătoare ideii noastre transcendentale Din observațiile care au fost făcute în secțiunile precedente, este evident că un răspuns la această întrebare va fi departe de a fi dificil sau neconvingător Căci cum poate orice experiență să fie adecvată cu o idee? Esența însăși a unei idei constă în faptul că nicio experiență nu poate fi niciodată descoperită congruentă sau adecvată cu ea Ideea transcendentală a unei ființe necesare și atot-suficiente este atât de nemăsurat de mare, atât de sus peste tot ceea ce este empiric, care este întotdeauna condiționat, încât sperăm în zadar să găsim materiale în sfera experienței suficient de ample pentru concepția noastră și în zadarnic caută necondiționat printre lucrurile care sunt condiționate, în timp ce exemplele, ba chiar și îndrumarea ne sunt refuzate de legile sintezei empirice Dacă Ființa Supremă formează o verigă în lanțul condițiilor empirice, ea trebuie să fie un membru al seriei empirice și, ca și membrii inferioare pe care îi precede, să-și aibă originea într-un membru superior al seriei Dacă, pe de altă parte, o desprindem din lanț și o cogităm ca pe o ființă inteligibilă, în afară de seria cauzelor naturale - cum va face rațiunea puntea abisului care o separă pe cea din urmă de cea dintâi? Toate legile care respectă regresul de la efecte la cauze, toate completările sintetice la cunoștințele noastre se referă numai la experiența posibilă și la obiectele lumii senzuale și, în afară de acestea, sunt fără semnificație Lumea din jurul nostru deschide în fața vederii noastre un spectacol atât de magnific al ordinii, varietății, frumuseții și conformității la scopuri, încât fie că ne urmărim observațiile în infinitul spațiului într-o direcție, fie în diviziunile sale nelimitate în cealaltă privim lumea în cele mai mari sau mai mici manifestări ale ei – chiar și după ce am atins cel mai înalt vârf al cunoașterii pe care mintea noastră slabă o poate atinge, aflăm că limbajul, în prezența unor minuni atât de neconceput, și-a pierdut forța și își numără puterea a socoti, ba, nici măcar gândul nu reușește să conceapă în mod adecvat, iar concepția noastră despre întreg se dizolvă într-o uimire fără putere de exprimare – cu atât mai elocventă cu cât este mută Peste tot în jurul nostru observăm un lanț de cauze și efecte, de mijloace și scopuri, de moarte și naștere; și, Această cauză supremă – ce amploare îi vom atribui? Despre conținutul lumii suntem ignoranți; cu atât mai puţin îi putem estima amploarea prin comparaţie cu sfera posibilului Dar această cauză supremă fiind o necesitate a minții umane, ce ne împiedică să-i atribuim un asemenea grad de perfecțiune încât să o plasăm deasupra sferei a tot ceea ce este posibil? Acest lucru îl putem face cu ușurință, deși numai cu ajutorul conturului vag al unei concepții abstracte, reprezentând această ființă pentru noi înșine ca având în sine, ca substanță individuală, toată perfecțiunea posibilă - o concepție care satisface acea cerință a rațiunii care cere parcimonie în principii, care este lipsită de auto-contradicție, care chiar contribuie la extinderea utilizării rațiunii în experiență, Acest argument merită întotdeauna menționat cu respect Este cel mai vechi, cel mai clar și cel mai în conformitate cu rațiunea comună a umanității Ea animă studiul naturii, deoarece ea însăși își trage existența și trage din acea sursă o forță mereu nouă Introduce scopuri și finalități într-o sferă în care observația noastră nu le-ar fi putut descoperi de la sine și extinde cunoașterea noastră despre natură, îndreptându-ne atenția către o unitate, al cărei principiu se află dincolo de natură Această cunoaștere a naturii reacționează din nou asupra acestei idei – cauza ei; și astfel credința noastră într-un autor divin al universului se ridică la puterea unei convingeri irezistibile Din aceste motive, ar fi absolut fără speranță să încercăm să jefuim acest argument de autoritatea de care sa bucurat întotdeauna Mintea, înălțată neîncetat de aceste considerații, care, deși empirice, sunt atât de remarcabil de puternice și adaugă continuu la forța lor, nu se va lăsa deprimată de îndoielile sugerate de speculațiile subtile; se smulge din această stare de incertitudine, în momentul în care aruncă o privire asupra formelor minunate ale naturii și măreției universului și se ridică din înălțime în înălțime, din condiție în condiție, până când s-a ridicat la suprem și autor necondiţionat al tuturor Dar, deși nu avem nimic de obiectat față de caracterul rezonabil și utilitatea acestei proceduri, ci trebuie mai degrabă să o lăudăm și să o încurajăm, nu putem să aprobăm afirmațiile pe care acest argument le aduce la certitudine demonstrativă și la o primire pe propriile merite, în afară de favoare sau susținut de alte argumente Nici nu poate vătăma cauza moralității să se străduiască să coboare tonul arogantului sofist și să-l învețe acea modestie și moderație care sunt proprietățile unei credințe care aduce calm și mulțumire în minte, fără a-i prescrie o supunere nedemnă Susțin, deci, că argumentul fizico-teologic este insuficient în sine pentru a dovedi existența unei Ființe Supreme, că trebuie să încredințeze acest lucru argumentului ontologic – căruia îi servește doar ca introducere și că, în consecință, Momentele principale ale argumentului fizico-teologic sunt următoarele: Observăm în lume semne manifeste ale unui aranjament plin de scop, executat cu multă înțelepciune și argumentare în întregime cu un conținut indescriptibil de variat și de o întindere fără limite Această aranjare a mijloacelor și a scopurilor este cu totul străină de lucrurile existente în lume – le aparține doar ca un atribut contingent; cu alte cuvinte, natura diferitelor lucruri nu ar putea de la sine, indiferent de mijloacele folosite, să tindă armonios către anumite scopuri, dacă nu ar fi alese și dirijate în aceste scopuri de un principiu rațional și dispus, în conformitate cu anumite idei fundamentale Există, așadar, o cauză sublimă și înțeleaptă (sau mai multe), care nu este doar o natură oarbă, atotputernică, producând ființele și evenimentele care umplu lumea în fecunditate inconștientă, dar o cauză liberă și inteligentă a lumii Unitatea acestei cauze poate fi dedusă din unitatea relației reciproce existente între părțile lumii, ca părți ale unui edificiu artistic – o inferență pe care o favorizează toate observațiile noastre și toate principiile analogiei o susțin În argumentul de mai sus, se deduce din analogia anumitor produse ale naturii cu cele ale artei umane, atunci când o obligă natura să se aplece spre scopurile sale, ca în cazul unei case, unei nave sau unui ceas, că același tip de cauzalitate - și anume înțelegerea și voința - rezidă în natură Se declară, de asemenea, că posibilitatea internă a acestei naturi care acționează liber (care este sursa oricărei arte, și poate și a rațiunii umane) este derivată dintr-o altă artă supraomenească - o concluzie care ar putea fi găsită incapabilă să reziste testului a criticii transcendentale subtile Dar la niciuna dintre aceste opinii nu vom obiecta în prezent Vom remarca doar că trebuie să mărturisim că, dacă vrem să discutăm deloc subiectul cauzei, nu putem proceda mai sigur decât cu îndrumarea analogiei care există între natură și astfel de produse ale designului – acestea fiind singurele produse ale căror cauze și moduri de organizare ne sunt pe deplin cunoscute Rațiunea nu ar putea să-și satisfacă propriile cerințe, dacă ar trece de la o cauzalitate pe care o cunoaște, la principii obscure și de nedemonstrat de explicație pe care nu le cunoaște Conform argumentului fizico-teologic, legătura și armonia existente în lume evidențiază contingența formei doar, dar nu a materiei, adică a substanței lumii Pentru a stabili adevărul acestei din urmă opinii, ar fi necesar să se demonstreze că toate lucrurile ar fi în sine incapabile de această armonie și ordine, dacă nu ar fi, chiar și în ceea ce privește substanța lor, produsul unei înțelepciuni supreme Dar aceasta ar necesita temeiuri de probă foarte diferite de cele prezentate prin analogia cu arta umană Această dovadă poate, deci, cel mult să demonstreze existența unui arhitect al lumii, ale cărui eforturi sunt limitate de capacitățile materialului cu care lucrează, dar nu a unui creator al lumii, căruia îi sunt supuse toate lucrurile Astfel, acest argument este cu totul insuficient pentru sarcina care ne este în fața — o demonstrație a existenței unei ființe atotsuficiente Dacă dorim să dovedim contingența materiei, trebuie să recurgem la un argument transcendental, pe care fizico-teologicul a fost construit în mod expres pentru a-l evita Deducem, din ordinea și designul vizibile în univers, ca o dispoziție cu un caracter complet contingent, existența unei cauze proporționale cu aceasta Concepția despre această cauză trebuie să conțină anumite calități determinate și, prin urmare, trebuie privită ca concepția unei ființe care posedă toată puterea, înțelepciunea și așa mai departe, într-un singur cuvânt, toată perfecțiunea - concepția, adică a tuturor -fiinţă suficientă Căci predicatele puterii și excelenței foarte mari, uluitoare sau incomensurabile, nu ne oferă nicio concepție determinată despre lucru și nici nu ne informează ce poate fi lucrul în sine Ele indică doar relația existentă între mărimea obiectului și observatorul, care o compară cu el însuși și cu propria sa putere de înțelegere și sunt simple expresii de laudă și reverență, prin care obiectul fie este mărit, fie subiectul observator este depreciat în raport cu obiectul Acolo unde avem de-a face cu mărimea (a perfecțiunii) a unui lucru, nu putem descoperi nicio concepție determinată, cu excepția celei care cuprinde toată perfecțiunea sau completitatea posibilă și numai totalitatea (omnitudo) realității este complet determinată în si numai prin conceptia ei Acum nu se poate aștepta ca cineva să fie suficient de îndrăzneț pentru a declara că are o perspectivă perfectă asupra relației pe care amploarea lumii pe care o contemplă o are (în întinderea ei, precum și în conținutul ei) cu atotputernicia, în cea a lumii ordinea și proiectarea în lume la cea mai înaltă înțelepciune, iar cea a unității lumii la unitatea absolută a unei Ființe Supreme Fizico-teologia este deci incapabilă să prezinte o concepție determinată a unei cauze supreme a lumii și, prin urmare, este insuficientă ca principiu al teologiei — o teologie care trebuie să fie ea însăși baza religiei Atingerea totalității absolute este complet imposibilă pe calea empirismului Și totuși aceasta este calea urmată în argumentul fizico-teologic Ce mijloace vom folosi pentru a trece peste abis? După ce ne ridicăm la admirație pentru mărimea puterii, înțelepciunii și a altor atribute ale autorului lumii și constatând că nu putem avansa mai departe, părăsim argumentul pe baze empirice și trecem la deducerea contingenței lumii din ordinea şi conformitatea cu scopurile care sunt observabile în ea Din această contingență deducem, numai cu ajutorul concepțiilor transcendentale, existența a ceva absolut necesar; și, înaintând încă, treceți de la concepția asupra necesității absolute a primei cauze la concepția complet determinată sau determinantă a acesteia – concepția unei realități atotcuprinzătoare Astfel, fizico-teologicul, eșuând în întreprinderea sa, recurge în stânjenire la argumentul cosmologic; și, întrucât acesta este doar argumentul ontologic deghizat, Fizico-teologii nu au, prin urmare, niciun motiv să privească cu atât de dispreț modul transcendental de argumentare și să-l privească cu dispreț, cu îngâmfarea observatorilor clari ai naturii, ca pe pânza de creier a speculaților obscuri Căci, dacă reflectă și examinează propriile argumente, ei vor descoperi că, după ce au urmat o perioadă de timp calea naturii și a experienței și nu s-au descoperit mai aproape de obiectul lor, ei părăsesc brusc această cale și trec în regiunea posibilității pure , unde speră să ajungă pe aripile ideilor ceea ce scăpase din toate investigațiile lor empirice Dobândind, după cum cred ei, o bază fermă după acest salt imens, ei își extind concepția lor determinată - în posesia căreia au ajuns, nu știu cum - peste întreaga sferă a creației și își explică idealul, Astfel, fizico-teologicul se bazează pe cosmologic și aceasta pe dovezile ontologice ale existenței unei Ființe Supreme; și întrucât în ​​afară de acestea trei nu există nicio altă cale deschisă rațiunii speculative, dovada ontologică, pe baza concepțiilor pure ale rațiunii, este singura posibilă, dacă vreo dovadă a unei propoziții care depășește până acum exercițiul empiric al înțelegerii este posibil deloc Secțiunea VII Critica întregii teologii bazată pe principiile speculative ale rațiunii Dacă prin termenul de teologie înțeleg cunoașterea unei ființe primare, acea cunoaștere se bazează fie numai pe rațiune (theologia rationalis), fie pe revelație (theologia revelata) Cel dintâi își conturează obiectul fie prin intermediul unor concepții transcendentale pure, ca un ens originarium, realissimum, ens entium și se numește teologie transcendentală; sau, prin intermediul unei concepții derivate din natura propriei noastre minți, ca inteligență supremă și trebuie apoi intitulată teologie naturală Persoana care crede numai într-o teologie transcendentală este numită deist; cel care recunoaște și posibilitatea unei teologii naturale, un teist Primul admite că putem cunoaşte numai prin raţiune pură existenţa unei Fiinţe Supreme, dar în acelaşi timp susţine că concepţia noastră despre această fiinţă este pur transcendentală, și că tot ce putem spune despre ea este că posedă toată realitatea, fără să o putem defini mai îndeaproape Al doilea afirmă că rațiunea este capabilă să ne prezinte, din analogia cu natura, o concepție mai definită despre această ființă și că operațiile ei, ca cauză a tuturor lucrurilor, sunt rezultatul inteligenței și al liberului arbitru Primul consideră Ființa Supremă ca fiind cauza lumii – dacă este lăsat nedeterminat dacă prin necesitatea naturii sale sau ca un agent liber; acesta din urmă consideră această fiinţă drept autorul lumii sunt rezultatele inteligenței și liberului arbitru Primul consideră Ființa Supremă ca fiind cauza lumii – dacă este lăsat nedeterminat dacă prin necesitatea naturii sale sau ca un agent liber; acesta din urmă consideră această fiinţă drept autorul lumii sunt rezultatele inteligenței și liberului arbitru Primul consideră Ființa Supremă ca fiind cauza lumii – dacă este lăsat nedeterminat dacă prin necesitatea naturii sale sau ca un agent liber; acesta din urmă consideră această fiinţă drept autorul lumii Teologia transcendentală urmărește fie să deducă existența unei Ființe Supreme dintr-o experiență generală, fără nicio referire mai strânsă la lumea căreia îi aparține această experiență, iar în acest caz se numește cosmoteologie; sau se străduiește să cunoască existența unei astfel de ființe, prin simple concepții, fără ajutorul experienței, și apoi este numită ontoteologie Teologia naturală deduce atributele și existența unui autor al lumii, din constituirea ordinii și unității observabile în lume, în care trebuie admise să existe două moduri de cauzalitate - cele ale naturii și ale libertății Astfel, ea se ridică din această lume la o inteligență supremă, fie ca principiu al oricărei ordini și perfecțiunii morale În primul caz se numește fizico-teologie, în cel de-al doilea, etică sau moral-teologie [ ] [ ] Nu etica teologică; căci această știință conține legi etice, care presupun existența unui Guvernator Suprem al lumii; în timp ce teologia morală, dimpotrivă, este expresia unei convingeri a existenței unei Ființe Supreme, întemeiată pe legi etice După cum obișnuim să înțelegem prin termenul de Dumnezeu nu doar o natură veșnică, ale cărei operațiuni sunt nesimțite și oarbe, ci o Ființă Supremă, care este autorul liber și inteligent al tuturor lucrurilor și, deoarece numai această ultimă concepție este cea care poate fi de interes pentru umanitate, am putea, cu strictă rigoare, să-i refuzăm deistului orice credință în Dumnezeu și să-l considerăm doar ca un susținător al existenței unei ființe sau a unui lucru primar – cauza supremă a tuturor celorlalte lucruri Dar, pentru că nimeni nu ar trebui să fie învinuit, doar pentru că nu se simte îndreptățit să mențină o anumită opinie, de parcă ar fi negat cu totul adevărul ei și ar fi afirmat contrariul, este mai corect, deoarece este mai puțin dur, să spună: deistul crede într-un Dumnezeu, teistul într-un Dumnezeu viu (summa intelligentia) Ar putea fi suficient în acest loc să definim cunoașterea teoretică sau cunoașterea ca cunoaștere a ceea ce este, iar cunoașterea practică ca cunoaștere a ceea ce ar trebui să fie În această perspectivă, folosirea teoretică a rațiunii este aceea prin care eu cunosc a priori (după cum este necesar) că ceva este, în timp ce practic este ceea ce cunosc a priori ceea ce ar trebui să se întâmple Acum, dacă este un adevăr indubitabil, deși în același timp complet condiționat, că ceva este sau ar trebui să se întâmple, fie o anumită condiție determinată a acestui adevăr este absolut necesară, fie o astfel de condiție poate fi presupusă în mod arbitrar În primul caz condiția este postulată (pe tesină), în cel de-al doilea presupusă (pe ipoteză) Există anumite legi practice — cele ale moralității — care sunt absolut necesare Acum, dacă aceste legi presupun în mod necesar existența unei ființe, ca condiție a posibilității puterii lor obligatorii, această ființă trebuie postulată, deoarece condiționatul, de la care raționăm la această condiție determinată, este el însuși cunoscut a priori ca absolut necesar Vom arăta la un moment dat că legile morale nu presupun doar existența unei Ființe Supreme, ci și, ca ele însele absolut necesare într-o relație diferită, o cer sau o postulează – deși numai din punct de vedere practic Discuția acestui argument o amânăm pentru moment Vom arăta la un moment dat că legile morale nu presupun doar existența unei Ființe Supreme, ci și, ca ele însele absolut necesare într-o relație diferită, o cer sau o postulează – deși numai din punct de vedere practic Discuția acestui argument o amânăm pentru moment Vom arăta la un moment dat că legile morale nu presupun doar existența unei Ființe Supreme, ci și, ca ele însele absolut necesare într-o relație diferită, o cer sau o postulează – deși numai din punct de vedere practic Discuția acestui argument o amânăm pentru moment Când întrebarea se referă doar la ceea ce este, nu la ceea ce ar trebui să fie, condiționatul care este prezentat în experiență este întotdeauna gândit ca contingent Din acest motiv, starea sa nu poate fi considerată ca absolut necesară, ci doar relativ necesară, sau mai degrabă ca necesară; condiția este în sine și a priori o simplă presupoziție arbitrară în sprijinul cunoașterii, prin rațiune, a condiționatului Dacă, deci, trebuie să avem o cunoaștere teoretică a necesității absolute a unui lucru, nu putem ajunge la această cunoaștere altfel decât a priori prin intermediul concepțiilor; în timp ce este imposibil să se cunoască în acest fel existenţa unei cauze care are vreo legătură cu o existenţă dată în experienţă Cunoașterea teoretică este speculativă atunci când se referă la un obiect sau anumite concepții despre un obiect care nu este dat și nu poate fi descoperit prin intermediul experienței Se opune cunoașterii naturii, care privește doar acele obiecte sau predicate care pot fi prezentate într-o posibilă experiență Principiul că tot ceea ce se întâmplă (contingentul empiric) trebuie să aibă o cauză, este un principiu al cunoașterii naturii, dar nu al cunoașterii speculative Căci, dacă îl transformăm într-un principiu abstract și îl lipsim de referința sa la experiență și la empiric, vom descoperi că nu mai poate fi privit drept o propoziție sintetică și că este imposibil să descoperim vreun mod de a trecerea de la ceea ce există la ceva complet diferit – numită cauză Ba, mai mult, concepția despre o cauză, la fel ca și cea a contingentului, își pierde, în acest mod speculativ de utilizare, orice semnificație, deoarece realitatea și sensul ei obiectiv sunt de înțeles numai din experiență Când din existența universului și a lucrurilor din el se deduce existența unei cauze a universului, rațiunea procedează nu în metoda naturală, ci în metoda speculativă Căci principiul celui dintâi afirmă că nu lucrurile înseși sau substanțele, ci numai ceea ce se întâmplă sau stările lor — ca contingente empiric, au o cauză: afirmația că existența substanței în sine este contingentă nu este justificată de experiență, este afirmarea unei rațiuni care își folosește principiile în mod speculativ Dacă, din nou, deduc din forma universului, din modul în care toate lucrurile sunt conectate, acționează și reacționează unele asupra altora, existența unei cauze complet distincte de univers, aceasta ar fi din nou o judecată pur speculativă motiv; deoarece obiectul în acest caz — cauza — nu poate fi niciodată un obiect al experienţei posibile În ambele cazuri, principiul cauzalității, care este valabil doar în domeniul experienței — inutil și chiar fără sens dincolo de această regiune, ar fi deviat de la destinația sa potrivită Acum susțin că toate încercările rațiunii de a stabili o teologie doar cu ajutorul speculației sunt inutile, că principiile rațiunii aplicate naturii nu ne conduc la niciun adevăr teologic și, în consecință, că o teologie rațională nu poate avea niciun rezultat existenței, cu excepția cazului în care se întemeiază pe legile moralității Căci toate principiile sintetice ale înțelegerii sunt valabile numai ca imanente în experiență; în timp ce cunoașterea unei Ființe Supreme necesită folosirea lor transcendentală și înțelegerea este destul de incapabilă Dacă legea empirică a cauzalității trebuie să ne conducă către o Ființă Supremă, această ființă trebuie să aparțină lanțului de obiecte empirice – caz în care ar fi, ca toate fenomenele, ea însăși condiționată Dacă se admite posibilitatea depășirii limitelor experienței, prin intermediul legii dinamice a relației unui efect cu cauza sa, ce fel de concepție vom obține prin această procedură? Cu siguranță nu concepția despre o Ființă Supremă, pentru că experiența nu ne prezintă niciodată cel mai mare dintre toate efectele posibile și este doar un efect al acestui caracter care ar putea mărturisi existența unei cauze corespunzătoare Dacă, în scopul de a satisface pe deplin cerințele Rațiunii, îi recunoaștem dreptul de a afirma existența unei ființe perfecte și absolut necesare, aceasta nu poate fi admisă decât din favoare și nu poate fi privită ca rezultatul unei demonstrații irezistibile Dovada fizico-teologică poate adăuga greutate altora – dacă există alte dovezi – prin conectarea speculației cu experiența; dar în sine pregătește mai degrabă mintea pentru cunoașterea teologică, Acum este perfect evident că întrebările transcendentale admit doar răspunsuri transcendentale — cele prezentate a priori prin concepții pure, fără cel mai mic amestec empiric Dar întrebarea în cazul de față este în mod evident sintetică – urmărește extinderea cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței – necesită o asigurare cu privire la existența unei ființe care corespunde cu ideea din mintea noastră, căreia nicio experiență nu poate fi vreodată adecvat Acum s-a dovedit din belșug că toată cunoașterea sintetică a priori este posibilă numai ca expresie a condițiilor formale ale unei experiențe posibile; și că validitatea tuturor principiilor depinde de imanența lor în domeniul experienței, adică de relația lor cu obiectele cunoașterii sau fenomenelor empirice Dacă cineva preferă să se îndoiască de caracterul concludent al dovezilor analiticei noastre decât să-și piardă convingerea cu privire la validitatea acestor argumente vechi și onorate, cel puțin nu poate refuza să răspundă la întrebarea - cum poate depăși limitele oricărei experiențe posibile cu ajutorul ajutorului de simple idei Dacă vorbește despre noi argumente sau despre îmbunătățiri față de vechile argumente, îl rog să mă scutească Cu siguranță nu există o alegere mare în această sferă de discuție, deoarece toate argumentele speculative trebuie în sfârșit să caute sprijin pentru ontologicul și, prin urmare, nu am de ce să mă tem de fecunditatea argumentativă a apărătorilor dogmatici ai unei rațiuni non-senzuale Fără să mă consider o persoană remarcabil de combativă, nu voi refuza provocarea de a detecta eroarea și de a distruge pretențiile oricărei încercări de teologie speculativă Și totuși speranța unui noroc mai bun nu îi părăsește niciodată pe cei obișnuiți cu modul dogmatic de procedură Prin urmare, mă voi limita la cererea simplă și echitabilă ca astfel de raționatori să demonstreze, din natura minții umane, precum și din cea a celorlalte surse de cunoaștere, cum trebuie să procedăm pentru a ne extinde complet cunoașterea a priori , și să o ducem în acel punct în care experiența ne abandonează și nu există mijloace care să garanteze realitatea obiectivă a concepțiilor noastre În orice fel înțelegerea ar fi ajuns la o concepție, existența obiectului concepției nu poate fi descoperită în el prin analiză, deoarece cunoașterea existenței obiectului depinde de faptul că obiectul este poziționat și dat în sine în afară de concepţie Dar, deși rațiunea speculativă pură este departe de a fi suficientă pentru a demonstra existența unei Ființe Supreme, ea este de cea mai mare utilitate în corectarea concepției noastre despre această ființă - în ipoteza că putem ajunge la cunoașterea ei prin alte mijloace - în făcându-l în concordanță cu ea însăși și cu toate celelalte concepții despre obiectele inteligibile, curățându-l de tot ceea ce este incompatibil cu concepția unui ens sumun și eliminând din el toate limitările sau amestecurile de elemente empirice Teologia transcendentală este încă deci, în ciuda insuficienței sale obiective, de importanță negativă; este utilă ca test al procedurii rațiunii atunci când este angajat cu idei pure, nimeni altul decât un standard transcendental fiind în acest caz admisibil Căci dacă, din punct de vedere practic, ipoteza unei Ființe Supreme și Atotsuficiente este să-și mențină valabilitatea fără opoziție, trebuie să fie de cea mai mare importanță să definim această concepție într-o manieră corectă și riguroasă - ca și concepția transcendentală a unei ființe necesare, să elimine toate elementele fenomenale (antropomorfismul în semnificația sa cea mai extinsă) și, în același timp, să debordeze toate afirmațiile contradictorii – fie ele atee, deiste sau antropomorfe Acest lucru este, desigur, foarte ușor; întrucât aceleași argumente care au demonstrat incapacitatea rațiunii umane de a afirma existența unei Ființe Supreme trebuie să fie la fel de suficiente pentru a dovedi invaliditatea negării acesteia Căci este imposibil să câștigăm din speculația pură a rațiunii demonstrația că nu există nicio Ființă Supremă, ca temei a tot ceea ce există, sau că această ființă nu posedă niciuna dintre acele proprietăți pe care le considerăm analogice cu calitățile dinamice ale unei ființe gânditoare , sau că, așa cum ne-ar face să credem antropomorfii, ea este supusă tuturor limitărilor pe care sensibilitatea le impune acelor inteligențe care există în lumea experienței O Ființă Supremă este, așadar, din rațiunea speculativă, un simplu ideal, deși unul ireproșabil – o concepție care perfecționează și încununează sistemul cunoașterii umane, dar a cărei realitate obiectivă nu poate fi nici dovedită, nici infirmată de rațiunea pură Dacă acest defect este suplinit vreodată de o teologie morală, teologia transcendentală problematică care a precedat va fi cel puțin utilă pentru a demonstra necesitatea mentală existentă pentru concepție, prin determinarea completă a acesteia pe care a furnizat-o și testarea neîncetată a concluziilor unui motiv adesea înșelat de simț și nu întotdeauna în armonie cu propriile sale idei Atributele de necesitate, infinitate, unitate, existență în afară de lume (și nu ca suflet mondial), eternitate (liber de condițiile de timp), omniprezență (liber de condițiile de spațiu), omnipotența și altele, sunt predicate transcendentale pure; și astfel concepția exactă a unei Ființe Supreme, pe care o cere orice teologie, este furnizată numai de teologia transcendentală APENDICE Despre angajarea regulamentară a ideilor rațiunii pure Rezultatul tuturor încercărilor dialectice ale rațiunii pure nu numai că confirmă adevărul a ceea ce am demonstrat deja în analitica noastră transcendentală, și anume că toate concluziile care ne-ar conduce dincolo de limitele experienței sunt eronate și lipsite de temei, dar în același timp timpul ne învață această lecție importantă, că rațiunea umană are o înclinație naturală de a depăși aceste limite și că ideile transcendentale sunt la fel de mult proprietatea naturală a rațiunii, precum sunt categoriile ale înțelegerii Există totuși această diferență că, deși categoriile nu ne induc niciodată în eroare, obiectele exterioare fiind întotdeauna în perfectă armonie cu acestea, ideile sunt părinții iluziilor irezistibile, cea mai severă și mai subtilă critică fiind necesară pentru a ne salva de erorile pe care le induc Orice este întemeiat în natura puterilor noastre se va dovedi a fi în armonie cu scopul final și cu folosirea corespunzătoare a acestor puteri, atunci când le vom descoperi adevărata direcție și scopul Prin urmare, suntem îndreptățiți să presupunem că există un mod de folosire a ideilor transcendentale care este propriu și imanent; deși, atunci când greșim sensul lor și le considerăm concepții despre lucruri reale, modul lor de aplicare este transcendent și amăgitor Căci nu ideea în sine, ci doar folosirea ideii în raport cu experiența posibilă, este transcendentă sau imanentă O idee este folosită transcendent, atunci când este aplicată unui obiect despre care se crede în mod fals că este adecvat și că îi corespunde; iminent, atunci când este aplicat numai la folosirea înțelegerii în sfera experienței Raţiunea nu are niciodată o relaţie imediată cu un obiect; se referă imediat numai la înţelegere Numai prin înțelegere poate fi folosit în domeniul experienței Ea nu formează concepții despre obiecte, ci doar le aranjează și le conferă acea unitate pe care sunt capabile să o posede atunci când sfera de aplicare a lor a fost extinsă cât mai larg posibil Rațiunea se folosește de concepția înțelegerii cu unicul scop de a produce totalitate în diferitele serii De această totalitate înțelegerea nu se preocupă; singura ei ocupaţie este legătura de experienţe, prin care se stabilesc şiruri de condiţii în concordanţă cu concepţiile Obiectul rațiunii este, așadar, înțelegerea și destinația ei potrivită După cum cea din urmă aduce unitate în diversitatea obiectelor prin intermediul concepțiilor sale, tot așa prima aduce unitate în diversitatea concepțiilor prin intermediul ideilor; întrucât stabilește scopul final al unei unități colective operațiilor înțelegerii, care fără aceasta se ocupă numai cu o unitate distributivă Prin urmare, susțin că ideile transcendentale nu pot fi niciodată folosite ca idei constitutive, că nu pot fi concepții despre obiecte și că, atunci când sunt luate în considerare astfel, ele își asumă un caracter greșit și dialectic Dar, pe de altă parte, ele sunt capabile de o aplicație admirabilă și indispensabil necesară asupra obiectelor - ca idei regulative, care direcționează înțelegerea către un anumit scop, liniile directoare către care urmează toate legile sale și în care toate se întâlnesc într-un singur sens punct Acest punct – deși este o simplă idee (focus imaginarius), adică nu un punct din care concepțiile înțelegerii chiar pornesc, pentru că se află dincolo de sfera experienței posibile – servește, totuși, la a da acestor concepții cel mai mare lucru unitate posibilă combinată cu cea mai mare extindere posibilă De aici apare iluzia naturală care ne face să credem că aceste linii provin dintr-un obiect care se află în afara sferei cunoașterii empirice, așa cum obiectele reflectate într-o oglindă par să fie în spatele lui Dar această iluzie – pe care o putem împiedica să ni o impună – este necesară și inevitabilă, dacă dorim să vedem, nu numai acele obiecte care se află în fața noastră, ci și pe cele care sunt la mare distanță în spatele nostru; adică atunci când, în cazul de față, îndreptăm scopurile înțelegerii, dincolo de orice experiență dată, către o extindere cât se poate de mare dacă dorim să vedem, nu numai acele obiecte care se află în fața noastră, ci și pe cele care sunt la mare distanță în spatele nostru; adică atunci când, în cazul de față, îndreptăm scopurile înțelegerii, dincolo de orice experiență dată, către o extindere cât se poate de mare dacă dorim să vedem, nu numai acele obiecte care se află în fața noastră, ci și pe cele care sunt la o distanță mare în spatele nostru; adică atunci când, în cazul de față, îndreptăm scopurile înțelegerii, dincolo de orice experiență dată, către o extindere cât se poate de mare Dacă ne revizuim cunoștințele în întreaga lor întindere, vom descoperi că treaba particulară a rațiunii este de a le aranja într-un sistem, adică de a le oferi o conexiune conform unui principiu Această unitate presupune o idee - ideea formei unui întreg (a cunoașterii), precedând cunoașterea determinată a părților și care conține condițiile care determină a priori fiecărei părți locul și relația sa cu celelalte părți ale întregului sistem Această idee, în consecință, cere unitate completă în cunoașterea înțelegerii — nu unitatea unui agregat contingent, ci cea a unui sistem conectat conform legilor necesare Nu se poate afirma cu cuviință că această idee este o concepție a unui obiect; este doar o concepție a unității complete a concepțiilor despre obiecte, în măsura în care această unitate este disponibilă înţelegerii de regulă Astfel de concepții despre rațiune nu sunt derivate din natură; dimpotrivă, le folosim pentru interogarea și investigarea naturii și considerăm cunoașterea noastră ca fiind defectuoasă atâta timp cât nu le este adecvată Admitem că un astfel de lucru precum pământul pur, apa pură sau aerul pur nu trebuie descoperit Și totuși avem nevoie de aceste concepții (care își au originea în rațiune, în ceea ce privește puritatea și completitudinea lor absolută) pentru a determina ponderea pe care fiecare dintre aceste cauze naturale o are în fiecare fenomen Astfel, diferitele tipuri de materie sunt toate referite la pământ, ca o simplă greutate; la săruri și corpuri inflamabile, ca forță pură; și, în cele din urmă, la apă și aer, ca vehicul al celui dintâi, sau mașinile folosite de aceștia în operațiunile lor — în scopul explicării acțiunii și reacției chimice a corpurilor în conformitate cu ideea de mecanism Căci, deși nu este de fapt astfel exprimată, influența unor astfel de idei ale rațiunii este foarte observabilă în procedeul filosofilor naturii Dacă rațiunea este facultatea de a deduce particularul din general, iar dacă generalul este sigur în sine și dat, este necesar doar ca judecata să subsumeze particularul sub general, particularul fiind astfel determinat în mod necesar Voi numi aceasta folosirea demonstrativă sau apodeictică a rațiunii Dacă, totuși, generalul este admis doar ca problematic și este o simplă idee, cazul particular este cert, dar universalitatea regulii care se aplică acestui caz particular rămâne o problemă Mai multe cazuri particulare, a căror certitudine este dincolo de orice îndoială, sunt apoi luate și examinate, în scopul de a descoperi dacă regula le este aplicabilă; iar dacă se pare că toate cazurile particulare care pot fi adunate decurg din regulă, se deduce universalitatea ei și, în același timp, toate cauzele care nu au sau nu pot fi prezentate observării noastre se concluzionează a fi de același caracter cu cele pe care le-am observat Aceasta o voi numi folosirea ipotetică a motivului Exercitarea ipotetică a rațiunii cu ajutorul ideilor folosite ca concepții problematice nu este în mod propriu constitutiv Adică, dacă luăm în considerare subiectul cu strictețe, adevărul regulii, care a fost folosită ca ipoteză, nu decurge din utilizarea pe care o face rațiunea Căci cum putem ști toate cazurile posibile care pot apărea? dintre care unele pot, totuși, să dovedească excepții de la universalitatea regulii Această folosire a rațiunii este doar regulativă și unicul ei scop este introducerea unității în agregatul cunoștințelor noastre particulare și, prin urmare, aproximarea regulii la universalitate Obiectul angajării ipotetice a rațiunii este așadar unitatea sistematică a cunoștințelor; iar această unitate este criteriul adevărului unei reguli Pe de altă parte, această unitate sistematică – ca simplă idee – este de fapt doar o unitate proiectată, care nu trebuie privită ca dată, ci doar în lumina unei probleme – o problemă care servește, totuși, drept principiu pentru exercitarea variată și particulară a înțelegerii în experiență, o direcționează cu privire la acele cazuri care nu sunt prezentate observației noastre și introduce armonie și consistență în toate operațiunile sale Tot ceea ce putem fi siguri din considerentele de mai sus este că această unitate sistematică este un principiu logic, al cărui scop este să ajute înțelegerea, acolo unde ea nu poate de la sine să ajungă la reguli, prin intermediul ideilor, să aducă toate aceste diverse reguli sub control un principiu și astfel să se asigure cea mai completă consistență și conexiune care poate fi atinsă Dar afirmația că obiectele și înțelegerea prin care sunt cunoscute sunt astfel constituite încât să fie determinate la unitatea sistematică, că aceasta poate fi postulată a priori, fără nicio referire la interesul rațiunii și că suntem îndreptățiți să declarăm tot posibilul cunoștințe – empirice și altele – să posede unitate sistematică și să fie supuse unor principii generale din care, în ciuda caracterului lor diferit, Vom ilustra acest lucru printr-un exemplu Concepțiile despre înțelegere ne fac familiarizați, printre multe alte feluri de unitate, cu cea a cauzalității unei substanțe, care se numește putere Diferitele manifestări fenomenale ale aceleiași substanțe par la prima vedere a fi atât de diferite, încât suntem înclinați să presupunem existența a atâtor puteri diferite, câte efecte sunt diferite - așa cum, în cazul minții umane, avem sentimentul , conștiință, imaginație, memorie, inteligență, analiză, plăcere, dorință și așa mai departe Acum ni se cere de către o maximă logică să reducem aceste diferențe la un număr cât mai mic posibil, comparându-le și descoperind identitatea ascunsă care există Trebuie să ne întrebăm, de exemplu, dacă imaginația (conectată cu conștiința), memoria, inteligența, iar analiza nu sunt doar forme diferite de înțelegere și rațiune Ideea unei puteri fundamentale, de a cărei existență nu ne poate asigura niciun efort al logicii, este problema de rezolvat, pentru reprezentarea sistematică a varietății existente de puteri Principiul logic al rațiunii ne cere să producem o unitate cât mai mare posibil în sistemul cunoștințelor noastre; și cu cât fenomenele acestei puteri și celeilalte puteri sunt găsite mai identice, cu atât devine mai probabil ca ele să nu fie altceva decât manifestări diferite ale uneia și aceleiași puteri, care poate fi numită, relativ vorbind, o putere fundamentală Și așa cu alte cazuri pentru reprezentarea sistematică a varietății existente de puteri Principiul logic al rațiunii ne cere să producem o unitate cât mai mare posibil în sistemul cunoștințelor noastre; și cu cât fenomenele acestei puteri și celeilalte puteri sunt găsite mai identice, cu atât devine mai probabil ca ele să nu fie altceva decât manifestări diferite ale uneia și aceleiași puteri, care poate fi numită, relativ vorbind, o putere fundamentală Și așa cu alte cazuri pentru reprezentarea sistematică a varietății existente de puteri Principiul logic al rațiunii ne cere să producem o unitate cât mai mare posibil în sistemul cunoștințelor noastre; și cu cât fenomenele acestei puteri și celeilalte puteri sunt găsite mai identice, cu atât devine mai probabil ca ele să nu fie altceva decât manifestări diferite ale uneia și aceleiași puteri, care poate fi numită, relativ vorbind, o putere fundamentală Și așa cu alte cazuri o putere fundamentală Și așa cu alte cazuri o putere fundamentală Și așa cu alte cazuri Aceste puteri relativ fundamentale trebuie din nou comparate între ele, pentru a descoperi, dacă este posibil, singura putere radicală și absolut fundamentală a cărei ele nu sunt decât manifestările Dar această unitate este pur ipotetică Nu se susține că această unitate există într-adevăr, ci că trebuie, în interesul rațiunii, adică pentru stabilirea de principii pentru diferitele reguli prezentate de experiență, să încercăm să o descoperim și să o introducem, în măsura în care este practicabil, în sfera cunoștințelor noastre Dar folosirea transcendentală a înțelegerii ne-ar face să credem că această idee a unei puteri fundamentale nu este problematică, ci că posedă realitate obiectivă și, astfel, unitatea sistematică a diferitelor puteri sau forțe dintr-o substanță este cerută de înțelegere și ridicat într-un principiu apodeictic sau necesar Căci, fără a fi încercat să descoperim unitatea diferitelor puteri existente în natură, chiar și după ce toate încercările noastre au eșuat, presupunem, deși, că ea există și poate fi, mai devreme sau mai târziu, descoperită Și acest motiv nu numai, ca în cazul prezentat mai sus, în ceea ce privește unitatea substanței, ci și unde multe substanțe, deși toate într-o anumită măsură omogene, sunt descoperite, ca și în cazul materiei în general Și aici rațiunea presupune existența unității sistematice a diferitelor puteri — în măsura în care legile particulare ale naturii sunt subordonate legilor generale; iar parcimonie în principii nu este doar un principiu economic al rațiunii, ci o lege esențială a naturii Nu putem înțelege, de fapt, cum poate exista de drept un principiu logic al unității, decât dacă presupunem un principiu transcendental, prin care o astfel de unitate sistematică – ca proprietate a obiectelor însele – este privită ca necesară a priori Căci cu ce drept poate rațiunea, în exercitarea sa logică, să ne ceară să privim varietatea forțelor pe care natura le arată, ca de fapt o unitate mascată, și să le deducem dintr-o singură forță sau putere fundamentală, atunci când ea este liberă să admită că este la fel de posibil ca toate forțele să fie diferite ca natură și ca o unitate sistematică să nu fie conformă cu designul naturii? În această viziune a cauzei, rațiunea ar proceda în opoziție directă cu propria ei destinație, prin stabilirea drept scop a unei idei care intră în totalitate în conflict cu procedura și aranjamentul naturii Nici nu putem afirma că rațiunea a dedus anterior această unitate din natura contingentă a fenomenelor Căci legea rațiunii care ne cere să căutăm această unitate este o lege necesară, în măsura în care fără ea nu ar trebui să posedăm o facultate a rațiunii, nici fără rațiune un mod consecvent și autoacord de folosire a înțelegerii și nici, în absența acestuia, orice criteriu propriu și suficient de adevăr empiric Prin urmare, în raport cu acest criteriu, trebuie să presupunem că ideea unității sistematice a naturii posedă valabilitate și necesitate obiectivă nici fără motiv un mod consecvent și autoacord de folosire a înțelegerii și nici, în absența acestuia, vreun criteriu propriu și suficient de adevăr empiric Prin urmare, în raport cu acest criteriu, trebuie să presupunem că ideea unității sistematice a naturii posedă valabilitate și necesitate obiectivă nici fără motiv un mod consecvent și autoacord de folosire a înțelegerii și nici, în absența acestuia, vreun criteriu propriu și suficient de adevăr empiric Prin urmare, în raport cu acest criteriu, trebuie să presupunem că ideea unității sistematice a naturii posedă valabilitate și necesitate obiectivă Găsim această presupoziție transcendentală pândind în diferite forme în principiile filosofilor, deși ei nici nu au recunoscut-o și nici nu și-au mărturisit prezența ei Că diversitatea lucrurilor individuale nu exclude identitatea speciilor, că diferitele specii trebuie considerate doar ca determinări diferite ale câtorva genuri, iar acestea din nou ca diviziuni ale unor rase încă mai înalte și așa mai departe - că, în consecință, o anumită sistematică Unitatea tuturor concepțiilor empirice posibile, în măsura în care pot fi deduse din concepții mai înalte și mai generale, trebuie căutată, este o maximă scolastică sau un principiu logic, fără de care rațiunea nu ar putea fi folosită de noi Căci putem deduce particularul din general numai în măsura în care proprietățile generale ale lucrurilor constituie temelia pe care se sprijină particularul Că aceeași unitate există în natură este presupus de filozofi în binecunoscuta maximă scolastică, care ne interzice în mod inutil să creștem numărul de entități sau principii (entia praeter necessitatem non esse multiplicanda) Această maximă afirmă că natura însăși ajută la stabilirea acestei unități a rațiunii și că diversitatea aparent infinită a fenomenelor nu ar trebui să ne descurajeze de la așteptarea de a descoperi sub această diversitate o unitate de proprietăți fundamentale, a cărei varietate menționată mai sus este doar o formă mai mult sau mai puţin determinată Această unitate, deși este o simplă idee, gânditorii au considerat mai degrabă necesar să modereze dorința decât să o încurajeze A fost considerat un pas grozav atunci când chimiștii au fost capabili să reducă toate sărurile la două genuri principale - acizi și alcalii; și ei consideră această diferență ca pe ea însăși o simplă varietate, sau manifestare diferită a unuia și aceluiași material fundamental Diferitele tipuri de pământuri (pietre și chiar metale) chimiștii s-au străduit să reducă la trei, și apoi la două; dar totuși, nemulțumiți cu acest avans, ei nu pot decât să creadă că în spatele acestor diversități se ascunde un singur gen - ba, chiar și sărurile și pământurile au un principiu comun S-ar putea presupune că acesta este doar un plan economic al rațiunii, în scopul de a se scuti de necazuri, și o încercare cu un caracter pur ipotetic, care, atunci când are succes, dă o aparență de probabilitate principiului explicației folosit de rațiune Dar un scop egoist de acest fel este ușor de distins de ideea, conform căreia fiecare presupune că această unitate este în conformitate cu legile naturii, Dacă diversitatea existentă în fenomene – o diversitate nu de formă (căci în aceasta pot fi asemănătoare), ci de conținut – ar fi atât de mare încât cea mai subtilă rațiune umană nu ar putea niciodată să descopere în ele cea mai mică asemănare (ceea ce nu este imposibil), în acest caz, legea logică a genurilor ar fi lipsită de fundament, concepția unui gen, ba, toate concepțiile generale ar fi imposibile, iar facultatea înțelegerii, al cărei exercițiu este restrâns la lumea concepțiilor, nu ar putea exista Prin urmare, principiul logic al genurilor, dacă este aplicat naturii (prin care mă refer la obiectele prezentate simțurilor noastre), presupune un principiu transcendental În conformitate cu acest principiu, Principiul logic al genurilor, care cere identitate în fenomene, este echilibrat de un alt principiu - cel al speciilor, care necesită varietate și diversitate în lucruri, în ciuda acordării lor în același gen, și îndreaptă înțelegerea să se ocupe de cel mai puțin de la celălalt Acest principiu (al facultății de distincție) acționează ca un control asupra rațiunii și rațiunea prezintă în acest sens un interes dublu și conflictual — pe de o parte, interesul în amploare (interesul generalității) în raport cu genurile; pe de alta, cea a continutului (interesul individualitatii) in raport cu varietatea speciilor În primul caz, înțelegerea gândește mai mult sub concepțiile sale, în cel de-al doilea gândește mai mult în ele Cel din urmă mod de gândire se bazează în mod evident pe un principiu logic, al cărui scop este completitatea sistematică a tuturor cunoștințelor Acest principiu mă autorizează, începând de la gen, să cobor la diversele și diversele conținute sub el; și în acest fel extinderea, ca și în primul caz, unitatea este asigurată sistemului Căci dacă examinăm doar sfera concepției care indică un gen, nu putem descoperi cât de departe este posibil să mergem în împărțirea acelei sfere; la fel cum este imposibil, din luarea în considerare a spațiului ocupat de materie, să se determine cât de departe putem merge în împărțirea acesteia Prin urmare, fiecare gen trebuie să conţină specii diferite, iar acestea din nou subspecii diferite; și întrucât fiecare dintre acestea din urmă trebuie să conțină în sine o sferă (trebuie să fie într-o anumită măsură, ca conceptus communis), motivul cere ca nicio specie sau subspecie să nu fie considerată cea mai scăzută posibil Căci o specie sau o subspecie, fiind întotdeauna o concepție, care conține doar ceea ce este comun unui număr de lucruri diferite, nu determină complet niciun lucru individual și nici nu se raportează imediat la acesta și, în consecință, trebuie să conțină alte concepții, adică alte subspecii sub ea Această lege a specificației poate fi astfel exprimată: entium varietates non temere sunt minuendae Dar este ușor de observat că această lege logică ar fi, de asemenea, lipsită de sens sau de aplicare, dacă nu s-ar baza pe o lege transcendentală a specificației, care cu siguranță nu cere ca diferențele dintre fenomenele existente să fie infinite ca număr, pentru principiul logic, care doar menține nedeterminarea sferei logice a unei concepții, în raport cu posibila ei împărțire, nu autorizează această afirmație; în timp ce impune înțelegerii datoria de a căuta subspecii pentru fiecare specie și diferențe minore în fiecare diferență Căci, dacă nu ar exista concepții inferioare, nici nu ar putea exista concepții superioare Acum înțelegerea nu cunoaște decât prin intermediul concepțiilor; în consecinţă, cât de departe ar putea merge în diviziune, niciodată prin simplă intuiţie, ci întotdeauna prin concepţii din ce în ce mai joase Această lege a specificației nu poate fi dedusă din experiență; nu ne poate prezenta niciodată un principiu de aplicare atât de universală Specificarea empirică se oprește foarte curând în distincția ei a diversităților și necesită îndrumarea legii transcendentale, ca principiu al rațiunii - o lege care ne impune necesitatea de a nu înceta niciodată în căutarea diferențelor, chiar dacă acestea nu pot prezenta ei înșiși în simțuri Că pământurile absorbante sunt de feluri diferite ar putea fi descoperit doar respectând legea anticipativă a rațiunii, care impune înțelegerii sarcina de a descoperi diferențele existente între aceste pământuri și presupune că natura este mai bogată în substanțe decât ar indica simțurile noastre Raţiunea pregăteşte astfel sfera înţelegerii pentru operaţiile acestei facultăţi: După principiul omogenităţii diversului în genurile superioare; Prin principiul varietatii omogenului la speciile inferioare; și, pentru a completa unitatea sistematică, adaugă: O lege a afinității tuturor concepțiilor care prescrie o trecere continuă de la o specie la alta prin creșterea treptată a diversității Acestea le putem numi principii ale omogenității, specificației și continuității formelor Acesta din urmă rezultă din unirea celor două dintâi, în măsura în care privim legătura sistematică ca fiind completă în gândire, în ascensiunea spre genurile superioare, precum și în coborârea la speciile inferioare Căci toate diversitățile trebuie să fie legate între ele, deoarece toate provin dintr-un singur gen cel mai înalt, Putem ilustra unitatea sistematică produsă de cele trei principii logice în felul următor Orice concepție poate fi privită ca un punct care, ca punct de vedere al spectatorului, are un anumit orizont, despre care se poate spune că cuprinde o serie de lucruri care pot fi privite, ca să spunem așa, din acel centru În cadrul acestui orizont trebuie să existe un număr infinit de alte puncte, fiecare dintre ele având propriul orizont, mai mic și mai circumscris; cu alte cuvinte, fiecare specie conține subspecii, conform principiului specificației, iar orizontul logic este format din orizonturi mai mici (subspecii), dar nu și din puncte (indivizi), care nu posedă întindere Dar diferite orizonturi sau genuri, care includ sub ele atâtea concepții, pot avea un orizont comun, din care, ca de la mijloc, pot fi cercetate; La acest punct de vedere cel mai înalt sunt condus de legea omogenității, ca și de toate concepțiile inferioare și mai variat determinate de legea specificației Acum, deoarece în acest fel nu există nici un vid în întreaga întindere a tuturor concepțiilor posibile și întrucât din sfera acestora mintea nu poate descoperi nimic, rezultă din presupoziția orizontului universal menționat mai sus și diviziunea sa completă, principiu: Non datur vacuum formarum Acest principiu afirmă că nu există genuri primitive și cele mai înalte diferite, care să fie izolate, ca să spunem așa, unele de altele, ci toate genurile diferite sunt simple diviziuni și limitări ale unui gen cel mai înalt și universal; și deci urmează imediat principiul: Datur continuum formarum Acest principiu indică faptul că toate diferențele de specii se limitează reciproc, și nu admit trecerea de la una la alta printr-un saltus, ci doar prin grade mai mici ale diferenței dintre o specie și cealaltă Într-un cuvânt, nu există specii sau subspecii care (din punctul de vedere al rațiunii) să fie cât mai apropiate una de cealaltă; specii sau subspecii intermediare fiind întotdeauna posibile, a căror diferență față de fiecare dintre primele este întotdeauna mai mică decât diferența existentă între acestea Prin urmare, prima lege ne îndrumă să evităm ideea că există diferite genuri primare și enunță faptul de omogenitate perfectă; cel de-al doilea impune un control asupra acestei tendințe de unitate și prescrie distincția de subspecii, înainte de a trece la aplicarea concepțiilor noastre generale asupra indivizilor Cea de-a treia le unește pe amândouă pe cele dintâi, prin enunțarea faptului de omogenitate ca existent chiar și în cea mai variată diversitate, prin trecerea treptată de la o specie la alta Astfel, indică o relație între diferitele ramuri sau specii, în măsura în care toate izvorăsc din aceeași tulpină Dar această lege logică a continuum specierum (formarum logicarum) presupune un principiu transcendental (lex continui in natura), fără de care înțelegerea ar putea fi condusă în eroare, urmând îndrumarea celui dintâi și, astfel, poate urmărind o cale contrară celei prescris de natură Această lege trebuie, în consecință, să se bazeze pe considerații pure transcendentale și nu empirice Căci, în acest din urmă caz, ar veni mai târziu decât sistemul; întrucât ea este cu adevărat ea însăși părintele a tot ceea ce este sistematic în cunoașterea noastră a naturii Aceste principii nu sunt simple ipoteze folosite în scopul experimentării naturii; deși atunci când se descoperă o astfel de conexiune, ea formează un temei solid pentru a considera unitatea ipotetică ca fiind valabilă în sfera naturii – și astfel, în acest sens, nu sunt lipsite de utilizare Dar este clar că această continuitate a formelor este o simplă idee, căreia nu i se poate descoperi niciun obiect adecvat în experiență Și asta din două motive În primul rând, pentru că speciile din natură sunt într-adevăr împărțite și, prin urmare, formează quanta discreta; și, dacă progresia treptată prin afinitatea lor ar fi continuă, membrii intermediari care se află între două specii date trebuie să fie infinit ca număr, ceea ce este imposibil În al doilea rând, pentru că nu putem face nicio utilizare empirică determinată a acestei legi, în măsura în care nu ne prezintă niciun criteriu de afinitate care să ne ajute să stabilim cât de departe ar trebui să urmărim gradarea diferenţelor: ea conţine doar o indicaţie generală că este de datoria noastră să le căutăm și, dacă este posibil, să le descoperim Când aranjam aceste principii ale unității sistematice în ordinea conformă cu angajarea lor în experiență, ele vor sta astfel: Varietate, Afinitate, Unitate, fiecare dintre ele, ca idei, fiind luate în cel mai înalt grad de completitudine Rațiunea presupune existența unor cunoștințe ale înțelegerii, care au o legătură directă cu experiența, și vizează unitatea ideală a acestor cunoștințe – o unitate care transcende cu mult toate experiența sau noțiunile empirice Afinitatea diversității, în ciuda diferențelor existente între părțile sale, are o relație cu lucrurile, dar una și mai apropiată de simplele proprietăți și puteri ale lucrurilor De exemplu, experiența imperfectă poate reprezenta orbitele planetelor drept circulare Dar descoperim variații din acest curs și începem să presupunem că planetele se învârt pe o cale care, dacă nu este un cerc, are un caracter foarte asemănător cu acesta Adică, mișcările acelor planete care nu formează un cerc se vor apropia mai mult sau mai puțin de proprietățile unui cerc și, probabil, vor forma o elipsă Căile cometelor prezintă variații și mai mari, căci, în măsura în care observația noastră se extinde, ele nu se întorc pe propriul lor curs într-un cerc sau elipsă Dar trecem la presupunerea că cometele descriu o parabolă, o figură care este strâns legată de elipsă De fapt, o parabolă este doar o elipsă, cu axa sa mai lungă produsă într-o măsură nedefinită Astfel, aceste principii ne conduc la o unitate în genurile formelor acestor orbite și, mergând mai departe, la o unitate în ceea ce privește cauza mișcărilor corpurilor cerești – adică gravitația Dar continuăm să ne extindem cuceririle asupra naturii, Cea mai remarcabilă împrejurare legată de aceste principii este că ele par a fi transcendentale și, deși conțin doar idei pentru îndrumarea exercițiului empiric al rațiunii, și deși această utilizare empirică se află în raport cu aceste idei numai într-o relație asimptotică (pentru a folosi un termen matematic), adică continuu aproximativ, fără să le poată atinge vreodată, ele posedă, totuși, ca propoziții sintetice a priori, valabilitate obiectivă, deși nedeterminată, și sunt disponibile ca reguli pentru o posibilă experiență În elaborarea experienței noastre, ele pot fi, de asemenea, folosite cu mare avantaj, ca principii euristice [ ] Nu se poate face o deducere transcendentală a acestora; o asemenea deducție fiind întotdeauna imposibilă în cazul ideilor, așa cum sa arătat deja [ ] Din greacă, eurioko Am deosebit, în Analitica Transcendentală, principiile dinamice ale înțelegerii, care sunt principii regulative ale intuiției, de cele matematice, care sunt principii constitutive ale intuiției Aceste legi dinamice sunt însă constitutive în raport cu experiența, în măsura în care fac posibile a priori concepțiile fără de care experiența nu ar putea exista Dar principiile rațiunii pure nu pot fi constitutive nici măcar în ceea ce privește concepțiile empirice, deoarece nu poate fi descoperită nicio schemă senzuală corespunzătoare acestora și, prin urmare, nu pot avea un obiect in concreto Acum, dacă admit că ele nu pot fi folosite în sfera experienței, ca principii constitutive, cum le voi asigura angajarea și valabilitatea obiectivă ca principii de reglementare și în ce mod pot fi ele astfel folosite? Înțelegerea este obiectul rațiunii, așa cum sensibilitatea este obiectul înțelegerii Producerea unității sistematice în toate operațiile empirice ale înțelegerii este ocupația proprie a rațiunii; la fel cum este treaba înțelegerii să conecteze diferitele conținuturi ale fenomenelor prin intermediul concepțiilor și să le supună legilor empirice Dar operaţiile înţelegerii sunt, fără schemele sensibilităţii, nedeterminate; și, în același mod, unitatea rațiunii este perfect nedeterminată în ceea ce privește condițiile în care și măsura în care înțelegerea ar trebui să poarte legătura sistematică a concepțiilor sale Dar, deși este imposibil să descoperim în intuiție o schemă pentru unitatea sistematică completă a tuturor concepțiilor înțelegerii, trebuie să existe un analog al acestei scheme Acest analogon este ideea maximului diviziunii și conexiunii cunoașterii noastre într-un singur principiu Căci putem avea o noțiune determinată de maxim și absolut perfect, toate condițiile restrictive care sunt legate de un conținut nedeterminat și variat fiind abstractizate Astfel, ideea de rațiune este analogă cu o schemă senzuală, cu această diferență, că aplicarea categoriilor la schema rațiunii nu prezintă o cunoaștere a vreunui obiect (cum este cazul aplicării categoriilor la schema senzuală) , ci doar ne oferă o regulă sau un principiu pentru unitatea sistematică a exercitării înțelegerii Acum, întrucât orice principiu care impune exercițiului înțelegerii a priori respectarea regulii unității sistematice se referă și, deși numai în mod indirect, la un obiect al experienței, principiile rațiunii pure vor avea și ele realitate obiectivă și validitate în raport a trăi Dar ele nu vor avea ca scop determinarea cunoștințelor noastre cu privire la orice obiect empiric; ele vor indica doar procedura, în urma căreia exercițiul empiric și determinat al înțelegerii poate fi în deplină armonie și legătură cu sine însuși - rezultat care este produs prin aducerea sa în armonie cu principiul unității sistematice, în măsura în care acesta este posibil și dedus din aceasta principiile rațiunii pure vor poseda și realitate obiectivă și valabilitate în raport cu experiența Dar ele nu vor avea ca scop determinarea cunoștințelor noastre cu privire la orice obiect empiric; ele vor indica doar procedura, în urma căreia exercițiul empiric și determinat al înțelegerii poate fi în deplină armonie și legătură cu sine însuși - rezultat care este produs prin aducerea sa în armonie cu principiul unității sistematice, în măsura în care acesta este posibil și dedus din aceasta principiile rațiunii pure vor poseda și realitate obiectivă și valabilitate în raport cu experiența Dar ele nu vor avea ca scop determinarea cunoștințelor noastre cu privire la orice obiect empiric; ele vor indica doar procedura, în urma căreia exercițiul empiric și determinat al înțelegerii poate fi în deplină armonie și legătură cu sine însuși - rezultat care este produs prin aducerea sa în armonie cu principiul unității sistematice, în măsura în care acesta este posibil și dedus din aceasta Denumesc toate principiile subiective, care nu sunt derivate din observarea constituției unui obiect, ci din interesul pe care Rațiunea îl are de a produce o anumită completitudine în cunoașterea ei a acestui obiect, maxime ale rațiunii Astfel, există maxime ale rațiunii speculative, care se bazează exclusiv pe interesul ei speculativ, deși par a fi principii obiective Când principiile care sunt cu adevărat regulative sunt considerate ca fiind constitutive și folosite ca principii obiective, trebuie să apară contradicții; dar dacă sunt considerate simple maxime, nu există loc pentru contradicții de nici un fel, deoarece atunci ele indică doar diferitele interese ale rațiunii, care provoacă diferențe în modul de gândire De fapt, Rațiunea are un singur interes, iar contradicția aparentă existentă între maximele ei indică doar o diferență și o limitare reciprocă a metodelor prin care acest interes este satisfăcut Acest raționator are în suflet interesul diversității — în conformitate cu principiul specificației; altul, interesul unității — în conformitate cu principiul agregării Fiecare crede că judecata sa se bazează pe o perspectivă aprofundată a subiectului pe care îl examinează și, totuși, a fost influențată doar de un grad mai mare sau mai mic de aderență la unul dintre cele două principii, niciunul dintre acestea nu este obiectiv, ci provine exclusiv din interesul rațiunii și din acest motiv să fie denumite mai degrabă maxime decât principii Când observ oameni inteligenți care se dispută cu privire la caracteristicile distinctive ale oamenilor, animalelor sau plantelor și chiar ale mineralelor, cei pe de o parte presupunând existența anumitor caracteristici naționale, anumite distincții bine definite și ereditare de familie, rasă etc pe, în timp ce cealaltă parte susține că natura a înzestrat toate rasele de oameni cu aceleași facultăți și dispoziții și că toate diferențele nu sunt decât rezultatul unor circumstanțe exterioare și accidentale - nu trebuie decât să consider pentru o clipă natura reală a subiectului de discuție , pentru a ajunge la concluzia că este un subiect mult prea profund pentru a putea judeca noi și că există puține probabilități ca oricare dintre părți să poată vorbi dintr-o perspectivă perfectă și înțelegere a naturii subiectului în sine Amândoi s-au luptat, în realitate, pentru interesul dublu al rațiunii; unul menținând un interes, celălalt pe celălalt Dar această diferență între maximele diversității și unității poate fi ușor reconciliată și ajustată; deși, atâta timp cât sunt considerate principii obiective, Același lucru este și cu așa-zisa lege descoperită de Leibnitz și susținută cu o abilitate remarcabilă de Bonnet — legea gradării continue a ființelor create, care nu este altceva decât o inferență din principiul afinității; căci observarea şi studiul ordinii naturii nu ar putea niciodată să o prezinte minţii ca pe un adevăr obiectiv Treptele acestei scări, așa cum apar în experiență, sunt prea îndepărtate una de cealaltă, iar așa-numitele diferențe mărunte dintre diferitele tipuri de animale sunt, în mod obișnuit, în natură separari atât de mari încât nu se poate pune încredere în astfel de vederi (în special când reflectăm la marea varietate a lucrurilor și la ușurința cu care putem descoperi asemănările) și nicio credință în legile despre care se spune că exprimă scopurile și scopurile naturii Pe de altă parte, Despre sfârșitul suprem al dialecticii naturale a rațiunii umane Ideile rațiunii pure nu pot fi, prin ele însele și în propria lor natură, dialectice; Numai din angajarea lor greșită apar erori și iluzii Căci ele își au originea în natura rațiunii însăși și este imposibil ca acest tribunal suprem pentru toate drepturile și pretențiile speculației să fie el însuși nemeritor de încredere și să promoveze eroarea Prin urmare, este de așteptat ca aceste idei să aibă un scop real și legitim Este adevărat, mulţimea sofiştilor ridică împotriva raţiunii strigătul inconsecvenţei şi contradicţiei şi afectează să dispreţuiască guvernul acelei facultăţi, pentru că nu pot înţelege constituţia ei, în timp ce numai influenţelor sale benefice îi datorează poziţia şi inteligență care le permite să critice și să blameze procedura acesteia Nu putem folosi o concepție a priori cu certitudine, până când nu vom face o deducție transcendentală prin urmare Ideile rațiunii pure nu admit același tip de deducție ca și categoriile Dar dacă ele trebuie să posede cea mai mică validitate obiectivă și să reprezinte altceva decât simple creații ale gândirii (entia rationis ratiocinantis), o deducere a lor trebuie să fie posibilă Această deducere va completa sarcina critică impusă rațiunii pure; și tocmai la această parte a muncii noastre mergem acum Există o mare diferență între faptul că un lucru este prezentat minții ca obiect în sens absolut sau doar ca obiect ideal În primul caz îmi folosesc concepțiile pentru a determina obiectul; în acest din urmă caz, nimic nu este prezent minții decât o simplă schemă, care nu are legătură directă cu un obiect, nici măcar în sens ipotetic, dar care este utilă doar în scopul reprezentării altor obiecte pentru minte, într-un mod mediat și în mod indirect, prin relația lor cu ideea din intelect Astfel spun că concepția despre o inteligență supremă este o simplă idee; adică realitatea sa obiectivă nu constă în faptul că are o relație imediată cu un obiect (căci în acest sens nu avem mijloace de a-i stabili valabilitatea obiectivă), este doar o schemă construită după condițiile necesare ale unității rațiunii — schema unui lucru în general, care este utilă pentru producerea celui mai înalt grad de unitate sistematică în exercițiul empiric al rațiunii, în care deducem acest lucru sau acel obiect al experienței din obiectul imaginar al acestei idei, ca temei sau cauză a obiectului de experiență menționat În acest fel, ideea este propriu-zis o concepție euristică, și nu ostensivă; nu ne oferă nicio informație cu privire la constituirea unui obiect, ci doar indică modul în care, sub îndrumarea ideii, ar trebui să investigăm constituția și relațiile obiectelor în lumea experienței Acum, dacă se poate demonstra că cele trei tipuri de idei transcendentale (psihologice, cosmologice și teologice), deși nu se referă direct la niciun obiect și nici nu îl determină, totuși, în ipoteza existenței unui obiect ideal, produc unitate sistematică în legile utilizării empirice a rațiunii și extind cunoașterea noastră empirică, fără a fi vreodată inconsecvente sau inconsistente în opoziţie cu ea — trebuie să fie o maximă necesară a raţiunii să-şi reglementeze procedura conform acestor idei Și aceasta formează deducția transcendentală a tuturor ideilor speculative, nu ca principii constitutive ale extinderii cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței noastre, ci ca principii regulatoare ale unității sistematice a cunoașterii empirice, care cu ajutorul acestor idei este aranjată și aranjată modificat în limitele sale proprii, într-o măsură neatinsă numai prin operarea principiilor înțelegerii totuși, în ipoteza existenței unui obiect ideal, producem o unitate sistematică în legile utilizării empirice a rațiunii și extindem cunoașterea noastră empirică, fără a fi vreodată inconsecvente sau în opoziție cu aceasta - trebuie să fie o maximă necesară a raţiunii să-şi reglementeze procedura conform acestor idei Și aceasta formează deducția transcendentală a tuturor ideilor speculative, nu ca principii constitutive ale extinderii cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței noastre, ci ca principii regulatoare ale unității sistematice a cunoașterii empirice, care cu ajutorul acestor idei este aranjată și aranjată modificat în limitele sale proprii, într-o măsură de neatins doar prin operarea principiilor înțelegerii totuși, în ipoteza existenței unui obiect ideal, producem o unitate sistematică în legile utilizării empirice a rațiunii și extindem cunoașterea noastră empirică, fără a fi vreodată inconsecvente sau în opoziție cu aceasta - trebuie să fie o maximă necesară a raţiunii să-şi reglementeze procedura conform acestor idei Și aceasta formează deducția transcendentală a tuturor ideilor speculative, nu ca principii constitutive ale extinderii cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței noastre, ci ca principii regulatoare ale unității sistematice a cunoașterii empirice, care cu ajutorul acestor idei este aranjată și aranjată modificat în limitele sale proprii, într-o măsură de neatins doar prin operarea principiilor înțelegerii produce o unitate sistematică în legile utilizării empirice a rațiunii și extinde cunoașterea noastră empirică, fără a fi vreodată inconsecvente sau în opoziție cu ea — trebuie să fie o maximă necesară a rațiunii pentru a-și reglementa procedura conform acestor idei Și aceasta formează deducția transcendentală a tuturor ideilor speculative, nu ca principii constitutive ale extinderii cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței noastre, ci ca principii regulatoare ale unității sistematice a cunoașterii empirice, care cu ajutorul acestor idei este aranjată și aranjată modificat în limitele sale proprii, într-o măsură de neatins doar prin operarea principiilor înțelegerii produce o unitate sistematică în legile utilizării empirice a rațiunii și extinde cunoașterea noastră empirică, fără a fi vreodată inconsecvente sau în opoziție cu ea — trebuie să fie o maximă necesară a rațiunii pentru a-și reglementa procedura conform acestor idei Și aceasta formează deducția transcendentală a tuturor ideilor speculative, nu ca principii constitutive ale extinderii cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței noastre, ci ca principii regulatoare ale unității sistematice a cunoașterii empirice, care cu ajutorul acestor idei este aranjată și aranjată modificat în limitele sale proprii, într-o măsură de neatins doar prin operarea principiilor înțelegerii fără a fi niciodată inconsecventă sau în opoziție cu ea — trebuie să fie o maximă necesară a rațiunii să-și reglementeze procedura conform acestor idei Și aceasta formează deducția transcendentală a tuturor ideilor speculative, nu ca principii constitutive ale extinderii cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței noastre, ci ca principii regulatoare ale unității sistematice a cunoașterii empirice, care cu ajutorul acestor idei este aranjată și aranjată modificat în limitele sale proprii, într-o măsură de neatins doar prin operarea principiilor înțelegerii fără a fi niciodată inconsecventă sau în opoziție cu ea — trebuie să fie o maximă necesară a rațiunii să-și reglementeze procedura conform acestor idei Și aceasta formează deducția transcendentală a tuturor ideilor speculative, nu ca principii constitutive ale extinderii cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței noastre, ci ca principii regulatoare ale unității sistematice a cunoașterii empirice, care cu ajutorul acestor idei este aranjată și aranjată modificat în limitele sale proprii, într-o măsură de neatins doar prin operarea principiilor înțelegerii Voi face asta mai clar Ghidați de principiile implicate în aceste idei, trebuie, în primul rând, să conectăm astfel toate fenomenele, acțiunile și sentimentele minții, de parcă ar fi o simplă substanță, care, înzestrată cu identitate personală, posedă o existență permanentă (cel puțin în această viață), în timp ce stările sale, printre care cele ale corpului trebuie incluse ca condiții externe, sunt în continuă schimbare În al doilea rând, în cosmologie, trebuie să investigăm condițiile tuturor fenomenelor naturale, atât interne, cât și externe, ca și cum ar aparține unui lanț infinit și fără niciun membru prim sau suprem, în timp ce, din acest motiv, nu negăm existența temeiuri inteligibile ale acestor fenomene, deși nu le folosim niciodată pentru a explica fenomene, din simplul motiv că nu sunt obiecte ale cunoașterii noastre În al treilea rând, în sfera teologiei, trebuie să privim întregul sistem al experienței posibile ca formând o unitate absolută, dar dependentă și condiționată de senzitiv și, în același timp, bazat pe un singur teren, suprem și atot-suficient existent în afară de lumea în sine — un temei care este o rațiune auto-subsistentă, primitivă și creativă, în raport cu care ne folosim atât de rațiunea în domeniul experienței, ca și cum toate obiectele și-ar fi luat originea din acel arhetip al întregii rațiuni Cu alte cuvinte, nu ar trebui să deducem fenomenele interne ale minții dintr-o simplă substanță gânditoare, ci să le deducem unul din celălalt sub îndrumarea ideii regulative a unei ființe simple; nu ar trebui să deducem fenomenele, ordinea și unitatea universului dintr-o inteligență supremă, Acum nimic nu ne împiedică să admitem că aceste idei posedă o existență obiectivă și hiperbolică, cu excepția ideilor cosmologice, care conduc rațiunea într-o antinomie: ideile psihologice și teologice nu sunt antinomiale Ele nu conţin nicio contradicţie; și cum, atunci, poate cineva să le conteste realitatea obiectivă, din moment ce cel care o neagă știe la fel de puțin despre posibilitățile lor precum noi cei care afirmăm? Și totuși, când dorim să admitem existența unui lucru, nu este suficient să ne convingem că nu există niciun obstacol pozitiv în cale; căci nu poate fi îngăduit să privim simple creații ale gândirii, care transcend, deși nu contrazic, toate concepțiile noastre, ca obiecte reale și determinate, numai sub autoritatea unei rațiuni speculative care se străduiește să-și depășească propriile scopuri Ei nu pot, prin urmare, să fie admise a fi reale în sine; ele nu pot poseda decât o realitate comparativă — aceea a unei scheme a principiului regulator al unităţii sistematice a întregii cunoaşteri Ele trebuie privite nu ca lucruri reale, ci ca într-o oarecare măsură analoge cu ele Abstragem din obiectul ideii toate condițiile care limitează exercițiul înțelegerii noastre, dar care, pe de altă parte, sunt singurele condiții pentru a deține o concepție determinată despre orice lucru dat Și astfel cogităm un ceva, a naturii reale despre care nu avem nici cea mai mică concepție, dar pe care ni-l reprezentăm ca fiind într-o relație cu întregul sistem de fenomene, analog cu cel în care fenomenele stau unul față de celălalt ele nu pot poseda decât o realitate comparativă — aceea a unei scheme a principiului regulator al unităţii sistematice a întregii cunoaşteri Ele trebuie privite nu ca lucruri reale, ci ca într-o oarecare măsură analoge cu ele Abstragem din obiectul ideii toate condițiile care limitează exercițiul înțelegerii noastre, dar care, pe de altă parte, sunt singurele condiții pentru a deține o concepție determinată despre orice lucru dat Și astfel cogităm un ceva, a naturii reale despre care nu avem nici cea mai mică concepție, dar pe care ni-l reprezentăm ca fiind într-o relație cu întregul sistem de fenomene, analog cu cel în care fenomenele stau unul față de celălalt ele nu pot poseda decât o realitate comparativă — aceea a unei scheme a principiului regulator al unităţii sistematice a întregii cunoaşteri Ele trebuie privite nu ca lucruri reale, ci ca într-o oarecare măsură analoge cu ele Abstragem din obiectul ideii toate condițiile care limitează exercițiul înțelegerii noastre, dar care, pe de altă parte, sunt singurele condiții pentru a deține o concepție determinată despre orice lucru dat Și astfel cogităm un ceva, a naturii reale despre care nu avem nici cea mai mică concepție, dar pe care ni-l reprezentăm ca fiind într-o relație cu întregul sistem de fenomene, analog cu cel în care fenomenele stau unul față de celălalt Abstragem din obiectul ideii toate condițiile care limitează exercițiul înțelegerii noastre, dar care, pe de altă parte, sunt singurele condiții pentru a deține o concepție determinată despre orice lucru dat Și astfel cogităm un ceva, a naturii reale despre care nu avem nici cea mai mică concepție, dar pe care ni-l reprezentăm ca fiind într-o relație cu întregul sistem de fenomene, analog cu cel în care fenomenele stau unul față de celălalt Abstragem din obiectul ideii toate condițiile care limitează exercițiul înțelegerii noastre, dar care, pe de altă parte, sunt singurele condiții pentru a deține o concepție determinată despre orice lucru dat Și astfel cogităm un ceva, a naturii reale despre care nu avem nici cea mai mică concepție, dar pe care ni-l reprezentăm ca fiind într-o relație cu întregul sistem de fenomene, analog cu cel în care fenomenele stau unul față de celălalt Admițând aceste ființe ideale, nu ne extindem cu adevărat cunoștințele dincolo de obiectele experienței posibile; extindem doar unitatea empirică a experienței noastre, cu ajutorul unității sistematice, a cărei schemă este furnizată de idee, care este deci valabilă – nu ca principiu constitutiv, ci ca principiu regulator Căci, deși postulăm un lucru care corespunde ideii - un ceva, o existență reală -, din acest motiv, nu urmărim extinderea cunoașterii noastre prin intermediul concepțiilor transcendente Această existență este pur ideală și nu obiectivă; este simpla expresie a unităţii sistematice care urmează să fie ghidul raţiunii în domeniul experienţei Nu există încercări de a decide care ar putea fi temeiul acestei unități sau care este natura reală a acestei ființe imaginare Astfel, concepția transcendentală și singura determinată despre Dumnezeu, care ne este prezentată de rațiunea speculativă, este în sensul cel mai strict deistă Cu alte cuvinte, raţiunea nu ne asigură de validitatea obiectivă a concepţiei; ea ne dă doar ideea de ceva, pe care se bazează unitatea supremă și necesară a oricărei experiențe Acest lucru nu-l putem gândi, după analogia unei substanțe reale, altfel decât ca cauza a tuturor lucrurilor care funcționează în conformitate cu legi raționale, dacă îl privim ca un obiect individual; deși ar trebui să ne mulțumim numai cu ideea ca principiu reglator al rațiunii și să nu facem nicio încercare de a completa suma condițiilor impuse de gândire Această încercare este, într-adevăr, De aici se întâmplă că, admițând o ființă divină, nu pot avea nicio concepție despre posibilitatea interioară a perfecțiunii sale, sau despre necesitatea existenței sale Singurul avantaj al acestei recunoașteri este că îmi permite să răspund la toate celelalte întrebări referitoare la contingent și să dau motivului cea mai deplină satisfacție în ceea ce privește unitatea pe care își propune să o atingă în lumea experienței Dar nu pot satisface rațiunea cu privire la această ipoteză în sine; și aceasta dovedește că nu inteligența și înțelegerea sa asupra subiectului, ci doar interesul său speculativ, îl determină să plece dintr-un punct aflat cu mult dincolo de sfera cunoașterii noastre, în scopul de a putea considera toate obiectele ca părți ale un tot sistematic Aici se prezintă o distincție, în ceea ce privește modul în care putem gândi o presupoziție - o distincție care este oarecum subtilă, dar de mare importanță în filosofia transcendentală S-ar putea să am suficiente temeiuri pentru a admite ceva, sau existența unui lucru, într-un punct de vedere relativ (suppositio relativa), fără a fi justificat să admit asta într-un sens absolut (suppositio absoluta) Această distincție este, fără îndoială, necesară, în cazul unui principiu regulator, a cărui necesitate o recunoaștem, deși nu cunoaștem sursa și cauza acestei necesități și pe care presupunem că se bazează pe un temei ultim, în scopul de a putând să cogiteze universalitatea principiului într-un mod mai determinat De exemplu, cogit existența unei ființe corespunzătoare unei idei pure transcendentale Dar nu pot admite că această ființă există absolut și în sine, deoarece toate concepțiile prin care pot gândi un obiect într-o manieră determinată nu mă pot asigura de existența lui; nu, condițiile validității obiective a concepțiilor mele sunt excluse de idee – prin însuși faptul că ea este o idee Concepțiile despre realitate, substanță, cauzalitate, ba chiar și cea de necesitate în existență, nu au nicio semnificație în afara sferei cunoașterii empirice și nu pot determina, dincolo de această sferă, niciun obiect Ele pot fi, în consecință, folosite pentru a explica posibilitatea lucrurilor în lumea simțurilor, dar sunt total inadecvate pentru a explica posibilitatea universului însuși considerat ca un întreg; pentru că în acest caz temeiul explicației trebuie să se afle în afara și dincolo de lume și, prin urmare, nu poate, fi un obiect al experienței posibile Acum, pot admite existența unei ființe de neînțeles de această natură – obiectul unei simple idei, relativ la lumea simțurilor; deşi nu am temei să-i admit existenţa în mod absolut şi în sine Căci dacă o idee (acea a unei unități sistematice și complete, despre care voi vorbi în continuare mai îndeosebi) stă la baza celei mai extinse utilizări empirice a rațiunii și dacă această idee nu poate fi reprezentată în mod adecvat in concreto, deși este indispensabil necesar pentru apropierea unității empirice la cel mai înalt grad posibil — nu sunt doar autorizat, ci și obligat să realizez această idee, adică să postulez un obiect real corespunzător acesteia Dar nu pot pretinde că cunosc acest obiect; pentru mine este doar un ceva la care, ca fundament al unității sistematice în cunoaștere, Atribuesc proprietăți care sunt analoge concepțiilor folosite de înțelegere în sfera experienței Urmând analogia noțiunilor de realitate, substanță, cauzalitate și necesitate, gândesc o ființă, care posedă toate aceste atribute în cel mai înalt grad; și, întrucât această idee este numai descendentă a rațiunii mele, mi-am gândit această ființă ca rațiune auto-subsistentă și ca cauză a universului care funcționează prin intermediul ideilor de cea mai mare armonie și unitate posibilă Astfel, abstrag toate condițiile care mi-ar limita ideea, numai în scopul de a face posibilă unitatea sistematică în lumea diversității empirice și asigurând astfel cea mai largă extindere posibilă pentru exercitarea rațiunii în acea sferă Acest lucru sunt capabil să fac, privind toate conexiunile și relațiile din lumea simțurilor, de parcă ar fi dispozițiile unei rațiuni supreme, despre care rațiunea noastră nu este decât o imagine vagă Apoi, procedez să gândesc această Ființă Supremă prin concepții care nu au, în mod corespunzător, nicio semnificație sau aplicație, decât în ​​lumea simțurilor Dar, întrucât sunt autorizat să folosesc ipoteza transcendentală a unei astfel de ființe numai în privința relativă, adică ca substrat al celei mai mari unități posibile în experiență, pot atribui unei ființe pe care o consider distinctă de lume, astfel de proprietăți ca aparțin exclusiv sferei simțului și experienței Căci nu doresc și nu sunt îndreptățit să doresc să cunosc acest obiect al ideii mele, așa cum există în sine; pentru că nu am concepții suficiente pentru această sarcină, cele despre realitate, substanță, cauzalitate, ba chiar și pe cea a necesității existenței, pierzând orice semnificație, și devenind doar semnele concepțiilor, fără conținut și fără aplicabilitate, atunci când încerc să le duc dincolo de limitele lumii simțurilor Mă gândesc doar la relația dintre o ființă perfect necunoscută și cea mai mare unitate sistematică posibilă a experienței, numai în scopul de a o folosi ca schemă a principiului regulativ care direcționează rațiunea în exercițiul ei empiric Este evident, la prima vedere, că nu putem presupune realitatea acestui obiect transcendental, prin intermediul concepțiilor despre realitate, substanță, cauzalitate și așa mai departe, deoarece aceste concepții nu pot fi aplicate la nimic care este diferit de lume de simţ Astfel, presupunerea unei Ființe Supreme sau a unei cauze este pur relativă; este gândit numai în favoarea unității sistematice a experienței; o astfel de ființă nu este decât un ceva, despre a cărui existență în sine nu avem nici cea mai mică concepție De asemenea, devine suficient de evident de ce am cerut ideea unei ființe necesare în raport cu obiectele date de simț, deși nu putem avea niciodată cea mai mică concepție despre această ființă sau despre necesitatea ei absolută Și acum putem percepe clar rezultatul dialecticii noastre transcendentale și scopul propriu-zis al ideilor rațiunii pure – care devin dialectice numai din neînțelegere și neconsiderare Rațiunea pură este, de fapt, ocupată cu ea însăși, și nu cu orice obiect Obiectele nu i se prezintă pentru a fi îmbrățișate în unitatea unei concepții empirice; numai cunoștințele înțelegerii îi sunt prezentate, în scopul de a primi unitatea unei concepții raționale, adică de a fi conectate după un principiu Unitatea rațiunii este unitatea sistemului; iar această unitate sistematică nu este un principiu obiectiv, extinzându-și stăpânirea asupra obiectelor, ci o maximă subiectivă, extinzându-și autoritatea asupra cunoașterii empirice a obiectelor Legătura sistematică pe care rațiunea o dă folosirii empirice a înțelegerii nu numai că avansează extinderea acelei angajări, ci îi asigură corectitudinea și, astfel, principiul unei unități sistematice de această natură este și el obiectiv, deși numai într-un sens nedefinit (principium vagum) Nu este, însă, un principiu constitutiv, care determină un obiect la care se raportează direct; este doar un principiu sau maxim reglator, care avansează și întărește exercițiul empiric al rațiunii, prin deschiderea unor noi căi despre care înțelegerea nu le cunoaște, în timp ce nu intră niciodată în conflict cu legile exercitării sale în sfera experienței deşi numai într-un sens nedefinit (principium vagum) Nu este, însă, un principiu constitutiv, care determină un obiect la care se raportează direct; este doar un principiu sau maxim reglator, care avansează și întărește exercițiul empiric al rațiunii, prin deschiderea unor noi căi despre care înțelegerea nu le cunoaște, în timp ce nu intră niciodată în conflict cu legile exercitării sale în sfera experienței deşi numai într-un sens nedefinit (principium vagum) Nu este, însă, un principiu constitutiv, care determină un obiect la care se raportează direct; este doar un principiu sau maxim reglator, care avansează și întărește exercițiul empiric al rațiunii, prin deschiderea unor noi căi despre care înțelegerea nu le cunoaște, în timp ce nu intră niciodată în conflict cu legile exercitării sale în sfera experienței Dar rațiunea nu poate gândi această unitate sistematică, fără să gândească în același timp un obiect al ideii – un obiect care nu poate fi prezentat în nicio experiență, care nu conține niciun exemplu concret de unitate sistematică completă Această ființă (ens rationis ratiocinatae) este așadar o simplă idee și nu se presupune a fi un lucru care este real în mod absolut și în sine Dimpotrivă, ea formează doar fundamentul problematic al conexiunii pe care mintea o introduce între fenomenele lumii senzuale Privim această legătură, în lumina ideii menționate mai sus, de parcă și-ar fi luat originea din presupusa ființă care corespunde ideii Și totuși, tot ceea ce ne propunem este deținerea acestei idei ca fundație sigură pentru unitatea sistematică a experienței - o unitate indispensabilă rațiunii, avantajoasă pentru înțelegere, Greșim adevăratul sens al acestei idei atunci când o considerăm ca o declarație, sau chiar ca o declarație ipotetică a existenței unui lucru real, pe care trebuie să-l considerăm ca originea sau temeiul unei constituții sistematice a universului Dimpotrivă, rămâne complet nedeterminat care ar putea fi natura sau proprietățile acestui așa-numit teren Ideea trebuie doar adoptată ca punct de vedere, din care această unitate, atât de esențială pentru rațiune și atât de benefică pentru înțelegere, poate fi privită ca radiantă Într-un cuvânt, acest lucru transcendental este doar schema unui principiu regulator, prin care Rațiunea, în măsura în care minciunile ei, extinde stăpânirea unității sistematice asupra întregii sfere a experienței Primul obiect al unei idei de acest fel este ego-ul, considerat doar ca o natură sau un suflet gânditor Dacă vreau să investighez proprietățile unei ființe gânditoare, trebuie să interoghez experiența Dar constat că nu pot aplica niciuna dintre categorii acestui obiect, schema acestor categorii, care este condiția aplicării lor, fiind dată doar în intuiția senzuală Dar nu pot ajunge astfel la cunoașterea unei unități sistematice a tuturor fenomenelor simțului intern Prin urmare, în locul unei concepții empirice despre ceea ce este sufletul cu adevărat, rațiunea ia concepția despre unitatea empirică a oricărei gândiri și, gândind această unitate ca necondiționată și primitivă, construiește concepția sau ideea rațională a unei substanțe simple care este în sine neschimbabil, având identitate personală, și în legătură cu alte lucruri reale exterioare acestuia; într-un cuvânt, construiește ideea unei simple inteligențe auto-subsistente Dar scopul real al rațiunii în acest procedeu este atingerea principiilor unității sistematice pentru explicarea fenomenelor sufletului Adică, rațiunea dorește să poată reprezenta toate determinările simțului intern ca fiind existente într-un singur subiect, toate puterile ca deduse dintr-o putere fundamentală, toate schimbările ca simple varietăți în starea unei ființe care este permanentă și mereu aceeași , și toate fenomenele din spațiu ca fiind complet diferite în natura lor de procedura gândirii Simplitatea esențială (cu celelalte atribute predicate ale eului) este privită ca simplă schemă a acestui principiu regulator; nu se presupune că este temeiul propriu-zis al proprietăților sufletului Căci aceste proprietăți se pot baza pe temeiuri destul de diferite, despre care nu le cunoaștem complet; la fel cum predicatele de mai sus nu ne-ar putea da nicio cunoaștere a sufletului așa cum este el în sine, chiar dacă le-am considera valabile în privința lui, în măsura în care ele constituie o simplă idee, care nu poate fi reprezentată in concreto Dintr-o idee psihologică de acest fel nu poate rezulta decât binele, dacă avem grijă să nu o considerăm mai mult decât o idee; adică dacă o considerăm valabilă doar în raport cu folosirea rațiunii, în sfera fenomenelor sufletești Sub îndrumarea acestei idei sau principii, nicio lege empirice a fenomenelor corporale nu este chemată pentru a explica ceea ce este un fenomen numai al simțului intern; nu sunt admise ipoteze vântoase despre generarea, anihilarea și palingeneza sufletelor Astfel, luarea în considerare a acestui obiect al simțului intern este păstrată pură și neamestecată cu elemente eterogene; în timp ce investigarea rațiunii urmărește reducerea la un singur principiu a tuturor temeiurilor de explicație folosite în această sferă a cunoașterii Toate acestea se realizează cel mai bine, ba nu, nu pot fi realizate altfel decât prin intermediul unei astfel de scheme, care ne cere să privim acest lucru ideal ca pe o existență reală Ideea psihologică este, așadar, lipsită de sens și inaplicabilă, decât ca schemă a unei concepții regulative Căci, dacă întreb dacă sufletul nu este într-adevăr de natură spirituală - este o întrebare care nu are sens Dintr-o astfel de concepție a fost abstrasă, nu doar toată natura corporală, ci toată natura, adică toate predicatele unei experiențe posibile; si in consecinta, toate condiţiile care ne permit să gândim un obiect al acestei concepţii au dispărut Dar, dacă aceste condiții sunt absente, este evident că concepția este lipsită de sens A doua idee regulativă a rațiunii speculative este concepția despre univers Căci natura este propriu-zis singurul obiect care ni se prezintă, în privinţa căruia raţiunea cere principii reglative Natura este dublă - gândirea și natura corporală Pentru a-l gândi pe acesta din urmă cu privire la posibilitatea ei internă, adică pentru a determina aplicarea categoriilor la acesta, nu este necesară nicio idee — nicio reprezentare care să transcende experiența În această sferă, așadar, o idee este imposibilă, intuiția senzuală fiind singurul nostru ghid; în timp ce, în sfera psihologiei, avem nevoie de ideea fundamentală (I), care conține a priori o anumită formă de gândire și anume, unitatea eului Rațiunea pură nu mai are, așadar, nimic altceva decât natura în general și completitudinea condițiilor din natură în conformitate cu un anumit principiu Totalitatea absolută a seriei acestor condiții este o idee, care nu poate fi niciodată pe deplin realizată în exercițiul empiric al rațiunii, în timp ce este utilă ca regulă pentru procedura rațiunii în raport cu acea totalitate Ne cere, în explicarea unor fenomene date (în regres sau ascensiune în serie), să procedăm ca și când seria ar fi infinită în sine, adică s-ar fi prelungit indefinitum; în timp ce, pe de altă parte, acolo unde rațiunea este privită ca ea însăși cauza determinantă (în regiunea libertății), ni se cere să procedăm ca și când nu am avea în fața noastră un obiect al simțului, ci al înțelegerii pure În acest din urmă caz, condițiile nu există în seria fenomenelor, dar pot fi plasate destul de în afara și dincolo de ea, iar seria de condiții poate fi privită ca și cum ar avea un început absolut de la o cauză inteligibilă Toate acestea demonstrează că ideile cosmologice nu sunt altceva decât principii regulative, și nu constitutive; și că scopul lor nu este să realizeze o totalitate reală în astfel de serii Discuția completă a acestui subiect va fi găsită la locul său în capitolul despre antinomia rațiunii pure A treia idee a rațiunii pure, care conține ipoteza unei ființe care este valabilă doar ca ipoteză relativă, este aceea a cauzei una și atot-suficientă a tuturor serii cosmologice, cu alte cuvinte, ideea de Dumnezeu Nu avem nici cel mai mic motiv să admitem în mod absolut existența unui obiect corespunzător acestei idei; căci ce ne poate împuternici sau autoriza să afirmăm existența unei ființe de cea mai înaltă perfecțiune – o ființă a cărei existență este absolut necesară – doar pentru că avem concepția unei astfel de ființe? Răspunsul este: existența lumii este cea care face necesară această ipoteză Dar acest răspuns face perfect evident că ideea acestei ființe, ca toate celelalte idei speculative, în esență, nu este altceva decât o cerere a rațiunii ca ea să reglementeze legătura pe care ea și facultățile sale subordonate o introduc în fenomenele lumii prin principii de unitate sistematică și, în consecință, să considere toate fenomenele ca provenind dintr-un singur om atotcuprinzător fiind, ca cauză supremă şi atot-suficientă De aici rezultă clar că singurul scop al rațiunii în această procedură este stabilirea propriei reguli formale pentru extinderea stăpânirii sale în lumea experienței; că nu urmărește o extindere a cunoașterii sale dincolo de limitele experienței; și că, în consecință, această idee nu conține niciun principiu constitutiv că va considera toate fenomenele ca provenind dintr-o singură ființă atotcuprinzătoare, ca fiind cauza supremă și atot-suficientă De aici rezultă clar că singurul scop al rațiunii în această procedură este stabilirea propriei reguli formale pentru extinderea stăpânirii sale în lumea experienței; că nu urmărește o extindere a cunoașterii sale dincolo de limitele experienței; și că, în consecință, această idee nu conține niciun principiu constitutiv că va considera toate fenomenele ca provenind dintr-o singură ființă atotcuprinzătoare, ca fiind cauza supremă și atot-suficientă De aici rezultă clar că singurul scop al rațiunii în această procedură este stabilirea propriei reguli formale pentru extinderea stăpânirii sale în lumea experienței; că nu urmărește o extindere a cunoașterii sale dincolo de limitele experienței; și că, în consecință, această idee nu conține niciun principiu constitutiv Cea mai înaltă unitate formală, care se bazează numai pe idei, este unitatea tuturor lucrurilor — o unitate în conformitate cu un scop sau un scop; iar interesul speculativ al rațiunii face necesar să se considere toată ordinea din lume ca și cum ar proveni din intenția și proiectul unei rațiuni supreme Acest principiu se desfășoară în viziunea rațiunii în sfera experienței perspective noi și lărgite și o invită să conecteze fenomenele lumii conform legilor teleologice și, în acest fel, să atingă cel mai înalt grad posibil de unitate sistematică Ipoteza unei inteligențe supreme, ca unică cauză a universului – o inteligență care nu are pentru noi decât o existență ideală – este, așadar, întotdeauna de cel mai mare serviciu rațiunii Astfel, dacă presupunem, în raport cu figura pământului (care este rotundă,[ ]sau cel al munților sau al mărilor, planuri înțelepte ale unui autor al universului, nu putem să nu facem, prin lumina acestei presupuneri, un mare număr de descoperiri interesante Dacă rămânem la această ipoteză, ca principiu pur regulativ, nici măcar eroarea nu poate fi foarte dăunătoare Căci, în acest caz, eroarea nu poate avea consecințe mai grave decât aceea, acolo unde ne așteptam să descoperim o legătură teleologică (nexus finalis), apare doar o legătură mecanică sau fizică Într-un astfel de caz, pur și simplu nu reușim să găsim forma suplimentară de unitate pe care o așteptăm, dar nu pierdem unitatea rațională pe care mintea o cere în procesul său în experiență Dar chiar și un astfel de avort spontan nu poate afecta legea în relațiile sale generale și teleologice Căci, deși putem condamna un anatomist pentru o eroare, atunci când leagă mădularele unui animal cu un anumit scop, este cu totul imposibil să se dovedească într-un singur caz că orice aranjament al naturii, indiferent dacă ar fi, este complet lipsit de scop sau design Și astfel fiziologia medicală, cu ajutorul unui principiu prezentat de rațiune pură, își extinde cunoștințele empirice foarte limitate cu privire la scopurile diferitelor părți ale unui corp organizat atât de departe încât poate fi afirmată cu cea mai mare încredere și cu aprobarea tuturor oamenilor care reflectă, că fiecare organ sau parte corporală a unui animal își are folosul și răspunde unui anumit design Acum, aceasta este o presupunere care, dacă este privită ca având un caracter constitutiv, merge mult mai departe decât poate justifica orice experiență sau observație a noastră Prin urmare, este evident că nu este altceva decât un principiu reglator al rațiunii, [ ] Avantajele pe care o formă circulară, în cazul pământului, le are față de oricare alta, sunt binecunoscute Dar puțini sunt conștienți de faptul că ușoara aplatizare a polilor, care îi conferă figura unui sferoid, este singura cauză care împiedică înălțimile continentelor sau chiar ale munților, poate provocate de vreo convulsie internă, să modifice continuu poziția axa pământului — și asta într-o măsură considerabilă într-un timp scurt Marea protuberanță a pământului sub Ecuator servește la supraechilibrarea impulsului tuturor celorlalte mase de pământ și, astfel, la păstrarea axei pământului, în măsura în care putem observa, în poziția sa actuală Și totuși, acest aranjament înțelept a fost explicat fără să se gândească din echilibrul masei fluide din trecut Dacă însă neglijăm această restrângere a ideii la o influență pur reglativă, rațiunea este trădată în numeroase erori Căci ea a părăsit atunci terenul experienței, în care numai se găsesc criteriile adevărului, și s-a aventurat în regiunea incomprehensibilului și a nepătrunsului, pe înălțimile căreia își pierde puterea și culegerea, pentru că are complet și-a întrerupt legătura cu experiența Prima eroare care apare din folosirea noastră a ideii unei Ființe Supreme ca constitutiv (în respingere față de natura însăși a unei idei), și nu ca principiu regulator, este eroarea rațiunii inactive (ignava ratio) [ ]Putem numi astfel fiecare principiu care ne cere să privim investigațiile noastre asupra naturii ca fiind absolut complete și permite rațiunii să-și înceteze cercetările, ca și cum și-ar fi îndeplinit pe deplin sarcina Astfel, ideea psihologică a eului, atunci când este folosită ca principiu constitutiv pentru explicarea fenomenelor sufletului și pentru extinderea cunoștințelor noastre cu privire la acest subiect dincolo de limitele experienței – chiar și până la starea sufletului după moarte – este suficient de convenabil pentru scopurile rațiunii pure, dar dăunătoare și chiar ruinătoare pentru interesele sale în sfera naturii și a experienței Spiritistul dogmatizant explică unitatea neschimbătoare a personalității noastre prin toate schimbările de condiție din unitatea unei substanțe gânditoare, interesul pe care îl avem pentru lucruri și evenimente care se pot întâmpla numai după moartea noastră, dintr-o conștiință a naturii imateriale a subiectului nostru gânditor și așa mai departe Astfel, el renunță la toate investigațiile empirice asupra cauzei acestor fenomene interne și la toate explicațiile posibile ale acestora pe baze pur naturale; în timp ce, la dictarea unei rațiuni transcendente, el trece pe lângă sursele imanente ale cunoașterii în experiență, în mare măsură spre ușurința și comoditatea lui, dar spre sacrificiul tuturor, înțelepciunea și inteligența autentică Aceste consecințe prejudiciabile devin și mai evidente, în cazul tratării dogmatice a ideii noastre de Inteligență Supremă și a sistemului teologic al naturii (fizico-teologia) care se bazează în mod fals pe acesta Căci, în acest caz, scopurile pe care le observăm în natură și, adesea, cele pe care pur și simplu credem că există, fac ca investigarea cauzelor să fie o sarcină foarte ușoară, îndrumându-ne să ne referim imediat la astfel de fenomene la voința și la sfatul de nepătruns al Înțelepciunii Supreme, în timp ce ar trebui să investigăm cauzele lor în legile generale ale mecanismului materiei Astfel, ni se recomandă să considerăm munca rațiunii ca fiind încheiată, atunci când am renunțat doar la folosirea ei, care este ghidată în mod sigur și sigur doar de ordinea naturii și de seria de schimbări din lume - care sunt aranjate în funcție de imanente și legi generale Această eroare poate fi evitată, dacă nu luăm în considerare doar din punctul de vedere al scopurilor finale anumite părți ale naturii, cum ar fi împărțirea și structura unui continent, constituirea și direcția anumitor lanțuri muntoase sau chiar organizarea existentă în regnul vegetal și animal, dar priviți această unitate sistematică a naturii într-un mod perfect general, în raport cu ideea unei Inteligențe Supreme Dacă urmărim acest sfat, punem ca fundament pentru orice investigație conformarea la scopurile tuturor fenomenelor naturii în conformitate cu legile universale, de care nici o aranjare specială a naturii este scutită, ci doar cunoscută de noi cu mai mult sau mai puțină dificultate; și posedăm un principiu regulator al unității sistematice a unei conexiuni teleologice, pe care nu încercăm să-l anticipăm sau să-l predeterminam Tot ceea ce facem și trebuie să facem este să urmărim legătura fizico-mecanica din natură, conform legilor generale, cu speranța de a descoperi, mai devreme sau mai târziu, și legătura teleologică Astfel, și numai așa, [ ] Acesta era termenul aplicat de vechii dialecticieni unui argument sofistic, care scria astfel: Dacă soarta ta este să mori de această boală, vei muri, fie că angajezi sau nu un medic Cicero spune că acest mod de raționament a primit această denumire, deoarece, dacă este urmat, pune capăt angajării rațiunii în treburile vieții Dintr-un motiv similar, am aplicat această denumire argumentului sofistic al rațiunii pure A doua eroare care decurge din concepția greșită a principiului unității sistematice este aceea a rațiunii pervertite (perversa ratio, usteron roteron rationis) Ideea de unitate sistematică este disponibilă ca principiu reglator în conexiunea fenomenelor conform legilor naturale generale; și, oricât de departe trebuie să călătorim pe calea experienței pentru a descoperi un fapt sau un eveniment, această idee ne cere să credem că ne-am apropiat cu atât mai mult de finalizarea utilizării sale în sfera naturii, deși această finalizare nu poate fi niciodată atins Dar această eroare inversează procedura rațiunii Începem prin a ipostatiza principiul unității sistematice și prin a da o determinare antropomorfă concepției unei Inteligențe Supreme, apoi procedăm cu forța la a impune naturii scopuri Astfel, nu numai teleologia, care ar trebui să ajute la desăvârșirea unității în conformitate cu legile generale, acționează spre distrugerea influenței sale, dar împiedică rațiunea să-și atingă scopul propriu, adică dovada, pe baze naturale, a existenței unei inteligente supreme cauză Căci, dacă nu putem presupune a priori finalitatea supremă în natură, adică ca aparținând în mod esențial naturii, cum putem fi îndreptați să ne străduim să descoperim această unitate și, ridicându-ne treptat prin diferitele ei grade, să ne apropiem de perfecțiunea supremă a unui autor? dintre toate — o perfecțiune care este absolut necesară și, prin urmare, cognoscibilă a priori? Principiul regulativ ne îndrumă să presupunem unitatea sistematică în mod absolut și, în consecință, ca urmare a naturii esențiale a lucrurilor - dar numai ca unitate a naturii, nu doar cunoscută empiric, dar presupuse a priori, deși numai într-o manieră nedeterminată Dar dacă insist să întemeiez natura pe fundamentul unei Ființe ordonatoare supreme, unitatea naturii este de fapt pierdută Căci, în acest caz, ea este destul de străină și neesențială naturii lucrurilor și nu poate fi cunoscută din legile generale ale naturii Și astfel apare un argument circular vicios, ceea ce ar fi trebuit să fie dovedit fiind presupus A lua principiul de reglementare al unității sistematice în natură drept principiu constitutiv și a ipostaza și a face o cauză din ceea ce este propriu-zis temeiul ideal al exercițiului consecvent și armonios al rațiunii, implică rațiunea în stânjeniri inextricabile Investigarea naturii își urmărește propria cale sub îndrumarea lanțului cauzelor naturale, în conformitate cu legile generale ale naturii, și urmează mereu lumina ideii de autor al universului — nu în scopul deducerii finalității , pe care o urmărește în mod constant, de la această Ființă Supremă, dar să ajungă la cunoașterea existenței sale din finalitatea pe care o caută în existența fenomenelor naturii și, dacă este posibil, în cea a tuturor lucrurilor să cunoască această ființă, in consecinta, ca fiind absolut necesar Unitatea deplină, în conformitate cu scopurile, constituie perfecțiunea absolută Dar dacă nu găsim această unitate în natura lucrurilor care constituie lumea experienței, adică a cunoașterii obiective, în consecință în legile universale și necesare ale naturii, cum putem deduce din această unitate ideea de perfecțiunea supremă și absolut necesară a unei ființe primare, care este originea oricărei cauzalități? Cea mai mare unitate sistematică și, în consecință, unitatea teleologică, constituie fundamentul însuși al posibilității celei mai extinse utilizări a rațiunii umane Ideea de unitate este, prin urmare, în mod esențial și indisolubil legată de natura rațiunii noastre Această idee este una legislativă; și, prin urmare, este foarte firesc să presupunem existența unui motiv legislativ corespunzător acestuia, În cursul discuției noastre despre antinomii, am afirmat că este întotdeauna posibil să se răspundă la toate întrebările pe care le poate ridica rațiunea pură; și că pledoaria naturii limitate a cunoașterii noastre, care este inevitabil și adecvată în multe întrebări referitoare la fenomenele naturale, nu poate fi admisă în acest caz, deoarece întrebările ridicate nu se referă la natura lucrurilor, ci sunt în mod necesar originate de natura rațiunii în sine și se referă la propria sa constituție internă Putem stabili acum această afirmație, care la prima vedere a părut atât de pripită, în raport cu cele două întrebări în care rațiunea se interesează cel mai mare și astfel să completăm discuția noastră despre dialectica rațiunii pure Dacă, deci, întrebarea se pune, în raport cu teologia transcendentală, [ ]în primul rând, dacă există ceva diferit de lume, care conține temeiul ordinii cosmice și al conexiunii conform legilor generale? Răspunsul este: Cu siguranță Căci lumea este o sumă de fenomene; trebuie să existe, prin urmare, o bază transcendentală a acestor fenomene, adică o bază cogibilă numai de înțelegerea pură Dacă, în al doilea rând, se pune întrebarea dacă această ființă este substanță, dacă este din cea mai mare realitate, dacă este necesară și așa mai departe? Răspund că această întrebare este total lipsită de sens Căci toate categoriile care mă ajută în formarea unei concepții despre un obiect nu pot fi folosite decât în ​​lumea simțurilor și sunt lipsite de sens atunci când nu sunt aplicate obiectelor experienței actuale sau posibile În afara acestei sfere, ele nu sunt concepții propriu-zise, ​​ci simple semne sau indici ai concepțiilor, pe care le putem admite, deși nu pot, fără ajutorul experienței, să ne ajute să înțelegem vreun subiect sau lucru Dacă, în al treilea rând, întrebarea este dacă nu putem gândi această ființă, care este distinctă de lume, în analogie cu obiectele experienței? Răspunsul este: Fără îndoială, dar numai ca ideal, și nu ca obiect real Adică, trebuie să o gândim doar ca pe un substrat necunoscut al unității, ordinii și finalității sistematice ale lumii – o unitate pe care rațiunea trebuie să o folosească ca principiu regulator al investigației sale asupra naturii Ba, mai mult, putem admite în idee anumite elemente antropomorfe, care promovează interesele acestui principiu regulator Căci nu este altceva decât o idee, care nu se raportează direct la o ființă distinctă de lume, ci la principiul reglator al unității sistematice a lumii, prin intermediul, totuși, a unei scheme a acestei unități — schema unei Inteligențe Supreme, care este autorul care proiectează înțelept al universului Ce poate fi această bază a unității cosmice în sine, nu știm – nu putem descoperi din idee; știm doar cum ar trebui să folosim ideea acestei unități, în raport cu operarea sistematică a rațiunii în sfera experienței [ ] După ceea ce s-a spus despre ideea psihologică a Eului și folosirea sa corespunzătoare ca principiu reglator al operațiilor rațiunii, nu trebuie să intru în detalii cu privire la iluzia transcendentală prin care unitatea sistematică a diferitelor fenomene ale rațiunii simţul intern este ipostatizat Procedura este în acest caz foarte asemănătoare cu cea care a fost discutată în observațiile noastre despre idealul teologic Dar, se va întreba din nou, putem pe aceste temeiuri să admitem existența unui autor înțelept și atotputernic al lumii? Fără dubii; și nu numai așa, dar trebuie să ne asumăm existența unei astfel de ființe Dar extindem astfel limitele cunoștințelor noastre dincolo de câmpul experienței posibile? In nici un caz Căci am presupus doar un ceva, despre care nu avem nicio concepție, pe care nu-l cunoaștem așa cum este în sine; dar, în raport cu dispoziția sistematică a universului, pe care trebuie să o presupunem în toată observația noastră asupra naturii, am gândit această ființă necunoscută în analogie cu o existență inteligentă (o concepție empirică), adică am dotat-o cu acele atribute care, judecând după natura propriei noastre rațiuni, pot conține temeiul unei astfel de unități sistematice Această idee este deci valabilă doar relativ la angajarea în experiență a rațiunii noastre Dar dacă îi atribuim valabilitate absolută și obiectivă, trecem cu vederea faptul că este doar o ființă ideală pe care o gândim; și, plecând de la o bază care nu este determinabilă prin considerații extrase din experiență, ne plasăm într-o poziție care ne împiedică să aplicăm acest principiu la utilizarea empirică a rațiunii Dar, se va întreba mai departe, pot folosi în vreun fel această concepție și ipoteză în investigațiile mele asupra lumii și naturii? Da, tocmai în acest scop ideea a fost stabilită de rațiune ca bază fundamentală Dar pot să consider anumite aranjamente, care păreau să fi fost făcute în conformitate cu un scop fix, ca aranjamente ale planului, și să le consider ca provenind din voința divină, cu intervenția, totuși, a unor alte aranjamente particulare dispuse să acel capăt? Da, puteți face acest lucru; dar, în același timp, trebuie să îl considerați indiferent dacă se afirmă că înțelepciunea divină a dispus toate lucrurile în conformitate cu scopurile sale cele mai înalte sau că ideea de înțelepciune supremă este un principiu regulator în investigarea naturii, și în același timp un principiu al unității sistematice a naturii conform legilor generale, chiar și în acele cazuri în care nu suntem în stare să descoperim acea unitate Cu alte cuvinte, trebuie să-ți fie perfect indiferent dacă spui, când ai descoperit această unitate: Dumnezeu a voit așa cu înțelepciune; sau: Natura a aranjat cu înțelepciune acest lucru Căci nu era altceva decât unitatea sistematică, pe care raţiunea o cere ca bază pentru investigarea naturii, cea care te-a justificat să accepţi ideea unei inteligenţe supreme ca schemă pentru un principiu regulator; și, cu cât înaintezi mai mult în descoperirea designului și a finalității, cu atât mai sigură este valabilitatea ideii tale Dar, întrucât întregul scop al acestui principiu de reglementare a fost descoperirea unei unități necesare și sistematice în natură, avem, în măsura în care atingem acest lucru, să atribuim succesul nostru ideii de Ființă Supremă; în timp ce, în același timp, nu putem, fără a ne implica în contradicții, să trecem cu vederea legile generale ale naturii, deoarece numai cu referire la ele a fost folosită această idee Nu putem, spun eu, să trecem cu vederea legile generale ale naturii și să considerăm această conformitate cu scopurile observabile în natură ca fiind contingente sau hiperfizice în originea sa; în măsura în care nu există niciun temei care să ne poată justifica în admiterea unei fiinţe cu asemenea proprietăţi distincte de şi deasupra naturii Tot ceea ce suntem autorizați să afirmăm este că această idee poate fi folosită ca principiu și că proprietățile ființei despre care se presupune că îi corespund pot fi considerate ca fiind conectate sistematic prin analogie cu determinarea cauzală a fenomenelor fără să ne implicăm în contradicții, trecem cu vederea legile generale ale naturii, deoarece numai cu referire la ele a fost folosită această idee Nu putem, spun eu, să trecem cu vederea legile generale ale naturii și să considerăm această conformitate cu scopurile observabile în natură ca fiind contingente sau hiperfizice în originea sa; în măsura în care nu există niciun temei care să ne poată justifica în admiterea unei fiinţe cu asemenea proprietăţi distincte de şi deasupra naturii Tot ceea ce suntem autorizați să afirmăm este că această idee poate fi folosită ca principiu și că proprietățile ființei despre care se presupune că îi corespund pot fi considerate ca fiind conectate sistematic prin analogie cu determinarea cauzală a fenomenelor fără să ne implicăm în contradicții, trecem cu vederea legile generale ale naturii, deoarece numai cu referire la ele a fost folosită această idee Nu putem, spun eu, să trecem cu vederea legile generale ale naturii și să considerăm această conformitate cu scopurile observabile în natură ca fiind contingente sau hiperfizice în originea sa; în măsura în care nu există niciun temei care să ne poată justifica în admiterea unei fiinţe cu asemenea proprietăţi distincte de şi deasupra naturii Tot ceea ce suntem autorizați să afirmăm este că această idee poate fi folosită ca principiu și că proprietățile ființei despre care se presupune că îi corespund pot fi considerate ca fiind conectate sistematic prin analogie cu determinarea cauzală a fenomenelor treceți cu vederea legile generale ale naturii și priviți această conformitate cu scopurile observabile în natură ca fiind contingente sau hiperfizice la originea sa; în măsura în care nu există niciun temei care să ne poată justifica în admiterea unei fiinţe cu asemenea proprietăţi distincte de şi deasupra naturii Tot ceea ce suntem autorizați să afirmăm este că această idee poate fi folosită ca principiu și că proprietățile ființei despre care se presupune că îi corespund pot fi considerate ca fiind conectate sistematic prin analogie cu determinarea cauzală a fenomenelor treceți cu vederea legile generale ale naturii și priviți această conformitate cu scopurile observabile în natură ca fiind contingente sau hiperfizice la originea sa; în măsura în care nu există niciun temei care să ne poată justifica în admiterea unei fiinţe cu asemenea proprietăţi distincte de şi deasupra naturii Tot ceea ce suntem autorizați să afirmăm este că această idee poate fi folosită ca principiu și că proprietățile ființei despre care se presupune că îi corespund pot fi considerate ca fiind conectate sistematic prin analogie cu determinarea cauzală a fenomenelor Din aceleaşi motive suntem îndreptăţiţi să introducem în ideea de cauză supremă alte elemente antropomorfe (căci fără acestea nu am putea predica nimic din ea); putem considera că este permis să gândim această cauză ca o ființă cu înțelegere, sentimente de plăcere și neplăcere și facultăți de dorință și voință corespunzătoare acestora În același timp, putem atribui acestei ființe o perfecțiune infinită – o perfecțiune care transcende în mod necesar ceea ce cunoștințele noastre despre ordinea și designul în lume ne autorizează să o predicăm Căci legea regulativă a unității sistematice ne cere să studiem natura pe presupunerea că unitatea sistematică și finală la infinit este descoperită peste tot, chiar și în cea mai înaltă diversitate Căci, deși putem descoperi puțin din această perfecțiune cosmică, ține de prerogativa legislativă a rațiunii de a ne cere mereu să căutăm și să ne așteptăm; în timp ce trebuie să fie întotdeauna benefic să se instituie toate cercetările asupra naturii în conformitate cu acest principiu Dar este evident că, prin această idee de autor suprem al tuturor, pe care o pun ca fundament al tuturor cercetărilor asupra naturii, nu vreau să afirm existența unei astfel de ființe sau că am vreo cunoștință despre existența ei ; și, în consecință, nu deduc cu adevărat nimic din existența acestei ființe, ci doar din ideea ei, adică din natura lucrurilor din această lume, în conformitate cu această idee O anumită conștiință vagă a adevăratei întrebuințări a acestei idei pare să fi dictat filosofilor din toate timpurile limbajul moderat folosit de ei în ceea ce privește cauza lumii Astfel, rațiunea pură, care la început părea să ne promită nimic mai puțin decât extinderea cunoașterii noastre dincolo de limitele experienței, se găsește, atunci când este examinată minuțios, că nu conține decât principii regulative, a căror virtute și funcție este de a introduce în cunoașterea noastră un grad mai înalt de unitate decât ar putea înțelegerea de la sine Aceste principii, plasând scopul tuturor luptelor noastre la o distanță atât de mare, realizează pentru noi cea mai profundă legătură între diferitele părți ale cunoașterii noastre și cel mai înalt grad de unitate sistematică Dar, pe de altă parte, dacă sunt înțeleși greșit și utilizați ca principii constitutive ale cunoașterii transcendente, ei devin părinții iluziilor și contradicțiilor, pretinzând în același timp că ne introduc în noi regiuni ale cunoașterii Astfel, toată cunoașterea umană începe cu intuiții, trece de acolo la concepții și se termină cu idei Deși posedă, în raport cu toate cele trei elemente, surse a priori de cunoaștere, care păreau să depășească limitele oricărei experiențe, o critică temeinică demonstrează că rațiunea speculativă nu poate niciodată, cu ajutorul acestor elemente, să depășească limitele experienței posibile și că destinația potrivită a acestei cele mai înalte facultăți de cunoaștere este de a folosi toate metodele și toate principiile acestor metode, în scopul de a pătrunde în cele mai lăuntrice secrete ale naturii, cu ajutorul principiilor unității (dintre toate felurile) dintre care unitatea teleologică este cea mai înaltă), în timp ce ea nu ar trebui să încerce să se înalțe deasupra sferei experienței, dincolo de care nu se află nimic pentru noi decât vidul innăscut examenul critic, în Analitica noastră Transcendentală, dintre toate propozițiile care pretindeau că extind cunoașterea dincolo de sfera experienței, a demonstrat complet că ele ne pot conduce doar către o experiență posibilă Dacă nu am fi neîncrezători chiar și în cele mai clare teoreme abstracte, dacă nu am fi ademenți de perspective spețioase și invitante de a scăpa de puterea constrângătoare a dovezilor lor, ne-am putea scuti de examinarea laborioasă a tuturor argumentelor dialectice pe care o rațiune transcendentă le aduce în susținerea pretențiilor sale; căci ar trebui să știm cu cea mai deplină certitudine că, oricât de oneste ar fi astfel de profesii, ele sunt nule și lipsite de valoare, pentru că se referă la un fel de cunoștințe la care niciun om nu poate ajunge cu nicio posibilitate Dar, întrucât discuțiile nu se termină, dacă nu putem descoperi adevărata cauză a iluziilor prin care chiar și cei mai înțelepți sunt înșelați și, deoarece analiza tuturor cunoașterii noastre transcendente în elementele sale nu are nicio valoare în sine ca studiu psihologic, în timp ce este o datorie care revine fiecărui filosof — s-a considerat necesar să se investigheze procedura dialectică a rațiunii în sursele sale primare Și întrucât concluziile din care această dialectică este părintele nu sunt doar înșelătoare, dar posedă în mod firesc un interes profund pentru umanitate, a fost recomandabil, în același timp, să se dea o relatare completă a momentelor acestei proceduri dialectice și să o depună în arhivele rațiunii umane, ca avertisment pentru toți viitorii metafizicieni să evite aceste cauze ale erorii speculative și întrucât analiza întregii noastre cunoștințe transcendente în elementele sale nu are nicio valoare în sine ca un studiu psihologic, în timp ce este o datorie care revine fiecărui filozof, s-a constatat că este necesară investigarea procedurii dialectice a rațiunii în sursele sale primare Și întrucât concluziile din care această dialectică este părintele nu sunt doar înșelătoare, dar posedă în mod firesc un interes profund pentru umanitate, a fost recomandabil, în același timp, să se dea o relatare completă a momentelor acestei proceduri dialectice și să o depună în arhivele rațiunii umane, ca avertisment pentru toți viitorii metafizicieni să evite aceste cauze ale erorii speculative și întrucât analiza întregii noastre cunoștințe transcendente în elementele sale nu are nicio valoare în sine ca un studiu psihologic, în timp ce este o datorie care revine fiecărui filozof, s-a constatat că este necesară investigarea procedurii dialectice a rațiunii în sursele sale primare Și întrucât concluziile din care această dialectică este părintele nu sunt doar înșelătoare, dar posedă în mod firesc un interes profund pentru umanitate, a fost recomandabil, în același timp, să se dea o relatare completă a momentelor acestei proceduri dialectice și să o depună în arhivele rațiunii umane, ca avertisment pentru toți viitorii metafizicieni să evite aceste cauze ale erorii speculative II Doctrina transcendentala a metodei Dacă privim suma cunoașterii rațiunii pure speculative ca un edificiu, a cărui idee, cel puțin, există în mintea umană, se poate spune că în Doctrina Transcendentală a Elementelor am examinat materialele și am determinat la ce clădirile acestea aparțin și care este înălțimea și stabilitatea Am descoperit, într-adevăr, că, deși ne-am propus să construim pentru noi înșine un turn care să ajungă până la Rai, aprovizionarea cu materiale era suficientă doar pentru o locuință, care era suficient de spațioasă pentru toate scopurile terestre și suficient de înaltă pentru a ne permite cercetează câmpia de nivel a experienței, dar că întreprinderea îndrăzneață concepută a eșuat în mod necesar din lipsă de materiale – ca să nu mai vorbim de confuzia limbilor, care a dat naștere la nesfârșite dispute între muncitori cu privire la planul edificiului și, în cele din urmă, i-a împrăștiat peste toata lumea, fiecare să ridice o clădire separată pentru sine, după propriile planuri și propriile înclinații Sarcina noastră actuală nu se referă la materiale, ci la planul unui edificiu; și, întrucât am primit suficient avertisment pentru a nu ne aventura orbește asupra unui plan care s-ar putea descoperi că depășește puterile noastre naturale, în timp ce, în același timp, nu putem renunța la intenția de a ridica o locuință sigură pentru minte, trebuie să proporționăm designul nostru la materialul care ne este prezentat și care este, în același timp, suficient pentru toate dorințele noastre Înțeleg, deci, prin doctrina transcendentală a metodei, determinarea condițiilor formale ale unui sistem complet al rațiunii pure În consecință, va trebui să tratăm despre disciplina, canonul, arhitectura și, în final, istoria rațiunii pure Această parte a Criticii noastre va realiza, din punct de vedere transcendental, ceea ce a fost de obicei încercat, dar executat lamentabil, sub numele de logică practică S-a executat prost, zic eu, pentru că logica generală, nefiind limitată la vreun fel anume de cunoaștere (nici măcar la cunoașterea pură a înțelegerii) și nici la vreun obiect anume, ea nu poate, fără a împrumuta de la alte științe, să facă mai mult decât să prezinte doar titlurile sau semnele metodelor posibile și expresiile tehnice, care sunt folosite în părțile sistematice ale tuturor științelor; Capitolul I Disciplina rațiunii pure Judecățile negative – cele care sunt atât de mult nu doar în ceea ce privește forma lor logică, ci în ceea ce privește conținutul lor – nu sunt de obicei considerate în mod deosebit Ei sunt, dimpotrivă, priviți ca dușmani geloși ai dorinței noastre nesățioase de cunoaștere; și aproape că necesită scuze pentru a ne determina să tolerăm, cu atât mai puțin să le prețuim și să le respectăm Toate propozițiile, într-adevăr, pot fi exprimate logic într-o formă negativă; dar, în raport cu conținutul cunoașterii noastre, domeniul particular al judecăților negative este doar prevenirea erorii Și din acest motiv, propozițiile negative, care sunt încadrate cu scopul de a corecta cunoștințe false acolo unde eroarea este absolut imposibilă, sunt fără îndoială adevărate, dar neîntemeiate și fără sens; adică sunt în realitate fără scop și, din acest motiv, adesea foarte ridicole Așa este propunerea școlarului că Alexandru nu ar fi putut supune nicio țară fără o armată Dar acolo unde limitele cunoașterii noastre posibile sunt foarte restrânse, atracția pentru noi domenii de cunoaștere este mare, iluziile la care este supusă mintea de cel mai înșelător caracter și consecințele malefice ale erorii de o amploare deloc neglijabilă - elementul negativ în cunoaștere, care este utilă doar pentru a ne proteja împotriva erorii, are mult mai multă importanță decât cea mai mare parte a acelei instrucțiuni pozitive care aduce adăugiri la suma cunoștințelor noastre Reținerea care este folosită pentru a reprima și, în cele din urmă, pentru a extirpa înclinația constantă de a se îndepărta de anumite reguli, se numește disciplină Se deosebește de cultură, care urmărește formarea unui anumit grad de pricepere, fără a încerca să reprime sau să distrugă orice altă putere mentală, deja existentă În cultivarea unui talent,[ ] cultură și doctrină o parte pozitivă [ ] Sunt foarte conștient că, în limba școlilor, termenul de disciplină este de obicei folosit ca sinonim cu instruirea Dar sunt atât de multe cazuri în care este necesar să se deosebească noțiunea de prima, ca curs de pregătire corectivă, de cea de a doua, întrucât comunicarea cunoștințelor, iar natura lucrurilor în sine cere însuşirea celor mai multe expresii potrivite pentru această distincție, că este dorința mea ca primii termeni să nu fie folosiți niciodată în altă semnificație decât negativă Că dispozițiile și talentele naturale (cum ar fi imaginația și inteligența), care cer o dezvoltare liberă și nelimitată, necesită în multe privințe influența corectivă a disciplinei, fiecare îl va acorda cu ușurință Dar poate părea ciudat ca rațiunea, a cărei îndatorire corespunzătoare este să prescrie reguli de disciplină tuturor celorlalte puteri ale minții, să solicite ea însăși acest corector De fapt, până acum a scăpat de această umilire, doar pentru că, în prezența pretențiilor magnifice și a poziției sale înalte, nimeni nu ar putea bănui cu ușurință că este capabilă să înlocuiască fantezii cu concepții și cuvintele cu lucruri Rațiunea, atunci când este folosită în domeniul experienței, nu are nevoie de critică, deoarece principiile ei sunt supuse testului continuu al observațiilor empirice Nici critica nu este necesară în sfera matematicii, unde concepțiile despre rațiune trebuie întotdeauna prezentate in concreto în intuiție pură, iar afirmațiile fără temei sau arbitrare sunt descoperite fără dificultate Dar acolo unde rațiunea nu este ținută pe o cale simplă de influența empirice sau a intuiției pure, adică atunci când este folosită în sfera transcendentală a concepțiilor pure, ea are mare nevoie de disciplină, pentru a-și restrânge înclinația de a depăși limitele experienței posibile și pentru a o împiedica să rătăcească în eroare De fapt, utilitatea filozofiei rațiunii pure este în întregime de acest caracter negativ Anumite erori pot fi corectate prin anumite versiuni animate, iar cauzele acestor erori pot fi eradicate prin critici Dar acolo unde găsim, ca în cazul rațiunii pure, un sistem complet de iluzii și erori, strâns legate între ele și care depind de mari principii generale, pare să fie necesar un cod particular și negativ de legislație mentală, care, în conformitate cu denumirea unei discipline și întemeiată pe natura rațiunii și pe obiectele exercitării acesteia, va constitui un sistem de examinare și testare amănunțită, căruia nicio eroare nu va putea rezista sau de care nu va putea scăpa, sub orice deghizare sau ascundere pe care o poate pândi Dar cititorul trebuie să remarce că, în această a doua diviziune a Criticii noastre transcendentale, disciplina rațiunii pure nu este îndreptată către conținut, ci către metoda cunoașterii rațiunii pure Prima sarcină a fost îndeplinită în doctrina elementelor Dar există atât de multă asemănare în modul de folosire a facultății rațiunii, indiferent de obiectul căruia i se aplică, în timp ce, în același timp, folosirea ei în sfera transcendentală este atât de diferită ca natură de oricare alta, încât , fără influența negativă de avertizare a unei discipline special îndreptate în acest scop, sunt inevitabile erorile care izvorăsc din folosirea neîndeplinitoare a metodelor care sunt originate din rațiune dar care sunt deplasate în această sferă Secţiunea I Disciplina raţiunii pure în sfera dogmatismului Știința matematicii prezintă cel mai strălucit exemplu de extindere a sferei rațiunii pure fără ajutorul experienței Exemplele sunt întotdeauna contagioase; și exercită o influență deosebită asupra aceleiași facultăți, care în mod firesc se măgulește că va avea aceeași noroc în alte cazuri, precum i-a căzut la sorți într-un caz fericit Prin urmare, rațiunea pură speră să-și poată extinde imperiul în sfera transcendentală cu succes și siguranță egale, mai ales când aplică aceeași metodă care a fost însoțită cu rezultate atât de strălucite în știința matematică Prin urmare, este de cea mai mare importanță pentru noi să știm dacă metoda de a ajunge la certitudinea demonstrativă, numită matematică, este identică cu cea prin care ne străduim să atingem același grad de certitudine în filosofie, Cunoașterea filozofică este cunoașterea rațiunii prin intermediul concepțiilor; cunoașterea matematică este cunoașterea prin intermediul construcției concepțiilor Construcția unei concepții este prezentarea a priori a intuiției care corespunde concepției În acest scop este necesară o intuiție neempirică, care, ca intuiție, este un obiect individual; în timp ce, ca construcție a unei concepții (o reprezentare generală), trebuie văzută ca fiind universal valabilă pentru toate intuițiile posibile care se situează sub acea concepție Astfel construiesc un triunghi, prin prezentarea obiectului care corespunde acestei concepții, fie prin simplă imaginație, în intuiție pură, fie pe hârtie, în intuiție empirică, în ambele cazuri complet a priori, fără a împrumuta tipul acelei figuri de la orice experienta Figura individuală desenată pe hârtie este empirică; dar servește, totuși, la indicarea concepției, chiar și în universalitatea ei, pentru că în această intuiție empirică ne ținem ochii doar asupra actului de construcție a concepției și nu acordăm atenție diferitelor moduri de determinare a acesteia, de exemplu , mărimea sa, lungimea laturilor sale, mărimea unghiurilor sale, acestea nu afectează câtuşi de puţin caracterul esenţial al concepţiei Cunoașterea filozofică, în consecință, privește particularul numai în general; matematic, generalul în particular, nu, în individ Aceasta se face, însă, în întregime a priori și prin rațiunea pură, astfel încât, întrucât această figură individuală este determinată în anumite condiții universale de construcție, obiectul concepției, căruia îi corespunde această figură individuală ca schemă, trebuie să fie gândit ca universal determinat Diferența esențială a acestor două moduri de cunoaștere constă, așadar, în această calitate formală; nu are în vedere diferența de materie sau obiecte ale ambelor Acei gânditori care urmăresc să distingă filosofia de matematică, afirmând că prima are de-a face doar cu calitatea, iar cea din urmă cu cantitatea, au confundat efectul cu cauza Motivul pentru care cunoașterea matematică se poate raporta doar la cantitate este de găsit numai în forma ei Căci numai concepția asupra cantităților este capabilă să fie construită, adică prezentată a priori în intuiție; în timp ce calităţile nu pot fi date în altceva decât într-o intuiţie empirică Prin urmare, cunoașterea calităților de către rațiune este posibilă numai prin concepții Nimeni nu poate găsi o intuiție care să corespundă concepției despre realitate, decât în ​​experiență; nu poate fi prezentată minții a priori și antecedent conștiinței empirice a unei realități Ne putem forma o intuiție, prin simpla concepție a acesteia, a unui con, fără ajutorul experienței; dar culoarea conului nu o putem cunoaşte decât din experienţă Nu pot prezenta o intuiție a unei cauze decât într-un exemplu pe care mi-l oferă experiența În plus, filosofia, ca și matematica, tratează cantitățile; ca, de exemplu, a totalității, infinitului și așa mai departe Matematica, de asemenea, tratează diferența de linii și suprafețe – ca spații de calitate diferită, a continuității extinderii – ca pe o calitate a acestora Dar, deși în astfel de cazuri au un obiect comun, modul în care rațiunea consideră acel obiect este foarte diferit în filosofie de ceea ce este în matematică Prima se limitează la concepțiile generale; acesta din urmă nu poate face nimic cu o simplă concepție, se grăbește spre intuiție În această intuiție, ea privește concepția in concreto, nu empiric, ci într-o intuiție a priori, pe care a construit-o; şi în care, toate rezultatele care decurg din condiţiile generale ale construcţiei concepţiei sunt în toate cazurile valabile pentru obiectul concepţiei construite Să presupunem că concepția unui triunghi este dată unui filozof și că i se cere să descopere, prin metoda filosofică, ce relație are suma unghiurilor sale cu un unghi drept El nu are nimic în față decât concepția unei figuri închise în trei linii drepte și, în consecință, cu același număr de unghiuri El poate analiza concepția unei linii drepte, a unui unghi sau a numărului trei atâta timp cât dorește, dar nu va descoperi nicio proprietate care nu este cuprinsă în aceste concepții Dar, dacă această întrebare este propusă unui geometrian, el începe imediat prin a construi un triunghi El știe că două unghiuri drepte sunt egale cu suma tuturor unghiurilor învecinate care pornesc dintr-un punct într-o linie dreaptă; și continuă să producă o parte a triunghiului său, formând astfel două unghiuri adiacente care sunt împreună egale cu două unghiuri drepte Apoi împarte exteriorul acestor unghiuri, trasând o linie paralelă cu latura opusă a triunghiului și imediat percepe că are astfel un unghi exterior adiacent care este egal cu interiorul Procedând astfel, printr-un lanț de inferențe, și mereu pe terenul intuiției, el ajunge la o soluție clară și universal valabilă a întrebării Dar matematica nu se limitează la construcția de mărimi (cuante), ca în cazul geometriei; se ocupă şi cu cantitatea pură (quantitas), ca în cazul algebrei, unde se face abstractizare completă din proprietăţile obiectului indicate de concepţia de cantitate În algebră se adoptă o anumită metodă de notare prin semne, iar acestea indică diferitele construcții posibile de mărimi, extragerea rădăcinilor etc După ce am notat astfel concepţia generală a mărimilor, după diferitele lor relaţii, diferitele operaţii prin care cantitatea sau numărul este mărită sau diminuată sunt prezentate în intuiţie în conformitate cu reguli generale Astfel, când o cantitate trebuie împărțită la alta, semnele care le denotă pe amândouă sunt plasate în forma proprie operației de împărțire; Acum, care este cauza acestei deosebiri în averea filosofului și a matematicianului, primul dintre care urmează calea concepțiilor, în timp ce cel din urmă urmărește pe cea a intuițiilor, pe care le reprezintă, a priori, în corespondență cu concepțiile sale? Cauza este evidentă din ceea ce a fost deja demonstrat în introducerea acestei critici Nu dorim, în cazul de față, să descoperim propoziții analitice, care pot fi produse doar prin analiza concepțiilor noastre – căci în acest caz filozoful ar avea avantaj în fața rivalului său; ne propunem să descoperim propoziții sintetice – astfel de propoziții sintetice, de altfel, care pot fi cunoscute a priori Nu trebuie să mă mărginesc la ceea ce de fapt gândesc în concepția mea despre un triunghi, pentru că aceasta nu este altceva decât simpla definiție; Trebuie să încerc să merg dincolo de asta și să ajung la proprietăți care nu sunt cuprinse în concepție, deși aparțin Acum, acest lucru este imposibil, dacă nu determin obiectul prezent minții mele în funcție de condițiile, fie ale intuiției empirice, fie ale purei În primul caz, ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității și pentru a ajunge la proprietăți care nu sunt cuprinse în, deși aparțin, concepției Acum, acest lucru este imposibil, dacă nu determin obiectul prezent minții mele în funcție de condițiile, fie ale intuiției empirice, fie ale purei În primul caz, ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității și pentru a ajunge la proprietăți care nu sunt cuprinse în, deși aparțin, concepției Acum, acest lucru este imposibil, dacă nu determin obiectul prezent minții mele în funcție de condițiile, fie ale intuiției empirice, fie ale purei În primul caz, ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității deşi aparţin, concepţiei Acum, acest lucru este imposibil, dacă nu determin obiectul prezent minții mele în funcție de condițiile, fie ale intuiției empirice, fie ale purei În primul caz, ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității deşi aparţin, concepţiei Acum, acest lucru este imposibil, dacă nu determin obiectul prezent minții mele în funcție de condițiile, fie ale intuiției empirice, fie ale purei În primul caz, ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității dacă nu determin obiectul prezent minții mele în funcție de condițiile, fie ale intuiției empirice, fie ale purei În primul caz, ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității dacă nu determin obiectul prezent minții mele în funcție de condițiile, fie ale intuiției empirice, fie ale purei În primul caz, ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității Ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității Ar trebui să am o propoziție empirică (la care se ajunge prin măsurarea efectivă a unghiurilor triunghiului), care nu ar poseda nici universalitate, nici necesitate; dar asta nu ar avea nicio valoare În aceasta din urmă, procedez prin construcție geometrică, prin care adun, într-o intuiție pură, așa cum aș face într-o intuiție empirică, toate proprietățile diferite care aparțin schemei unui triunghi în general și, în consecință, a acestuia concepție și astfel construiesc propoziții sintetice care posedă atributul universalității Ar fi zadarnic să filosofăm asupra triunghiului, adică să reflectăm discursiv asupra lui; Nu ar trebui să ajung mai departe decât definiția cu care fusesem obligat să merg Există cu siguranță propoziții sintetice transcendentale care sunt încadrate prin intermediul concepțiilor pure și care formează distincția particulară a filosofiei; dar acestea nu se referă la un lucru anume, ci la un lucru în general, și anunță condițiile în care percepția lui poate deveni parte a experienței posibile Dar știința matematicii nu are nimic de-a face cu astfel de întrebări și nici cu problema existenței în vreun fel; se preocupă doar de proprietățile obiectelor în sine, numai în măsura în care acestea sunt legate de concepția obiectelor În exemplul de mai sus, am încercat doar să arătăm marea diferență care există între utilizarea discursivă a rațiunii în sfera concepțiilor și exercitarea ei intuitivă prin intermediul construcției concepțiilor Întrebarea se pune în mod firesc: care este cauza care necesită acest dublu exercițiu al rațiunii și cum să descoperim dacă rațiunea o urmărește într-o argumentare metoda filozofică sau metoda matematică? Toate cunoștințele noastre se referă, în cele din urmă, la posibile intuiții, căci numai acestea prezintă obiectele minții O concepție a priori sau neempirică conține fie o intuiție pură — și în acest caz poate fi construită; sau nu conţine altceva decât sinteza unor intuiţii posibile, care nu sunt date a priori În acest din urmă caz, ne poate ajuta să ne formăm judecăți sintetice a priori, dar numai în metoda discursivă, prin concepții, nu în cea intuitivă, prin construcția concepțiilor Singura intuiție a priori este cea a formei pure a fenomenelor - spațiu și timp O concepție despre spațiu și timp ca cuante poate fi prezentată a priori în intuiție, adică construită, fie singur cu calitatea lor (figura), fie ca cantitate pură (simpla sinteză a omogenului), prin intermediul numărului Dar materia fenomenelor, prin care lucrurile sunt date în spațiu și timp, nu poate fi prezentată decât în ​​percepție, a posteriori Singura concepție care reprezintă a priori acest conținut empiric al fenomenelor este concepția despre un lucru în general; iar cunoașterea sintetică a priori a acestei concepții nu ne poate oferi nimic mai mult decât regula pentru sinteza a ceea ce poate fi conținut în percepția a posteriori corespunzătoare; este complet inadecvat să prezinți o intuiție a priori a obiectului real, Propozițiile sintetice, care se referă la lucruri în general, a căror intuiție a priori este imposibilă, sunt transcendentale Din acest motiv, propoziţiile transcendentale nu pot fi încadrate prin intermediul construcţiei concepţiilor; sunt a priori și se bazează în întregime pe concepțiile în sine Ele conțin doar regula prin care trebuie să căutăm în lumea percepției sau să experimentăm unitatea sintetică a ceea ce nu poate fi intuit a priori Dar sunt incompetenți să prezinte oricare dintre concepțiile care apar în ele într-o intuiție a priori; acestea nu pot fi date decât a posteriori, în experienţă, care însă ea însăşi este posibilă numai prin aceste principii sintetice Dacă vrem să ne formăm o judecată sintetică cu privire la o concepție, trebuie să trecem dincolo de ea, la intuiția în care este dată Dacă ne menținem la ceea ce este conținut în concepție, judecata este doar analitică – este doar o explicație a ceea ce am gândit în concepție Dar pot trece de la concepție la intuiția pură sau empirică care îi corespunde Pot proceda să-mi examinez concepția in concreto și să cunosc, fie a priori, fie a posterio, ceea ce găsesc în obiectul concepției Prima — cunoașterea a priori — este cunoașterea rațional-matematică prin intermediul construcției concepției; cea din urmă — cunoașterea a posteriori — este o cunoaștere pur empirică, care nu posedă atributele necesității și universalității Astfel, pot analiza concepția pe care o am despre aur; dar nu obțin informații noi din această analiză, ci doar enumerez diferitele proprietăți pe care le legasem de noțiunea indicată de cuvânt Cunoștințele mele au câștigat în claritate și aranjare logică, dar nu i s-a adăugat nicio adăugare Dar dacă iau materia care este indicată de acest nume și o supun examinării simțurilor mele, sunt în stare să fac mai multe propuneri sintetice, deși încă empirice Concepția matematică a unui triunghi ar trebui să o construiesc, adică să prezint a priori în intuiție și să ajung în acest fel la cunoașterea rațional-sintetică Dar când concepția transcendentală despre realitate, sau substanță sau putere este prezentată minții mele, constat că nu se referă și nu indică nici o intuiție empirică, nici pură, ci că indică doar sinteza intuițiilor empirice, care desigur nu poate fi dat a priori Sinteza într-o asemenea concepţie nu poate proceda a priori — fără ajutorul experienţei — la intuiţia care corespunde concepţiei; și, din acest motiv, niciuna dintre aceste concepții nu poate produce o propoziție sintetică determinativă, ele nu pot prezenta niciodată mai mult decât un principiu al sintezei [ ] a posibilelor intuiții empirice O propoziție transcendentală este, așadar, o cunoaștere sintetică a rațiunii prin intermediul concepțiilor pure și al metodei discursive și face posibilă toată unitatea sintetică în cunoașterea empirică, deși nu ne poate prezenta nicio intuiție a priori [ ] În cazul concepției despre cauză, trec cu adevărat dincolo de concepția empirică a unui eveniment – ​​dar nu la intuiția care prezintă această concepție in concreto, ci doar la condițiile de timp, care pot fi găsite în experiență să corespundă concepţiei Procedura mea este, așadar, strict după concepții; Într-un astfel de caz, nu pot folosi construcția concepțiilor, deoarece concepția este doar o regulă pentru sinteza percepțiilor, care nu sunt intuiții pure și care, prin urmare, nu pot fi date a priori Există astfel un dublu exercițiu al rațiunii Ambele moduri au în comun proprietățile universalității și o origine a priori, dar au, în procedura lor, un caracter foarte diferit Motivul este că în lumea fenomenelor, în care doar obiectele sunt prezentate minții noastre, există două elemente principale - forma intuiției (spațiul și timpul), care poate fi cunoscută și determinată complet a priori, și materie sau conținut — ceea ce este prezentat în spațiu și timp și care, în consecință, conține un ceva — o existență corespunzătoare puterilor noastre de senzație În ceea ce privește acesta din urmă, care nu poate fi dat niciodată într-un mod determinat decât prin experiență, nu există noțiuni a priori care să se refere la el, cu excepția concepțiilor nedeterminate ale sintezei senzațiilor posibile, în măsura în care acestea aparţin (într-o experienţă posibilă) unităţii conştiinţei În ceea ce privește primele, ne putem determina concepțiile a priori în intuiție, în măsura în care noi înșine suntem creatorii obiectelor concepțiilor în spațiu și timp - aceste obiecte fiind privite pur și simplu ca cuante În primul caz, rațiunea procedează conform concepțiilor și nu poate face altceva decât să supună fenomenele acestora – care pot fi determinate numai empiric, adică a posteriori – în conformitate, însă, cu acele concepții ca reguli ale oricărei sinteze empirice În celălalt caz, raţiunea procedează prin construirea concepţiilor; și, deoarece aceste concepții se referă la o intuiție a priori, ele pot fi date și determinate în intuiție pură a priori și fără ajutorul datelor empirice Examinarea și luarea în considerare a tot ceea ce există în spațiu sau timp - indiferent dacă este un cuantic sau nu, în ce măsură anume ceva (care umple spațiul sau timpul) este un substrat primar sau o simplă determinare a unei alte existențe, indiferent dacă este se referă la orice altceva – fie ca cauză sau efect, fie că existența sa este izolată, fie în legătură reciprocă cu și dependență de alții, posibilitatea acestei existențe, realitatea și necesitatea ei sau contrariile – toate acestea fac parte din cunoașterea rațiunii pe baza fundamentul concepțiilor, iar această cunoaștere este numită filozofică Dar pentru a determina a priori o intuiție în spațiu (figura sa), pentru a împărți timpul în perioade sau doar pentru a cunoaște cantitatea unei intuiții în spațiu și timp, Succesul care însoțește eforturile rațiunii în sfera matematicii încurajează în mod firesc așteptarea că același noroc îi va fi soarta, dacă aplică metoda matematică în alte regiuni ale efortului mental în afară de cea a cantităților Succesul lui este astfel mare, deoarece își poate susține toate concepțiile prin intuiții a priori și, în acest fel, se poate face stăpân, parcă, asupra naturii; în timp ce filosofia pură, cu concepțiile ei discursive a priori, se încurcă în lumea naturii și nu poate acredita sau arăta nicio dovadă a priori a realității acestor concepții Maeștrii în știința matematicii sunt încrezători în succesul acestei metode; într-adevăr, este o convingere comună că poate fi aplicată oricărui subiect al gândirii umane Ei nu au reflectat sau filozofat aproape niciodată asupra științei lor preferate – o sarcină de mare dificultate; iar diferența specifică dintre cele două moduri de folosire a facultății rațiunii nu a intrat niciodată în gândurile lor Regulile curente în domeniul experienței comune și pe care bunul simț le timbrează peste tot cu aprobarea sa, sunt considerate de ei ca axiomatice Din ce sursă le intră în minte concepţiile despre spaţiu şi timp, cu care (ca singure cuante primitive) au de-a face, este o întrebare la care nu se deranjează să răspundă; și ei consideră că este la fel de inutil să examineze originea concepțiilor pure ale înțelegerii și întinderea validității lor Tot ce au de-a face cu ei este să-i angajeze În toate acestea au perfectă dreptate, dacă nu depășesc limitele sferei naturii Dar trec, inconștient, din lumea simțurilor pe terenul nesigur al concepțiilor pure transcendentale (instabilis tellus, innabilis unda), unde nu pot nici să stea, nici să înoate și unde urmele pașilor lor sunt șterse de timp; în timp ce marșul matematicii este urmărit pe o șosea largă și magnifică, pe care posteritatea cea mai recentă o va frecventa fără teama de pericol sau impediment Pe măsură ce ne-am asumat sarcina de a stabili, în mod clar și sigur, limitele rațiunii pure în sfera transcendentalismului și, pe măsură ce eforturile rațiunii în această direcție persistă, chiar și după cele mai clare și mai expresive avertismente, speranța încă făcându-ne semn să depășim limitele experienței în splendorile lumii intelectuale – devine necesar să tăiem ultima ancoră a acestei speranțe eronate și fantastice Vom arăta, prin urmare, că metoda matematică este nesupravegheată în sfera filosofiei de cel mai mic avantaj – cu excepția, poate, că își manifestă mai clar propria inadecvare – că geometria și filosofia sunt două lucruri cu totul diferite, deși merg mână în mână mâna în domeniul științelor naturii și, în consecință, că procedeul unuia nu poate fi niciodată imitat de celălalt Dovezile matematicii se bazează pe definiții, axiome și demonstrații Mă voi mulțumi să arăt că niciuna dintre aceste forme nu poate fi folosită sau imitată în filozofie în sensul în care sunt înțelese de matematicieni; și că geometrianul, dacă își folosește metoda în filosofie, va reuși doar să construiască castele de cărți, în timp ce folosirea metodei filozofice în matematică nu poate avea ca rezultat altceva decât o simplă verbiaj Într-adevăr, treaba esențială a filozofiei este de a marca limitele științei; și chiar și matematicianul, cu excepția cazului în care talentul său este în mod natural circumscris și limitat la acest departament particular de cunoaștere, nu poate închide urechea la avertismentele filozofiei sau nu se poate pune deasupra direcției acesteia I De Definiţii O definiție este, așa cum termenul însuși indică, reprezentarea, pe temeiuri primare, a concepției complete a unui lucru în propriile sale limite [ ]În consecință, o concepție empirică nu poate fi definită, ea poate fi doar explicată Căci, întrucât există într-o asemenea concepție doar un anumit număr de semne sau semne, care denotă o anumită clasă de obiecte senzuale, nu putem fi niciodată siguri că nu cogităm sub cuvântul care indică același obiect, la un moment dat un mai mare, la alta un număr mai mic de semne Astfel, o persoană poate gândi în concepția sa despre aur, pe lângă proprietățile sale de greutate, culoare, maleabilitate, aceea de a rezista la rugină, în timp ce o altă persoană poate să nu cunoască această calitate Folosim anumite semne doar atâta timp cât le solicităm de dragul distincției; observațiile noi abstrag unele și adaugă altele noi, astfel încât o concepție empirică nu rămâne niciodată în limite permanente Este, de fapt, inutil să definim o concepție de acest fel Dacă, de exemplu, vorbim de apă și proprietățile ei, nu ne oprim la ceea ce gândim de fapt prin cuvântul apă, ci trecem la observație și experimentare; iar cuvântul, cu cele câteva semne atașate, este mai potrivit o desemnare decât o concepție despre lucru O definiție în acest caz nu ar fi, evident, altceva decât o determinare a cuvântului În al doilea rând, nu poate fi definită nicio concepție a priori, cum ar fi cele de substanță, cauză, drept, fitness și așa mai departe Căci nu pot fi niciodată sigur că reprezentarea clară a unei concepții date (care este dată într-o stare confuză) a fost pe deplin dezvoltată, până când știu că reprezentarea este adecvată cu obiectul ei Dar, în măsura în care concepția, așa cum este prezentată minții, poate conține o serie de reprezentări obscure, pe care nu le observăm în analiza noastră, deși le folosim în aplicarea concepției, nu pot fi niciodată sigur că analiza mea este completă, în timp ce exemplele pot face acest lucru probabil, deși nu pot demonstra niciodată faptul În locul cuvântului definiție, ar trebui să folosesc mai degrabă termenul expunere - o expresie mai modestă, pe care criticul o poate accepta fără a-și renunța la îndoielile cu privire la completitudinea analizei unei astfel de concepții De aceea, deoarece nici concepțiile empirice, nici a priori nu sunt capabile de definiție, trebuie să vedem dacă singurul alt fel de concepții — concepțiile arbitrare — pot fi supuse acestei operațiuni mentale O astfel de concepție poate fi întotdeauna definită; căci trebuie să știu în detaliu ce voiam să gândesc în ea, deoarece eu am fost cel care l-a creat și nu mi-a fost dat minții nici prin natura înțelegerii mele, nici prin experiență În același timp, nu pot spune că, printr-o astfel de definiție, am definit un obiect real Dacă concepția se bazează pe condiții empirice, dacă, de exemplu, am o concepție a unui ceas pentru o navă, această concepție arbitrară nu mă asigură de existența sau chiar de posibilitatea obiectului Definiția mea a unei astfel de concepții ar fi numită cu mai multă corectitudine o declarație a unui proiect decât o definiție a unui obiect Nu există alte concepții care să poată fi definite, cu excepția celor care conțin o sinteză arbitrară, care poate fi construită a priori În consecință, numai știința matematică posedă definiții Căci obiectul de aici gândirea este prezentată a priori în intuiție; și astfel nu poate conține niciodată mai mult sau mai puțin decât concepția, deoarece concepția obiectului a fost dată de definiție — și în primul rând, adică fără a deriva definiția din vreo altă sursă Definițiile filozofice sunt, prin urmare, doar expuneri ale unor concepții date, în timp ce definițiile matematice sunt construcții ale concepțiilor formate inițial de mintea însăși; primele sunt produse prin analiză, a cărei completitudine nu este niciodată demonstrativ certă, cele din urmă printr-o sinteză Într-o definiție matematică se formează concepția, într-o definiție filozofică este doar explicată Din aceasta rezultă: primele sunt produse prin analiză, a cărei completitudine nu este niciodată demonstrativ certă, cele din urmă printr-o sinteză Într-o definiție matematică se formează concepția, într-o definiție filozofică este doar explicată Din aceasta rezultă: primele sunt produse prin analiză, a cărei completitudine nu este niciodată demonstrativ certă, cele din urmă printr-o sinteză Într-o definiție matematică se formează concepția, într-o definiție filozofică este doar explicată Din aceasta rezultă: [ ] Definiția trebuie să descrie complet concepția, adică să nu omite niciunul dintre mărcile sau semnele din care a compus; în limitele proprii, adică trebuie să fie precisă și să nu enumere mai multe semne decât aparțin concepției; și din motive primare, adică limitările limitelor concepției nu trebuie deduse din alte concepții, deoarece în acest caz ar fi necesară o dovadă, iar așa-numita definiție ar fi incapabilă să-și ia locul la capul tuturor judecatilor pe care trebuie sa le formam cu privire la un obiect (a) Că nu trebuie să imităm, în filozofie, folosirea matematică a începerii cu definiții – decât prin ipoteză sau experiment Căci, întrucât toate așa-numitele definiții filozofice sunt doar analize ale concepțiilor date, aceste concepții, deși numai într-o formă confuză, trebuie să precedă analiza; iar expunerea incompletă trebuie să precedă cea completă, astfel încât să putem trage anumite inferențe din caracteristicile pe care o analiză incompletă ne-a permis să le descoperim, înainte de a ajunge la expunerea sau definirea completă a concepției Într-un cuvânt, o definiție completă și clară ar trebui, în filozofie, să formeze mai degrabă concluzia decât începutul muncii noastre [ ]În matematică, dimpotrivă, nu putem avea o concepție anterioară definiției; este definiția care ne dă concepția și, din acest motiv, trebuie să formeze începutul oricărui lanț de raționament matematic [ ] Filosofia abundă în definiții greșite, mai ales cele care conțin unele dintre elementele necesare pentru a forma o definiție completă Dacă o concepție nu ar putea fi folosită în raționament înainte de a fi definită, i-ar merge rău cu toată gândirea filozofică Dar, întrucât concepțiile incomplet definite pot fi întotdeauna folosite fără a prejudicia adevărul, în măsura în care analiza elementelor conținute în ele continuă, definițiile imperfecte, adică propozițiile care nu sunt în mod propriu definiții, ci doar aproximări ale acestora, pot fi folosite cu mare avantaj În matematică, definiția aparține ad esse, în filozofie ad melius esse Este o sarcină dificilă să construiești o definiție adecvată Juriştii sunt încă fără o definiţie completă a ideii de drept (b) Definițiile matematice nu pot fi eronate Căci concepția este dată numai în și prin definiție și, astfel, conține doar ceea ce a fost gândit în definiție Dar, deși o definiție nu poate fi incorectă, în ceea ce privește conținutul ei, o eroare poate uneori, deși rar, să se strecoare în formă Această eroare constă într-o lipsă de precizie Astfel, definiția comună a unui cerc — că este o linie curbă, fiecare punct în care este la fel de îndepărtat de un alt punct numit centru — este greșită, din faptul că determinarea indicată de cuvântul curbat este de prisos Căci ar trebui să existe o anumită teoremă, care poate fi demonstrată cu ușurință din definiție, în sensul că fiecare dreaptă, care are toate punctele sale la distanțe egale de un alt punct, trebuie să fie o linie curbă, adică că nici măcar cea mai mică parte din ea nu poate fi dreaptă Definițiile analitice, pe de altă parte, pot fi eronate în multe privințe, fie prin introducerea unor semne care nu există efectiv în concepție, fie prin lipsa acelei completitudini care formează esențialul unei definiții În acest din urmă caz, definiția este în mod necesar defectuoasă, deoarece nu putem fi niciodată pe deplin siguri de completitudinea analizei noastre Din aceste motive, metoda de definire folosită în matematică nu poate fi imitată în filosofie deoarece nu putem fi niciodată pe deplin siguri de completitudinea analizei noastre Din aceste motive, metoda de definire folosită în matematică nu poate fi imitată în filosofie deoarece nu putem fi niciodată pe deplin siguri de completitudinea analizei noastre Din aceste motive, metoda de definire folosită în matematică nu poate fi imitată în filosofie Axiomelor Acestea, în măsura în care sunt imediat sigure, sunt principii sintetice a priori Acum, o concepție nu poate fi conectată sintetic și totuși imediat cu alta; deoarece, dacă dorim să ieșim din și dincolo de o concepție, este necesară o a treia cunoaștere mediatoare Și, întrucât filosofia este o cunoaștere a rațiunii doar cu ajutorul concepțiilor, nu se găsește în ea niciun principiu care să merite a fi numit axiomă Matematica, pe de altă parte, poate poseda axiome, deoarece poate conecta întotdeauna predicatele unui obiect a priori, și fără niciun termen mediator, prin construirea concepțiilor în intuiție Acesta este cazul propoziției: Trei puncte pot fi întotdeauna situate într-un plan Pe de altă parte, niciun principiu sintetic care să se bazeze pe concepții, poate fi vreodată imediat sigur (de exemplu, propoziția: Tot ceea ce se întâmplă are o cauză), deoarece am nevoie de un termen mediator pentru a conecta cele două concepții despre eveniment și cauză - și anume, condiția determinării timpului într-o experiență și eu nu poate cunoaște un astfel de principiu imediat și numai din concepții Principiile discursive sunt, în consecință, foarte diferite de principiile intuitive sau axiomele Primele necesită întotdeauna deducere, de care, în cazul celor din urmă, se poate renunța cu totul Din acest motiv, axiomele sunt întotdeauna evidente, în timp ce principiile filozofice, indiferent de gradul de certitudine pe care îl posedă, nu pot pretinde nici o astfel de distincție Nicio propoziție sintetică a rațiunii pure transcendentale nu poate fi atât de evidentă, așa cum se declară adesea destul de imprudent, așa cum afirmația, de două ori doi sunt patru Este adevărat că în Analitică am introdus în lista de principii ale înțelegerii pure, anumite axiome ale intuiției; dar principiul discutat acolo nu a fost în sine o axiomă, ci a servit doar la prezentarea principiului posibilității axiomelor în general, în timp ce nu era cu adevărat altceva decât un principiu bazat pe concepții Pentru că este o parte din datoria filosofiei transcendentale de a stabili posibilitatea matematicii însăși Filosofia nu posedă, deci, axiome și nu are dreptul să-și impună gândirii principiile sale a priori, până când nu își stabilește autoritatea și validitatea printr-o deducție temeinică ci a servit doar la prezentarea principiului posibilității axiomelor în general, în timp ce nu era de fapt altceva decât un principiu bazat pe concepții Pentru că este o parte din datoria filosofiei transcendentale de a stabili posibilitatea matematicii însăși Filosofia nu posedă, deci, axiome și nu are dreptul să-și impună gândirii principiile sale a priori, până când nu își stabilește autoritatea și validitatea printr-o deducție temeinică ci a servit doar la prezentarea principiului posibilității axiomelor în general, în timp ce nu era de fapt altceva decât un principiu bazat pe concepții Pentru că este o parte din datoria filosofiei transcendentale de a stabili posibilitatea matematicii însăși Filosofia nu posedă, deci, axiome și nu are dreptul să-și impună gândirii principiile sale a priori, până când nu își stabilește autoritatea și validitatea printr-o deducție temeinică De demonstraţii Numai o dovadă apodeictică, bazată pe intuiție, poate fi numită demonstrație Experiența ne învață ce este, dar nu ne poate convinge că s-ar putea să nu fi fost altfel Prin urmare, o dovadă pe baze empirice nu poate fi apodeictică Concepțiile a priori, în cunoașterea discursivă, nu pot produce niciodată certitudine sau dovezi intuitive, oricât de sigură ar fi judecata pe care o prezintă Numai matematica conține, așadar, demonstrații, pentru că nu își deduce cunoașterea din concepții, ci din construcția concepțiilor, adică din intuiție, care poate fi dată a priori în conformitate cu concepții Metoda algebrei, în ecuații, din care se deduce răspunsul corect prin reducere, este un fel de construcție — nu geometrică, ci prin simboluri — în care toate concepțiile, în special cele ale relaţiilor de mărimi, sunt reprezentate în intuiţie prin semne; și astfel concluziile din acea știință sunt asigurate de erori prin faptul că fiecare dovadă este supusă dovezilor oculare Cunoașterea filozofică nu posedă acest avantaj, fiindu-i necesar să se considere generalul întotdeauna in abstracto (prin intermediul concepțiilor), în timp ce matematica îl poate considera întotdeauna in concreto (într-o intuiție individuală), și în același timp prin intermediul a priori reprezentare, prin care toate erorile sunt făcute manifeste simțurilor Primele – dovezi discursive – ar trebui denumite mai degrabă dovezi acroamatice decât demonstrații, deoarece în ele sunt folosite numai cuvinte, în timp ce demonstrațiile propriu-zise, ​​așa cum indică termenul însuși, necesită întotdeauna o referire la intuiția obiectului și astfel concluziile din acea știință sunt asigurate de erori prin faptul că fiecare dovadă este supusă dovezilor oculare Cunoașterea filozofică nu posedă acest avantaj, fiindu-i necesar să se considere generalul întotdeauna in abstracto (prin intermediul concepțiilor), în timp ce matematica îl poate considera întotdeauna in concreto (într-o intuiție individuală), și în același timp prin intermediul a priori reprezentare, prin care toate erorile sunt făcute manifeste simțurilor Primele – dovezi discursive – ar trebui denumite mai degrabă dovezi acroamatice decât demonstrații, deoarece în ele sunt folosite numai cuvinte, în timp ce demonstrațiile propriu-zise, ​​așa cum indică termenul însuși, necesită întotdeauna o referire la intuiția obiectului și astfel concluziile din acea știință sunt asigurate de erori prin faptul că fiecare dovadă este supusă dovezilor oculare Cunoașterea filozofică nu posedă acest avantaj, fiindu-i necesar să se considere generalul întotdeauna in abstracto (prin intermediul concepțiilor), în timp ce matematica îl poate considera întotdeauna in concreto (într-o intuiție individuală), și în același timp prin intermediul a priori reprezentare, prin care toate erorile sunt făcute manifeste simțurilor Primele – dovezi discursive – ar trebui denumite mai degrabă dovezi acroamatice decât demonstrații, deoarece în ele sunt folosite numai cuvinte, în timp ce demonstrațiile propriu-zise, ​​așa cum indică termenul însuși, necesită întotdeauna o referire la intuiția obiectului Cunoașterea filozofică nu posedă acest avantaj, fiindu-i necesar să se considere generalul întotdeauna in abstracto (prin intermediul concepțiilor), în timp ce matematica îl poate considera întotdeauna in concreto (într-o intuiție individuală), și în același timp prin intermediul a priori reprezentare, prin care toate erorile sunt făcute manifeste simțurilor Primele – dovezi discursive – ar trebui denumite mai degrabă dovezi acroamatice decât demonstrații, deoarece în ele sunt folosite numai cuvinte, în timp ce demonstrațiile propriu-zise, ​​așa cum indică termenul însuși, necesită întotdeauna o referire la intuiția obiectului Cunoașterea filozofică nu posedă acest avantaj, fiindu-i necesar să se considere generalul întotdeauna in abstracto (prin intermediul concepțiilor), în timp ce matematica îl poate considera întotdeauna in concreto (într-o intuiție individuală), și în același timp prin intermediul a priori reprezentare, prin care toate erorile sunt făcute manifeste simțurilor Primele – dovezi discursive – ar trebui denumite mai degrabă dovezi acroamatice decât demonstrații, deoarece în ele sunt folosite numai cuvinte, în timp ce demonstrațiile propriu-zise, ​​așa cum indică termenul însuși, necesită întotdeauna o referire la intuiția obiectului și în același timp prin intermediul reprezentării a priori, prin care toate erorile sunt făcute manifeste simțurilor Primele – dovezi discursive – ar trebui denumite mai degrabă dovezi acroamatice decât demonstrații, deoarece în ele sunt folosite numai cuvinte, în timp ce demonstrațiile propriu-zise, ​​așa cum indică termenul însuși, necesită întotdeauna o referire la intuiția obiectului și în același timp prin intermediul reprezentării a priori, prin care toate erorile sunt făcute manifeste simțurilor Primele – dovezi discursive – ar trebui denumite mai degrabă dovezi acroamatice decât demonstrații, deoarece în ele sunt folosite numai cuvinte, în timp ce demonstrațiile propriu-zise, ​​așa cum indică termenul însuși, necesită întotdeauna o referire la intuiția obiectului Din toate aceste considerații rezultă că nu este în consonanță cu natura filozofiei, mai ales în sfera rațiunii pure, să folosești metoda dogmatică și să se împodobească cu titlurile și însemnele științei matematice Nu aparține acelui ordin și nu poate decât să nădăjduiască o unire frățească cu acea știință Încercările sale de a obține dovezi matematice sunt pretenții deșarte, care nu pot decât să o împiedice de la adevăratul său scop, care este să detecteze procedura iluzorie a rațiunii atunci când își depășește limitele proprii și, explicând și analizând pe deplin concepțiile noastre, să ne conducă din întuneric regiuni ale speculației către regiunea clară a modestei cunoaștere de sine Prin urmare, rațiunea nu trebuie, în eforturile sale transcendentale, să privească înainte cu atâta încredere, de parcă calea pe care o urmează ar fi condus direct la scopul său, Împărțim toate propozițiile apodeictice, fie că sunt demonstrabile sau imediat sigure, în dogme și mathemata O propoziție sintetică directă, bazată pe concepții, este o dogmă; o propoziție de același fel, bazată pe construcția concepțiilor, este o matematică Judecățile analitice nu ne învață mai mult despre un obiect decât ceea ce era conținut în concepția pe care o aveam despre el; pentru că nu ne extind cunoașterea dincolo de concepția noastră despre un obiect, ele pur și simplu elucidează concepția Prin urmare, ele nu pot fi denumite dogme în mod corect Dintre cele două feluri de propoziții sintetice a priori menționate mai sus, numai cele care sunt folosite în filozofie pot, după modul general de vorbire, să poarte acest nume; cele de aritmetică sau geometrie nu ar fi pe bună dreptate denumite Astfel, rațiunea pură, în sfera speculației, nu conține o singură judecată sintetică directă bazată pe concepții Prin intermediul ideilor, este, așa cum am arătat, incapabil să producă judecăți sintetice, care sunt obiectiv valabile; prin intermediul concepţiilor înţelegerii, ea stabileşte anumite principii indubitabile, nu însă direct pe baza concepţiilor, ci numai indirect prin raportarea acestor concepţii cu ceva de natură pur contingentă, şi anume experienţa posibilă Când se presupune experiența, aceste principii sunt sigure din punct de vedere apodeictic, dar în sine și direct, ele nu pot fi nici măcar cunoscute a priori Astfel, concepțiile date despre cauză și eveniment nu vor fi suficiente pentru demonstrarea propoziției: Fiecare eveniment are o cauză Din acest motiv, nu este o dogmă; deși dintr-un alt punct de vedere, cel al experienței, este susceptibil de a fi demonstrat spre demonstrație Termenul potrivit pentru o astfel de propoziție este principiu, și nu teoremă (deși trebuie demonstrată), deoarece posedă particularitatea remarcabilă de a fi condiția posibilității propriului său temei de demonstrare, adică experiența și a formând o presupoziţie necesară în toată observaţia empirică Dacă atunci, în sfera speculativă a rațiunii pure, nu se găsesc dogme; toate metodele dogmatice, fie ele împrumutate din matematică, fie inventate de gânditori filozofi, sunt deopotrivă nepotrivite și ineficiente Ele servesc doar la ascunderea erorilor și a erorilor și pentru a înșela filosofia, a cărei datorie este să vadă că rațiunea urmează o cale sigură și dreaptă O metodă filozofică poate fi, totuși, sistematică Pentru că rațiunea noastră este, considerată subiectiv, ea însăși un sistem și, în sfera simplelor concepții, un sistem de investigare conform principiilor unității, materialul fiind furnizat numai de experiență Dar acesta nu este locul potrivit pentru a discuta despre metoda particulară a filosofiei transcendentale, deoarece sarcina noastră actuală este pur și simplu să examinăm dacă facultățile noastre sunt capabile să ridice un edificiu pe baza rațiunii pure, Secțiunea II Disciplina rațiunii pure în polemică Rațiunea trebuie să fie supusă, în toate operațiunile ei, criticilor, cărora trebuie să i se permită întotdeauna să-și exercite funcțiile fără reținere; în caz contrar, interesele sale sunt puse în pericol, iar influența ei este odioasă pentru bănuieli Nu există nimic, oricât de util, oricât de sfânt ar fi, care să poată pretinde scutirea de la examinarea perchezitivă a acestui tribunal suprem, care nu are respect de persoane De această libertate depinde însăși existența rațiunii; căci vocea rațiunii nu este cea a unei puteri dictatoriale și despotice, este mai degrabă ca votul cetățenilor unui stat liber, fiecare membru al căruia trebuie să aibă privilegiul de a-și exprima liber îndoielile și să aibă chiar dreptul de veto Dar, deși rațiunea nu poate refuza niciodată să se supună tribunalului de critică, ea nu are întotdeauna motiv să se teamă de hotărârea acestei instanțe Rațiunea pură, totuși, atunci când este angajată în sfera dogmatismului, nu este atât de complet conștientă de respectarea strictă a legilor sale cele mai înalte, încât să apară în fața unei rațiuni judecătorești superioare cu deplină încredere Dimpotrivă, trebuie să renunțe la magnificele sale pretenții dogmatice în filozofie Foarte diferit este cazul când trebuie să se apere, nu în fața unui judecător, ci împotriva unui egal Dacă afirmațiile dogmatice sunt avansate pe partea negativă, în opoziție cu cele făcute de rațiune pe latura pozitivă, justificarea sa kat authrhopon este completă, deși proba propozițiilor sale este kat aletheian nesatisfăcătoare Prin polemica rațiunii pure înțeleg apărarea propozițiilor sale făcute de rațiune, în opoziție cu contrapropozițiile dogmatice avansate de alte partide Întrebarea aici nu este dacă propriile afirmații nu pot fi și false; se referă doar la faptul că raţiunea demonstrează că contrariul nu poate fi stabilit cu o certitudine demonstrativă, nici măcar afirmat cu un grad mai mare de probabilitate Rațiunea nu deține posesiunile ei în urma suferinței; căci, deși nu le poate arăta un titlu perfect satisfăcător, nimeni nu poate dovedi că nu este posesorul de drept Este o reflecție melancolică că rațiunea, în exercițiul ei cel mai înalt, cade într-un antitetic; și că tribunalul suprem pentru soluționarea diferendelor nu trebuie să fie în uniune cu el însuși Este adevărat că a trebuit să discutăm problema unui antitetic aparent, dar am constatat că se bazează pe o concepție greșită În conformitate cu prejudecata comună, fenomenele erau privite ca lucruri în sine și astfel se cerea o completitudine absolută în sinteza lor într-un mod sau în altul (s-a demonstrat că este imposibil în ambele); o cerere cu totul deplasată în ceea ce priveşte fenomenele Nu a existat, deci, o adevărată autocontradicție a rațiunii în propoziții: Seria de fenomene date în sine are un început absolut absolut; și: Această serie este absolut și în sine fără început Dar există cazuri în care o neînțelegere similară nu poate fi prevăzută, iar disputa trebuie să rămână nesoluționată Luați, de exemplu, propoziția teistă: Există o Ființă Supremă; iar pe de altă parte, contra-afirmația atee: Nu există Ființă Supremă; sau, în psihologie: Tot ceea ce gândește posedă atributul unității absolute și permanente, care este cu totul diferită de unitatea tranzitorie a fenomenelor materiale; iar contrapropoziţia: Sufletul nu este o unitate imaterială, iar natura lui este tranzitorie, ca şi cea a fenomenelor Obiectele acestor întrebări nu conțin elemente eterogene sau contradictorii, deoarece se referă la lucruri în sine, și nu la fenomene Ar apărea, într-adevăr, o adevărată contradicție, dacă rațiunea ar prezenta doar o afirmație pe partea negativă a acestor întrebări Nu pot fi de acord cu opinia mai multor gânditori admirabili – Sulzer printre ceilalți – că, în ciuda slăbiciunii argumentelor folosite până acum, putem spera, într-o zi, să vedem suficiente demonstrații ale celor două propoziții cardinale ale rațiunii pure – existența unei Ființe Supreme și nemurirea sufletului Sunt sigur, dimpotrivă, că nu va fi niciodată așa Căci pe ce temei poate rațiunea să întemeieze astfel de propoziții sintetice, care nu se referă la obiectele experienței și la posibilitatea lor internă? Dar este, de asemenea, demonstrativ cert că nimeni nu va putea vreodată să mențină contrariul cu cea mai mică probabilitate Căci, întrucât poate încerca o astfel de dovadă numai pe baza rațiunii pure, el este obligat să demonstreze că o Ființă Supremă și un subiect gânditor în caracterul unei inteligențe pure sunt imposibile Dar unde va găsi el cunoștințele care îi pot permite să pronunțe judecăți sintetice cu privire la lucrurile care transcend regiunea experienței? Prin urmare, putem fi siguri că contrariul nu va fi niciodată demonstrat Nu trebuie, deci, să recurgem la argumente scolastice; putem admite întotdeauna adevărul acelor propoziții care sunt în concordanță cu interesele speculative ale rațiunii în sfera experienței și formează, în plus, singurul mijloc de a uni interesul speculativ cu interesul practic Adversarul nostru, care nu trebuie să fie considerat aici doar un critic, putem fi gata să întâlnim un non liquet care nu poate să nu-l deconcerteze; în timp ce nu-i putem nega dreptul la o replică similară, întrucât avem de partea noastră avantajul susținerii maximei subiective a rațiunii, Din acest punct de vedere, în mod propriu nu există un antitetic al rațiunii pure Căci singura arenă pentru o astfel de luptă ar fi în domeniul teologiei pure și al psihologiei; dar pe acest teren nu poate apărea niciun combatant de care trebuie să ne temem Ridicul și lăudarea pot fi singurele lui arme; iar acestea pot fi de râs, ca o simplă joacă de copii Această considerație redă Rațiunii curajul ei; căci ce sursă de încredere ar putea fi găsită dacă ea, a cărei vocație este să distrugă greșeala, ar fi în contradicție cu ea însăși și fără nicio speranță rezonabilă de a ajunge vreodată într-o stare de odihnă permanentă? Totul în natură este bun pentru un anumit scop Chiar și otravurile sunt utile; ele distrug efectele malefice ale altor otrăvuri generate în sistemul nostru și trebuie să-și găsească întotdeauna un loc în fiecare farmacopee completă Obiecțiile ridicate împotriva erorilor și sofismelor rațiunii speculative sunt obiecții date de natura acestui motiv însuși și, prin urmare, trebuie să aibă o destinație și un scop care nu poate fi decât pentru binele umanității În ce scop a ridicat Providența multe obiecte, în care avem cel mai profund interes, atât de mult deasupra noastră, încât încercăm în zadar să le cunoaștem cu certitudine, iar puterile noastre de viziune mentală sunt mai degrabă excitate decât satisfăcute de zăririle pe care le-am putea întâmpla apuca? Este foarte îndoielnic dacă este în beneficiul nostru să avansăm afirmații îndrăznețe cu privire la subiecte implicate într-o astfel de obscuritate; poate că ar fi chiar în detrimentul intereselor noastre Dar, fără îndoială, este întotdeauna benefic să lăsăm cercetarea, precum și rațiunea critică, în perfectă libertate și să-i permită să-și ia în sarcină propriile interese, care sunt promovate atât prin limitarea sa, cât și prin extinderea opiniilor sale, și care suferă întotdeauna de interferența puterilor străine obligându-l, împotriva tendințelor sale naturale, să se aplece la anumite planuri preconcepute Permiteți adversarului să spună ceea ce crede că este rezonabil și combateți-l numai cu armele rațiunii Nu vă îngrijorați de interesele practice ale umanității – acestea nu sunt niciodată puse în pericol într-o dispută pur speculativă O astfel de dispută servește doar la dezvăluirea antinomiei rațiunii, care, întrucât își are sursa în natura rațiunii, ar trebui să fie investigată în detaliu Rațiunea beneficiază de examinarea unui subiect de ambele părți, iar judecățile sale sunt corectate prin limitare Nu problema poate da prilej de dispută, ci modul Căci este perfect permis să folosim, în prezența rațiunii, limbajul unei credințe ferm înrădăcinate, chiar și după ce am fost obligați să renunțăm la toate pretențiile de cunoaștere Dacă ar fi să-l întrebăm pe nepasionalul David Hume – un filozof înzestrat, într-o măsură în care puțini sunt, cu o judecată bine echilibrată: Ce motiv te-a determinat să cheltuiești atâta muncă și gândire pentru a submina convingerea consolatoare și benefică că rațiunea este capabilă de a ne asigura existența și de a ne prezenta o concepție determinată despre o Ființă Supremă? — răspunsul lui ar fi: nimic altceva decât dorința de a învăța rațiunea să-și cunoască mai bine propriile puteri și, în același timp, o antipatie față de procedură prin care acea facultate a fost obligată să susțină concluziile anterioare și a împiedicat-o să mărturisească slăbiciunile interne pe care nu poate decât să le simtă atunci când intră într-o auto-examinare rigidă Dacă, pe de altă parte, ar fi să-l întrebăm pe Priestley - un filozof care nu avea niciun gust pentru speculațiile transcendentale, dar a fost în întregime devotat principiilor empirismului - care au fost motivele sale pentru a răsturna cei doi piloni principali ai religiei - doctrinele libertății voinței și nemuririi sufletului (în opinia sa, speranța unei vieți viitoare este doar așteptarea miracolului învierii) — acest filosof, el însuși un zelos și evlavios învățător de religie, nu putea da alt răspuns decât acesta: am acționat în interesul rațiunii, care suferă mereu, când anumite obiecte sunt explicate și judecate printr-o referință la alte presupuse legi decât cele de natură materială — singurele legi pe care le cunoaştem într-o manieră determinată Ar fi nedrept să-l condamnăm pe cel din urmă filozof, care s-a străduit să-și armonizeze opiniile paradoxale cu interesele religiei și să subevalueze un om cinstit și reflexiv, pentru că se trezeşte pierdut în momentul în care a părăsit domeniul ştiinţelor naturii Același har trebuie acordat lui Hume, un om nu mai puțin dispus și la fel de lipsit de vină în caracterul său moral și care și-a împins speculațiile abstracte la o lungime extremă, pentru că, așa cum credea el pe bună dreptate, obiectul lor stă în întregime dincolo de limitele științei naturale și în sfera ideilor pure Ce trebuie făcut pentru a preveni pericolul care pare să amenințe în cazul de față interesul umanității? Cursul care trebuie urmat cu referire la acest subiect este unul perfect simplu și firesc Fiecare gânditor să-și urmeze propriul drum; dacă dă dovadă de talent, dacă dă dovada unei gândiri profunde, într-un cuvânt, dacă arată că deține puterea de a raționa — rațiunea este întotdeauna cea care câștigă Dacă recurgeți la alte mijloace, dacă încercați să constrângeți rațiunea, dacă ridicați strigătul de trădare în fața umanității, dacă excitați sentimentele mulțimii, care nu poate nici să înțeleagă, nici să simpatizeze cu astfel de speculații subtile, veți face doar voi înșivă ridicol Căci întrebarea nu se referă la avantajul sau dezavantajul pe care se așteaptă să le obținem din astfel de anchete; întrebarea este doar cât de departe poate avansa rațiunea în domeniul speculației, în afară de toate tipurile de interese, și dacă putem depinde de eforturile rațiunii speculative sau trebuie să renunțăm la orice încredere în ea În loc să vă alăturați luptei, ține de partea ta să fii un spectator liniştit al luptei — o luptă laborioasă pentru partidele angajate, dar care a participat, atât în ​​progresul ei, cât și în rezultatul ei, cu cele mai avantajoase consecințe pentru interesele gândirii și cunoștințe Este absurd să te aștepți să fii luminat de Rațiune și, în același timp, să-i prescrii ce latură a întrebării trebuie să adopte Mai mult, rațiunea este suficient de ținută în frâu de propria sa putere, sunt suficiente limitele impuse de propria sa natură; nu este necesar să așezați peste el protecții suplimentare, de parcă puterea ei ar fi periculoasă pentru constituirea statului intelectual În dialectica rațiunii nu există nicio victorie obținută care să vă tulbure cel puțin liniștea Lupta dialecticii este o necesitate a rațiunii și nu putem decât să ne dorim ca ea să fi fost condusă cu mult timp înainte de aceasta cu acea libertate perfectă care ar trebui să fie condiția ei esențială În acest caz, ar fi trebuit să avem într-o perioadă mai timpurie o critică matură și profundă, care trebuie să fi pus capăt tuturor disputelor dialectice, prin demascarea iluziilor și prejudecăților din care au luat naștere Există în natura umană o înclinație nedemnă – o înclinație care, ca tot ceea ce izvorăște din natură, trebuie să fie, în scopul ei final, favorabil binelui umanității – de a ascunde sentimentele noastre reale și de a exprima numai anumite opinii primite, care sunt considerate ca fiind în același timp sigure și promotoare pentru binele comun Este adevărat, această tendință, nu numai de a ascunde sentimentele noastre reale, ci de a mărturisi acelea care ne pot câștiga favoarea în ochii societății, nu numai că ne-a civilizat, ci, într-o anumită măsură, ne-a moralizat; deoarece nimeni nu poate sparge acoperirea exterioară a respectabilității, onoarei și moralității, și astfel exemplele aparent bune pe care le vedem în jurul nostru formează o școală excelentă pentru îmbunătățirea morală, atâta timp cât credința noastră în autenticitatea lor rămâne neclintită Dar această dispoziție de a ne reprezenta mai buni decât suntem și de a emite opinii care nu sunt ale noastre, nu poate fi altceva decât un fel de aranjare provizorie a naturii care să ne conducă de la grosolănia unui stat necivilizat și să ne învețe cum să-și asume măcar aspectul și felul binelui pe care îl vedem Dar atunci când principiile adevărate au fost dezvoltate și au dobândit o bază sigură în obiceiul nostru de gândire, acest convenționalism trebuie atacat cu o vigoare serioasă, altfel corupă inima și împiedică creșterea dispozițiilor bune cu neghina răutăcioasă a înfățișărilor frumoase și să ne învețe cum să ne asumăm cel puțin aspectul și felul binelui pe care îl vedem Dar atunci când principiile adevărate au fost dezvoltate și au dobândit o bază sigură în obiceiul nostru de gândire, acest convenționalism trebuie atacat cu o vigoare serioasă, altfel corupă inima și împiedică creșterea dispozițiilor bune cu neghina răutăcioasă a înfățișărilor frumoase și să ne învețe cum să ne asumăm cel puțin aspectul și felul binelui pe care îl vedem Dar atunci când principiile adevărate au fost dezvoltate și au dobândit o bază sigură în obiceiul nostru de gândire, acest convenționalism trebuie atacat cu o vigoare serioasă, altfel corupă inima și împiedică creșterea dispozițiilor bune cu neghina răutăcioasă a înfățișărilor frumoase Îmi pare rău să remarc aceeași tendință spre denaturare și ipocrizie în sfera discuțiilor speculative, unde există mai puțină tentație de a restrânge exprimarea liberă a gândirii Căci ce poate fi mai prejudiciabil intereselor inteligenței decât să ne falsificăm sentimentele reale, să ascundem îndoielile pe care le simțim cu privire la afirmațiile noastre sau să menținem validitatea unor temeiuri de probă despre care știm bine că sunt insuficiente? Atâta timp cât simpla vanitate personală este sursa acestor artificii nedemne – și acesta este în general cazul în discuțiile speculative, care sunt în mare parte lipsite de interes practic și sunt incapabile de demonstrare completă – vanitatea părții opuse exagerează la fel de mult pe altă parte; și astfel rezultatul este același, deşi nu se produce atât de repede ca şi când disputa ar fi fost condusă într-un spirit sincer şi drept Dar acolo unde masa întreține ideea că scopul anumitor speculatori subtili este nimic mai puțin decât de a zgudui înseși temeliile bunăstării și moralității publice - pare nu numai prudent, ci chiar demn de laudă, să mențină cauza bună prin argumente iluzorii, mai degrabă decât să oferim presupușilor noștri adversari avantajul de a ne coborî declarațiile la tonul moderat al unei convingeri doar practice și de a ne obliga să ne mărturisim incapacitatea de a ajunge la certitudinea apodeictică în subiectele speculative Dar ar trebui să reflectăm că nu există nimic în lume mai fatal pentru menținerea unei cauze bune decât înșelăciunea, denaturarea și minciuna Ca cele mai stricte legi ale onestității să fie respectate în discuția despre un subiect pur speculativ este cea mai mică cerință care poate fi făcută Dacă am putea socoti siguranța chiar și la atât de puțin, conflictul rațiunii speculative cu privire la chestiunile importante despre Dumnezeu, nemurirea și libertatea ar fi fost fie decis cu mult timp în urmă, fie foarte curând ar fi ajuns la o încheiere Dar, în general, corectitudinea apărării stă în raport invers cu bunătatea cauzei; și poate mai multă onestitate și corectitudine sunt arătate de cei care neagă decât de cei care susțin aceste doctrine ar fi fost fie decis cu mult timp în urmă, fie foarte curând ar fi ajuns la o concluzie Dar, în general, corectitudinea apărării stă în raport invers cu bunătatea cauzei; și poate mai multă onestitate și corectitudine sunt arătate de cei care neagă decât de cei care susțin aceste doctrine ar fi fost fie decis cu mult timp în urmă, fie foarte curând ar fi ajuns la o concluzie Dar, în general, corectitudinea apărării stă în raport invers cu bunătatea cauzei; și poate mai multă onestitate și corectitudine sunt arătate de cei care neagă decât de cei care susțin aceste doctrine Mă voi convinge, deci, că am cititori care nu doresc să vadă o cauză dreaptă apărată prin argumente nedrepte Aceștia vor recunoaște acum faptul că, conform principiilor acestei Critici, dacă luăm în considerare nu ceea ce este, ci ceea ce ar trebui să fie cazul, nu poate exista cu adevărat nicio polemică a rațiunii pure Căci cum pot două persoane să se dispute despre un lucru, a cărui realitate nici nu o poate prezenta în experiență reală sau chiar posibilă? Fiecare adoptă planul de a medita asupra ideii sale cu scopul de a extrage din idee, dacă poate, ceea ce este mai mult decât ideea, adică realitatea obiectului pe care aceasta îl indică Cum vor soluționa disputa, deoarece niciunul nu este în măsură să facă afirmațiile sale direct inteligibile și sigure, dar trebuie să se limiteze la atacarea și confutarea celor ale adversarului său? Toate afirmațiile pronunțate de rațiune pură transcend condițiile experienței posibile, dincolo de sfera căreia nu putem descoperi niciun criteriu de adevăr, în timp ce sunt în același timp încadrate în conformitate cu legile înțelegerii, care sunt aplicabile numai experienței; și astfel soarta tuturor acestor discuții speculative este aceea că, în timp ce una dintre părți atacă partea mai slabă a adversarului său, el își dezvăluie infailibil propriile slăbiciuni Critica rațiunii pure poate fi privită drept cel mai înalt tribunal pentru toate disputele speculative; căci nu este implicată în aceste dispute, care au o legătură imediată cu anumite obiecte și nu cu legile minții, ci este instituită în scopul determinării drepturilor și limitelor rațiunii Fără controlul criticii, rațiunea se află, așa cum ar fi, într-o stare de natură și nu își poate stabili pretențiile și afirmațiile decât prin război Critica, dimpotrivă, hotărând toate problemele în conformitate cu legile fundamentale ale propriei instituții, ne asigură pacea legii și a ordinii și ne permite să discutăm toate diferențele într-un mod mai linistit al unui proces juridic În primul caz, disputele se încheie prin victorie, pe care ambele părți o pot revendica și care este urmată de un armistițiu gol; în acesta din urmă, printr-o sentinţă, care, atingând rădăcina tuturor divergenţelor speculative, asigură tuturor celor interesaţi o pace durabilă Nesfârșitele dispute ale unei rațiuni dogmatizante ne obligă să căutăm un mod de a ajunge la o decizie stabilită printr-o investigație critică a rațiunii însăși; Această libertate ne va permite, printre altele, să ne exprimăm deschis dificultățile și îndoielile pe care noi înșine nu suntem în măsură să le rezolvăm, fără a fi condamnați din acest motiv ca cetățeni turbulenți și periculoși Acest privilegiu face parte din drepturile native ale rațiunii umane, care nu recunoaște alt judecător decât rațiunea universală a umanității; și întrucât acest motiv este sursa oricărui progres și îmbunătățire, un astfel de privilegiu trebuie considerat sacru și inviolabil În plus, nu este înțelept să denunțăm ca fiind periculoase orice afirmații îndrăznețe sau atacuri neplăcute asupra unei opinii care este susținută de cea mai mare și mai morală clasă a comunității; căci asta le-ar da o importanță pe care nu o merită Când aud că libertatea voinței, speranța unei vieți viitoare, iar existența lui Dumnezeu a fost răsturnată de argumentele unui scriitor capabil, simt o dorință puternică de a-i citi cartea; căci mă aștept ca el să-mi adauge cunoștințele și să ofere o mai mare claritate și distincție părerilor mele prin puterea argumentativă arătată în scrierile sale Dar sunt perfect sigur, chiar înainte de a deschide cartea, că el nu a reușit într-un singur punct, nu pentru că cred că sunt în posesia unor demonstrații irefutabile ale acestor propoziții importante, ci pentru că această critică transcendentală, care i-a dezvăluit puterea și limitele rațiunii pure, m-a convins pe deplin că, întrucât este insuficientă pentru a stabili afirmația, este la fel de neputincioasă, și cu atât mai mult, să ne asigure de adevărul răspunsului negativ la aceste întrebări Din ce sursă își trage acest liber-gânditor cunoașterea că nu există, de exemplu, nicio Ființă Supremă? Această propoziție se află în afara câmpului experienței posibile și, prin urmare, dincolo de limitele cunoașterii umane Dar nu aș citi tot răspunsul pe care întreținătorul dogmatic al cauzei bune îl dă adversarului său, pentru că știu bine dinainte, că va ataca doar temeiurile greșite ale adversarului său, fără a-și putea stabili propriile afirmații În plus, un nou argument iluzoriu, în construcția căruia se arată talentul și acuitatea, sugerează noi idei și noi trenuri de raționament, iar în această privință sofismele vechi și cotidiene sunt destul de inutile Din nou, oponentul dogmatic al religiei dă slujbă criticii și ne permite să testăm și să corectăm principiile acesteia, Dar, se va spune, nu trebuie să-i avertizăm pe tinerii încredințați îngrijirii academice împotriva unor astfel de scrieri, nu trebuie să-i păstrăm de cunoașterea acestor afirmații periculoase, până la maturizarea judecății lor sau, mai degrabă, până la doctrinele pe care dorim să le inculcăm sunt atât de ferm înrădăcinate în mintea lor încât să reziste oricăror încercări de a insufla dogmele contrare, din orice parte ar veni ele? Dacă ar trebui să ne limităm la procedura dogmatică în sfera rațiunii pure și să ne găsim în imposibilitatea de a soluționa astfel de dispute altfel decât devenind parte în ele și contra-afirmații împotriva afirmațiilor formulate de oponenții noștri, cu siguranță există niciun plan mai indicat pentru moment, dar, în același timp, niciunul mai absurd și ineficient pentru viitor, decât această menținere a minții tinerețe sub tutelă pentru un timp și păstrând-o astfel — cel puțin atât de mult timp — de seducție în eroare Dar când, într-o perioadă ulterioară, fie curiozitatea, fie moda predominantă a gândirii le pune astfel de scrieri în mâinile lor, vor rămâne ferm așa-zisele convingeri ale tinereții lor? Tânărul gânditor, care nu are în armele sale decât arme dogmatice cu care să reziste atacurilor adversarului său, și care nu poate detecta dialectica latentă care se află atât în ​​opiniile proprii cât și în cele ale părții opuse, vede avansarea argumentelor iluzorii și a motivelor de probă care au avantajul noutății, față de motive iluzorii de probă lipsite de acest avantaj , și care, poate, trezesc suspiciunea că credulitatea firească a tinereții sale a fost abuzată de instructorii săi El crede că nu poate găsi nici un mijloc mai bun de a arăta că a crescut disciplina minorității sale decât disprețuind acele avertismente bine intenționate și, necunoscând niciun sistem de gândire în afară de cel al dogmatismului, bea cantități adânci din otrava care este să mince principiile în care i-au fost antrenați primii ani vede avansarea argumentelor iluzorii și a motivelor de probă care au avantajul noutății, față de temeiuri de probă iluzorii lipsite de acest avantaj și care, poate, trezesc suspiciunea că credulitatea naturală a tinereții sale a fost abuzată de instructorii săi El crede că nu poate găsi nici un mijloc mai bun de a arăta că a crescut disciplina minorității sale decât disprețuind acele avertismente bine intenționate și, necunoscând niciun sistem de gândire în afară de cel al dogmatismului, bea cantități adânci din otrava care este să mince principiile în care i-au fost antrenați primii ani vede avansarea argumentelor iluzorii și a motivelor de probă care au avantajul noutății, față de temeiuri de probă iluzorii lipsite de acest avantaj și care, poate, trezesc suspiciunea că credulitatea naturală a tinereții sale a fost abuzată de instructorii săi El crede că nu poate găsi nici un mijloc mai bun de a arăta că a crescut disciplina minorității sale decât disprețuind acele avertismente bine intenționate și, necunoscând niciun sistem de gândire în afară de cel al dogmatismului, bea cantități adânci din otrava care este să mince principiile în care i-au fost antrenați primii ani Exact opusul sistemului recomandat aici ar trebui urmărit în instruirea academică Acest lucru poate fi realizat, totuși, doar printr-o pregătire temeinică în investigarea critică a rațiunii pure Căci, pentru a pune în practică principiile acestei critici cât mai curând posibil și pentru a-și demonstra perfectul chiar și în prezența celui mai înalt grad de iluzie dialectică, studentul ar trebui să examineze afirmațiile făcute de ambele părți ale pasului întrebărilor speculative pas cu pas și să le testăm după aceste principii Nu poate fi o sarcină dificilă pentru el să arate erorile inerente acestor propoziții și, astfel, începe devreme să simtă propria sa putere de a se asigura împotriva influenței unor astfel de argumente sofistice, care trebuie să-și piardă în cele din urmă, pentru el, toată puterea lor iluzorie Și, deși aceleași lovituri care răstoarnă edificiul adversarului său sunt la fel de fatale pentru propriile sale structuri speculative, dacă el a dorit să le susțină; nu trebuie să simtă nicio întristare în legătură cu această aparentă nenorocire, deoarece are acum în fața lui o perspectivă justă în regiunea practică în care poate spera în mod rezonabil să găsească o bază mai sigură pentru un sistem rațional În consecință, nu există o polemică adecvată în sfera rațiunii pure Ambele părți bat aerul și luptă cu propriile umbre, în timp ce trec dincolo de limitele naturii și nu pot găsi niciun punct tangibil de atac – nicio bază fermă pentru conflictul lor dogmatic Luptă cu cât pot de energic, umbrele pe care le-au tăiat, încep imediat din nou, ca eroii din Walhalla, și reînnoiesc lupta fără sânge și neîncetat Dar nici nu putem admite că există vreo utilizare sceptică adecvată a rațiunii pure, așa cum ar putea fi bazată pe principiul neutralității în toate disputele speculative A excita rațiunea împotriva ei înșiși, a pune armele în mâinile partidului de o parte, precum și în cele ale celeilalte și a rămâne un spectator netulburat și sarcastic al luptei acerbe care urmează, pare, din punct de vedere dogmatic al vedere, a fi o parte care se potrivește doar unei dispoziții răuvoitoare Dar, când sofistul evidențiază o obstinație și o orbire invincibilă și o mândrie pe care nici o critică nu o poate modera, nu există altă cale practicabilă decât aceea de a opune acestei orgolii și încăpățânări sentimente și pretenții similare pe cealaltă parte, la fel de bine sau prost întemeiate, astfel încât raţiunea, zguduită de reflecţiile astfel impuse asupra ei, consideră necesar să-și modereze încrederea în asemenea pretenții și să asculte sfaturile criticii Dar nu putem să ne oprim la aceste îndoieli, cu atât mai puțin să privim convingerea ignoranței noastre, nu doar ca un remediu pentru îngâmfarea firească dogmatismului, ci ca soluționarea disputelor în care rațiunea este implicată cu ea însăși Dimpotrivă, scepticismul este doar un mijloc de a trezi rațiunea din visele sale dogmatice și de a o excita la o investigare mai atentă a propriilor puteri și pretenții Dar, întrucât scepticismul pare a fi calea cea mai scurtă către o pace permanentă în domeniul filosofiei și întrucât este calea pe care o urmăresc mulți dintre cei care își propun să dea o culoare filosofică antipatiei lor disprețuitoare față de toate cercetările de acest gen, cred că este necesar să prezint cititorilor mei acest mod de gândire în adevărata lui lumină cu atât mai puțin să privim convingerea ignoranței noastre, nu numai ca un remediu pentru îngâmfarea naturală a dogmatismului, ci ca soluționarea disputelor în care rațiunea este implicată cu ea însăși Dimpotrivă, scepticismul este doar un mijloc de a trezi rațiunea din visele sale dogmatice și de a o excita la o investigare mai atentă a propriilor puteri și pretenții Dar, întrucât scepticismul pare a fi calea cea mai scurtă către o pace permanentă în domeniul filosofiei și întrucât este calea pe care o urmăresc mulți dintre cei care își propun să dea o culoare filosofică antipatiei lor disprețuitoare față de toate cercetările de acest gen, cred că este necesar să prezint cititorilor mei acest mod de gândire în adevărata lui lumină cu atât mai puțin să privim convingerea ignoranței noastre, nu numai ca un remediu pentru îngâmfarea naturală a dogmatismului, ci ca soluționarea disputelor în care rațiunea este implicată cu ea însăși Dimpotrivă, scepticismul este doar un mijloc de a trezi rațiunea din visele sale dogmatice și de a o excita la o investigare mai atentă a propriilor puteri și pretenții Dar, întrucât scepticismul pare a fi calea cea mai scurtă către o pace permanentă în domeniul filosofiei și întrucât este calea pe care o urmăresc mulți dintre cei care își propun să dea o culoare filosofică antipatiei lor disprețuitoare față de toate cercetările de acest gen, cred că este necesar să prezint cititorilor mei acest mod de gândire în adevărata lui lumină Dimpotrivă, scepticismul este doar un mijloc de a trezi rațiunea din visele sale dogmatice și de a o excita la o investigare mai atentă a propriilor puteri și pretenții Dar, întrucât scepticismul pare a fi calea cea mai scurtă către o pace permanentă în domeniul filosofiei și întrucât este calea pe care o urmăresc mulți dintre cei care își propun să dea o culoare filosofică antipatiei lor disprețuitoare față de toate cercetările de acest gen, cred că este necesar să prezint cititorilor mei acest mod de gândire în adevărata lui lumină Dimpotrivă, scepticismul este doar un mijloc de a trezi rațiunea din visele sale dogmatice și de a o excita la o investigare mai atentă a propriilor puteri și pretenții Dar, întrucât scepticismul pare a fi calea cea mai scurtă către o pace permanentă în domeniul filosofiei și întrucât este calea pe care o urmăresc mulți dintre cei care își propun să dea o culoare filosofică antipatiei lor disprețuitoare față de toate cercetările de acest gen, cred că este necesar să prezint cititorilor mei acest mod de gândire în adevărata lui lumină Scepticismul nu este un stat permanent pentru rațiune umană Conștiința ignoranței – dacă nu se recunoaște că această ignoranță este absolut necesară, în loc să formeze concluzia cercetărilor mele, ar trebui să fie motivul cel mai puternic pentru urmărirea lor Orice ignoranță este fie ignorarea lucrurilor, fie a limitelor cunoașterii Dacă ignoranța mea este întâmplătoare și nu este necesară, trebuie să mă incite, în primul caz, la o anchetă dogmatică cu privire la obiectele pe care le ignor; în al doilea, la o investigație critică asupra limitelor tuturor cunoștințelor posibile Dar faptul că ignoranța mea este absolut necesară și inevitabilă și, în consecință, scutește de datoria oricărei investigații ulterioare, este un fapt care nu poate fi stabilit pe baze empirice - din observație - ci numai pe temeiuri critice, adică printr-o analiză temeinică investigarea surselor primare de cunoaștere Rezultă că determinarea limitelor rațiunii se poate face numai pe motive a priori; în timp ce limitarea empirică a rațiunii, care este doar o cunoaștere nedeterminată a unei ignoranțe care nu poate fi niciodată complet înlăturată, poate avea loc numai a posteriori Cu alte cuvinte, cunoașterea noastră empirică este limitată de ceea ce ne rămâne încă să cunoaștem Cunoașterea anterioară a ignoranței noastre, care este posibilă numai pe o bază rațională, este o știință; aceasta din urmă este doar o percepție și nu putem spune cât de departe se pot extinde concluziile desprinse din ea Dacă privesc pământul, așa cum mi se pare cu adevărat simțurilor mele, ca pe o suprafață plană, nu știu cât de departe se extinde această suprafață Dar experiența mă învață că, oricât de departe aș merge, întotdeauna văd în fața mea un spațiu în care pot merge mai departe; și astfel cunosc limitele – doar vizuale – ale cunoștințelor mele actuale despre pământ, deși nu cunosc limitele pământului însuși Dar dacă am ajuns atât de departe încât să știu că pământul este o sferă și că suprafața lui este sferică, pot cunoaște a priori și pot determina pe principii, din cunoștințele mele despre o mică parte a acestei suprafețe - să zicem în măsura un grad - diametrul și circumferința pământului; și deși nu cunosc obiectele pe care le conține această suprafață, am o cunoaștere perfectă a limitelor și întinderii ei din cunoștințele mele despre o mică parte a acestei suprafețe – să zicem până la un grad – diametrul și circumferința pământului; și deși nu cunosc obiectele pe care le conține această suprafață, am o cunoaștere perfectă a limitelor și întinderii ei din cunoștințele mele despre o mică parte a acestei suprafețe – să zicem până la un grad – diametrul și circumferința pământului; și deși nu cunosc obiectele pe care le conține această suprafață, am o cunoaștere perfectă a limitelor și întinderii ei Suma tuturor obiectelor posibile ale cunoașterii noastre ni se pare a fi o suprafață plană, cu un orizont aparent - ceea ce formează limita întinderii sale și care a fost numit de noi ideea de totalitate necondiționată A ajunge la această limită prin mijloace empirice este imposibil și toate încercările de a o determina a priori după un principiu sunt asemănătoare în zadar Dar toate întrebările ridicate de rațiunea pură se referă la ceea ce se află dincolo de acest orizont, sau, cel puțin, în linia lui de graniță Celebrul David Hume a fost unul dintre acei geografi ai rațiunii umane care cred că au dat un răspuns suficient la toate astfel de întrebări, declarând că se află dincolo de orizontul cunoștințelor noastre – un orizont pe care, totuși, Hume nu a putut să-l determine Atenția sa a fost îndreptată în special către principiul cauzalității; și el a remarcat cu desăvârșită dreptate că adevărul acestui principiu, și chiar validitatea obiectivă a concepției unei cauze, nu se bazează în mod obișnuit pe o înțelegere clară, adică pe cunoașterea a priori Prin urmare, el a concluzionat că această lege nu își trage autoritatea din universalitatea și necesitatea ei, ci doar din aplicabilitatea ei generală în cursul experienței și dintr-un fel de necesitate subiectivă care decurge de aici, pe care el a numit-o obișnuință Această procedură de supunere a faptelor rațiunii examinării și, dacă este necesar, dezaprobarii, poate fi numită cenzură a rațiunii Această cenzură trebuie să ne conducă inevitabil la îndoieli cu privire la orice folosire transcendentă a principiilor Dar acesta este doar al doilea pas în ancheta noastră Primul pas în ceea ce privește subiectele rațiunii pure și care marchează începutul acestei facultăți este cel al dogmatismului Al doilea, pe care tocmai l-am menționat, este cel al scepticismului și dă dovadă că judecata noastră a fost îmbunătățită prin experiență Dar este necesar un al treilea pas – care indică maturitatea și virilitatea judecății, care acum pune o bază fermă pe principii universale și necesare Aceasta este perioada criticii, în care nu examinăm faptele rațiunii, ci rațiunea însăși, în toată întinderea puterilor sale, și în ceea ce privește capacitatea sa de cunoaștere a priori; și astfel determinăm nu doar limitele empirice și în continuă schimbare ale cunoașterii noastre, ci limitele ei necesare și eterne Demonstrăm din principii indubitabile, nu doar ignoranța noastră cu privire la acest subiect sau acela, ci în ceea ce privește toate întrebările posibile ale unei anumite clase Astfel, scepticismul este un loc de odihnă pentru rațiune, în care poate reflecta asupra rătăcirilor sale dogmatice și poate dobândi o oarecare cunoaștere a regiunii în care se întâmplă să se află, pentru a-și urma calea cu o mai mare siguranță; dar nu poate fi locuința sa permanentă Ea trebuie să-și găsească locuința numai în regiunea de certitudine completă, fie că aceasta se referă la cunoașterea obiectelor înseși, fie la limitele care ne leagă toată cunoașterea și astfel determinăm nu doar limitele empirice și în continuă schimbare ale cunoașterii noastre, ci limitele ei necesare și eterne Demonstrăm din principii indubitabile, nu doar ignoranța noastră cu privire la acest subiect sau acela, ci în ceea ce privește toate întrebările posibile ale unei anumite clase Astfel, scepticismul este un loc de odihnă pentru rațiune, în care poate reflecta asupra rătăcirilor sale dogmatice și poate dobândi o oarecare cunoaștere a regiunii în care se întâmplă să se află, pentru a-și urma calea cu o mai mare siguranță; dar nu poate fi locuința sa permanentă Ea trebuie să-și găsească locuința numai în regiunea de certitudine completă, fie că aceasta se referă la cunoașterea obiectelor înseși, fie la limitele care ne leagă toată cunoașterea și astfel determinăm nu doar limitele empirice și în continuă schimbare ale cunoașterii noastre, ci limitele ei necesare și eterne Demonstrăm din principii indubitabile, nu doar ignoranța noastră cu privire la acest subiect sau acela, ci în ceea ce privește toate întrebările posibile ale unei anumite clase Astfel, scepticismul este un loc de odihnă pentru rațiune, în care poate reflecta asupra rătăcirilor sale dogmatice și poate dobândi o oarecare cunoaștere a regiunii în care se întâmplă să se află, pentru a-și urma calea cu o mai mare siguranță; dar nu poate fi locuința sa permanentă Ea trebuie să-și găsească locuința numai în regiunea de certitudine completă, fie că aceasta se referă la cunoașterea obiectelor înseși, fie la limitele care ne leagă toată cunoașterea Demonstrăm din principii indubitabile, nu doar ignoranța noastră cu privire la acest subiect sau acela, ci în ceea ce privește toate întrebările posibile ale unei anumite clase Astfel, scepticismul este un loc de odihnă pentru rațiune, în care poate reflecta asupra rătăcirilor sale dogmatice și poate dobândi o oarecare cunoaștere a regiunii în care se întâmplă să se află, pentru a-și urma calea cu o mai mare siguranță; dar nu poate fi locuința sa permanentă Ea trebuie să-și găsească locuința numai în regiunea de certitudine completă, fie că aceasta se referă la cunoașterea obiectelor înseși, fie la limitele care ne leagă toată cunoașterea Demonstrăm din principii indubitabile, nu doar ignoranța noastră cu privire la acest subiect sau acela, ci în ceea ce privește toate întrebările posibile ale unei anumite clase Astfel, scepticismul este un loc de odihnă pentru rațiune, în care poate reflecta asupra rătăcirilor sale dogmatice și poate dobândi o oarecare cunoaștere a regiunii în care se întâmplă să se află, pentru a-și urma calea cu o mai mare siguranță; dar nu poate fi locuința sa permanentă Ea trebuie să-și găsească locuința numai în regiunea de certitudine completă, fie că aceasta se referă la cunoașterea obiectelor înseși, fie la limitele care ne leagă toată cunoașterea în care să reflecte asupra rătăcirilor sale dogmatice și să dobândească o oarecare cunoaștere a regiunii în care se întâmplă să fie, pentru a-și urma calea cu mai multă siguranță; dar nu poate fi locuința sa permanentă Ea trebuie să-și găsească locuința numai în regiunea de certitudine completă, fie că aceasta se referă la cunoașterea obiectelor înseși, fie la limitele care ne leagă toată cunoașterea în care să reflecte asupra rătăcirilor sale dogmatice și să dobândească o oarecare cunoaștere a regiunii în care se întâmplă să fie, pentru a-și urma calea cu mai multă siguranță; dar nu poate fi locuința sa permanentă Ea trebuie să-și găsească locuința numai în regiunea de certitudine completă, fie că aceasta se referă la cunoașterea obiectelor înseși, fie la limitele care ne leagă toată cunoașterea Rațiunea nu trebuie considerată ca un plan extins la nesfârșit, ale cărui limite nu avem decât o cunoaștere generală; ar trebui mai degrabă comparată cu o sferă, a cărei rază poate fi găsită din curbura suprafeței sale – adică natura propozițiilor sintetice a priori – și, în consecință, circumferința și întinderea ei Dincolo de sfera experienţei nu există obiecte pe care să le poată cunoaşte; Ba chiar și întrebările referitoare la astfel de obiecte presupozitive se referă numai la principiile subiective ale unei determinări complete a relațiilor care există între concepțiile-înțelegere care se află în această sferă Suntem de fapt în posesia unor cunoștințe sintetice a priori, așa cum demonstrează existența principiilor înțelegerii, care anticipează experiența Dacă cineva nu poate înțelege posibilitatea acestor principii, el poate avea motive să se îndoiască dacă ele sunt cu adevărat a priori; dar nu poate din acest motiv să le declare imposibile și să afirme nulitatea pașilor pe care rațiunea le-ar fi putut face sub îndrumarea lor El poate spune doar: Dacă le-am percepe originea și autenticitatea lor, ar trebui să putem determina amploarea și limitele rațiunii; dar, până când putem face acest lucru, toate propozițiile referitoare la acestea din urmă sunt simple afirmații aleatorii În această viziune, îndoiala cu privire la toată filosofia dogmatică, care procedează fără îndrumarea criticii, este bine întemeiată; dar nu putem deci nega raţiunii capacitatea de a construi o filozofie solidă, atunci când calea a fost pregătită printr-o investigaţie critică amănunţită Toate concepțiile produse și toate întrebările ridicate de rațiunea pură nu se află în sfera experienței, ci în cea a rațiunii însăși și, prin urmare, ele trebuie rezolvate și dovedite a fi valabile sau inadmisibile de către acea facultate Nu avem dreptul să refuzăm rezolvarea unor astfel de probleme, pe motiv că soluția poate fi descoperită numai din natura lucrurilor și sub pretextul limitării facultăților umane, pentru că rațiunea este singurul creator al tuturor acestor idei și este, prin urmare, obligat fie să le stabilească valabilitatea, fie să-și expună caracterul iluzoriu Toate concepțiile produse și toate întrebările ridicate de rațiunea pură nu se află în sfera experienței, ci în cea a rațiunii însăși și, prin urmare, ele trebuie rezolvate și dovedite a fi valabile sau inadmisibile de către acea facultate Nu avem dreptul să refuzăm rezolvarea unor astfel de probleme, pe motiv că soluția poate fi descoperită numai din natura lucrurilor și sub pretextul limitării facultăților umane, pentru că rațiunea este singurul creator al tuturor acestor idei și este, prin urmare, obligat fie să le stabilească valabilitatea, fie să-și expună caracterul iluzoriu Toate concepțiile produse și toate întrebările ridicate de rațiunea pură nu se află în sfera experienței, ci în cea a rațiunii însăși și, prin urmare, ele trebuie rezolvate și dovedite a fi valabile sau inadmisibile de către acea facultate Nu avem dreptul să refuzăm rezolvarea unor astfel de probleme, pe motiv că soluția poate fi descoperită numai din natura lucrurilor și sub pretextul limitării facultăților umane, pentru că rațiunea este singurul creator al tuturor acestor idei și este, prin urmare, obligat fie să le stabilească valabilitatea, fie să-și expună caracterul iluzoriu Polemica scepticismului este îndreptată în mod corespunzător împotriva dogmaticului, care ridică un sistem de filozofie fără a fi examinat principiile obiective fundamentale pe care se bazează, în scopul de a evidenția inutilitatea planurilor sale și, astfel, de a-l aduce la cunoașterea lui propriile puteri Dar, în sine, scepticismul nu ne oferă nicio informație sigură cu privire la limitele cunoștințelor noastre Toate încercările dogmatice nereușite ale rațiunii sunt facia, pe care este întotdeauna util să o supui cenzurii scepticului Dar acest lucru nu ne poate ajuta să luăm nicio decizie cu privire la așteptările pe care rațiunea le prețuiește de un succes mai bun în eforturile viitoare; investigaţiile scepticismului nu pot, deci, soluţiona disputa privind drepturile şi puterile raţiunii umane Hume este poate cel mai abil și mai ingenios dintre toți filozofii sceptici, iar scrierile sale au exercitat, fără îndoială, cea mai puternică influență în trezirea rațiunii la o investigație amănunțită a propriilor puteri Ne va răsplăti, prin urmare, munca noastră să luăm în considerare pentru puțin cursul raționamentului pe care a urmat-o și erorile în care s-a rătăcit, deși a pornit pe calea adevărului și a certitudinii Hume era probabil conștient, deși nu a dezvoltat niciodată în mod clar noțiunea, că procedăm în judecățile unei anumite clase dincolo de concepția noastră despre obiect Am numit acest tip de judecată sintetic În ceea ce privește modul în care trec dincolo de concepția mea cu ajutorul experienței, nu pot fi întreținute îndoieli Experiența este însăși o sinteză a percepțiilor; și folosește percepții pentru a crește concepția, pe care o obțin prin intermediul unei alte percepții Dar ne simțim convinși că suntem capabili să trecem dincolo de o concepție și să ne extindem cunoașterea a priori Încercăm acest lucru în două moduri – fie prin înțelegerea pură, în raport cu ceea ce poate deveni obiect al experienței, fie, prin rațiunea pură, în raport cu asemenea proprietăți ale lucrurilor sau ale existenței lucrurilor, așa cum nu poate niciodată fi prezentat în orice experiență Acest filozof sceptic nu a distins aceste două feluri de judecăți, așa cum ar fi trebuit să facă, ci a privit această creștere a concepțiilor și, dacă ne putem exprima astfel, generarea spontană a înțelegerii și a rațiunii, independent de impregnarea experienței, ca cu totul imposibil Așa-numitele principii a priori ale acestor facultăți, el le-a considerat, în consecință, a fi invalide și imaginare și le-a considerat nimic altceva decât obiceiuri subiective de gândire care își au originea în experiență și, prin urmare, reguli pur empirice și contingente, cărora le atribuim o necesitate și o universalitate falsă În sprijinul acestei afirmații ciudate, el ne-a referit la principiul general recunoscut al relației dintre cauză și efect Nicio facultate a minții nu ne poate conduce de la concepția unui lucru la existența altuia; și, prin urmare, a crezut că poate deduce că, fără experiență, nu avem nicio sursă din care să putem spori o concepție și nici un temei suficient pentru a ne justifica să formulăm o judecată care să ne extindă cunoașterea a priori Că lumina soarelui, care strălucește pe o bucată de ceară, în același timp o topește, în timp ce întărește lutul, nicio putere a înțelegerii nu ar putea deduce din concepțiile pe care le aveam anterior despre aceste substanțe; cu atât mai puțin există vreo lege a priori care ne-ar putea conduce la o asemenea concluzie, pe care numai experiența o poate certifica Pe de altă parte, am văzut în discuția noastră despre logica transcendentală că, deși nu putem trece imediat dincolo de conținutul concepției care ne este dată, putem întotdeauna să cunoaştem complet a priori — în raport cu un al treilea termen, şi anume experienţa posibilă — legea legăturii sale cu alte lucruri De exemplu, dacă observ că o bucată de ceară se topește, pot cunoaște a priori că trebuie să fi existat ceva (căldura soarelui) premergător, care este această lege; deși, fără ajutorul experienței, nu puteam cunoaște a priori și într-o manieră determinată nici cauza din efect, nici efectul din cauză Prin urmare, Hume a greșit deducând, din contingența determinării conform legii, contingența legii în sine; și trecerea dincolo de concepția despre un lucru la experiența posibilă (care este o procedură a priori, constituind realitatea obiectivă a concepției), el a confundat cu sinteza noastră a obiectelor din experiența actuală, care este întotdeauna, desigur, empiric Astfel, el a privit și principiul afinității, care își are sediul în înțelegere și indică o legătură necesară, ca o simplă regulă de asociere, aflată în facultatea imitativă a imaginației, care poate prezenta doar conexiuni contingente, și nu obiective Erorile sceptice ale acestui gânditor remarcabil de acut au apărut în principal dintr-un defect, care îi era comun dogmaticilor, și anume că nu făcuse niciodată o trecere în revistă sistematică a tuturor diferitelor tipuri de sinteză a priori efectuate de înțelegere Dacă ar fi făcut-o, ar fi constatat, pentru a lua un exemplu dintre multe, că principiul permanenței era de acest caracter și că el, ca și principiul cauzalității, anticipează experiența În acest fel el ar fi putut să descrie limitele determinate ale operațiilor a priori ale înțelegerii și rațiunii Dar el doar a declarat că înțelegerea este limitată, în loc să arate care sunt limitele ei; a creat o neîncredere generală în puterea facultăților noastre, fără a ne oferi vreo cunoaștere determinată a limitelor ignoranței noastre necesare și inevitabile; a examinat și a condamnat unele dintre principiile înțelegerii, fără a cerceta toate puterile sale cu completitatea necesară criticii El neagă, cu adevăr, anumite puteri ale înțelegerii, dar merge mai departe și o declară cu totul inadecvată extinderii a priori a cunoașterii, deși nu a examinat pe deplin toate puterile care rezidă în facultate; și astfel i se întâlnește și soarta care depășește mereu scepticismul Adică, propriile sale declarații sunt puse la îndoială, căci obiecțiile sale s-au bazat pe fapte, care sunt contingente, și nu pe principii, care singure pot demonstra invaliditatea necesară a tuturor afirmațiilor dogmatice anumite puteri pentru înțelegere, dar el merge mai departe și declară că este cu totul inadecvat pentru extinderea a priori a cunoașterii, deși nu a examinat pe deplin toate puterile care rezidă în facultate; și astfel i se întâlnește și soarta care depășește mereu scepticismul Adică, propriile sale declarații sunt puse la îndoială, căci obiecțiile sale s-au bazat pe fapte, care sunt contingente, și nu pe principii, care singure pot demonstra invaliditatea necesară a tuturor afirmațiilor dogmatice anumite puteri pentru înțelegere, dar el merge mai departe și declară că este cu totul inadecvat pentru extinderea a priori a cunoașterii, deși nu a examinat pe deplin toate puterile care rezidă în facultate; și astfel i se întâlnește și soarta care depășește mereu scepticismul Adică, propriile sale declarații sunt puse la îndoială, căci obiecțiile sale s-au bazat pe fapte, care sunt contingente, și nu pe principii, care singure pot demonstra invaliditatea necesară a tuturor afirmațiilor dogmatice Întrucât Hume nu face nicio distincție între pretențiile bine întemeiate ale înțelegerii și pretențiile dialectice ale rațiunii, împotriva cărora, totuși, atacurile sale sunt îndreptate în principal, rațiunea nu se simte exclusă de la toate încercările de extindere a cunoașterii a priori, și, prin urmare, refuză, în ciuda câtorva verificări din acest sau acel trimestru, să renunțe la astfel de eforturi Căci cineva se înarmează în mod natural pentru a rezista unui atac și devine mai încăpățânat în hotărârea de a stabili pretențiile pe care le-a susținut Dar o revizuire completă a puterilor rațiunii și convingerea care decurge de aici că suntem în posesia unui câmp limitat de acțiune, în timp ce trebuie să admitem vanitatea pretențiilor superioare, pune capăt oricărei îndoieli și dispute și induce rațiunea la odihnește-te mulțumit de posesia netulburată a domeniului său limitat Dogmatistului necritic, care nu a cercetat sfera înțelegerii sale și nici nu a determinat, în conformitate cu principii, limitele posibilei cunoașteri, care, în consecință, nu-și cunoaște propriile puteri și crede că le va descoperi prin încercările pe care le-a face în domeniul cunoașterii, aceste atacuri de scepticism nu sunt doar periculoase, ci și distructive Căci dacă există o propoziție în lanțul său de raționament pe care nu o poate dovedi, sau eroarea în care nu poate evolua în conformitate cu un principiu, suspiciunea cade asupra tuturor afirmațiilor sale, oricât de plauzibile ar putea apărea Și astfel scepticismul, nenorocirea filozofiei dogmatice, ne conduce la o investigație temeinică a înțelegerii și rațiunii Când suntem atât de avansati, nu trebuie să ne temem de alte atacuri; pentru că limitele domeniului nostru sunt clar delimitate și nu putem face pretenții și nici nu ne putem implica în vreo dispută cu privire la regiunea care se află dincolo de aceste limite Astfel, procedeul sceptic în filozofie nu prezintă nicio soluție a problemelor rațiunii, ci formează un excelent exercițiu pentru puterile sale, trezindu-i circumspecția și indicând mijloacele prin care își poate stabili pe deplin pretențiile asupra posesiunilor sale legitime Secțiunea III Disciplina rațiunii pure în ipoteză Această critică a rațiunii ne-a învățat acum că toate eforturile ei de a extinde granițele cunoașterii, prin intermediul speculației pure, sunt total inutile Cât de mult câmpul mai larg, se poate părea, este deschis ipotezei; așa cum, acolo unde nu putem ști cu certitudine, suntem liberi să facem presupuneri și să facem presupuneri Imaginației i se poate permite, sub stricta supraveghere a rațiunii, să inventeze presupuneri; dar, acestea trebuie să se bazeze pe ceva care este perfect sigur – și aceasta este posibilitatea obiectului Dacă suntem bine încrezători în acest punct, este permis să recurgem la presupuneri cu privire la realitatea obiectului; dar această presupunere trebuie să fie legată, ca temei de explicație, de ceea ce este cu adevărat dat și absolut sigur O astfel de presupunere este numită ipoteză Este dincolo de puterea noastră să ne formăm cea mai mică concepție a priori despre posibilitatea conexiunii dinamice în fenomene; iar categoria înțelegerii pure nu ne va permite să excogăm o astfel de conexiune, ci doar ne ajută să o înțelegem, atunci când ne întâlnim cu ea în experiență Din acest motiv nu putem, în conformitate cu categoriile, să ne imaginăm sau să inventăm vreun obiect sau vreo proprietate a unui obiect nedată, sau care nu poate fi dată în experiență, și să-l folosim într-o ipoteză; altfel, ar trebui să ne bazăm lanțul de raționament pe simple fantezii himerice, și nu pe concepții despre lucruri Astfel, nu avem dreptul să presupunem existența unor noi puteri, care nu există în natură - de exemplu, o înțelegere cu o intuiție non-senzuală, o forță de atracție fără contact sau un nou tip de substanțe care ocupă spațiul, și totuși fără proprietatea impenetrabilității — și, în consecință, nu putem presupune că există alt fel de comunitate între substanțe decât cea observabilă în experiență, orice fel de prezență decât cea din spațiu sau orice fel de durată decât cea din timp Într-un cuvânt, condițiile experienței posibile sunt din rațiune singurele condiții ale posibilității lucrurilor; ratiunea nu se poate aventura sa formeze, independent de aceste conditii, orice conceptii despre lucruri, deoarece asemenea conceptii, desi nu sunt contradictorii, sunt fara obiect si fara aplicare condiţiile experienţei posibile sunt din raţiune singurele condiţii ale posibilităţii lucrurilor; ratiunea nu se poate aventura sa formeze, independent de aceste conditii, orice conceptii despre lucruri, deoarece asemenea conceptii, desi nu sunt contradictorii, sunt fara obiect si fara aplicare condiţiile experienţei posibile sunt din raţiune singurele condiţii ale posibilităţii lucrurilor; ratiunea nu se poate aventura sa formeze, independent de aceste conditii, orice conceptii despre lucruri, deoarece asemenea conceptii, desi nu sunt contradictorii, sunt fara obiect si fara aplicare Concepțiile despre rațiune sunt, așa cum am arătat deja, simple idei și nu se raportează la niciun obiect din nici un fel de experiență În același timp, nu indică obiecte imaginare sau posibile Ele sunt pur problematice prin natura lor și, ca ajutoare pentru exercițiul euristic al facultăților, stau la baza principiilor de reglementare pentru angajarea sistematică a înțelegerii în domeniul experienței Dacă părăsim acest teren al experienței, ele devin simple ficțiuni ale gândirii, a căror posibilitate este destul de indemonstrabilă; și, în consecință, ele nu pot fi folosite ca ipoteze în explicarea fenomenelor reale Este destul de admisibil să gândim sufletul ca simplu, în scopul de a ne permite să folosim ideea unei unități perfecte și necesare a tuturor facultăților minții ca principiu al tuturor cercetărilor noastre asupra fenomenelor sale interne, deși nu putem cunoaște această unitate in concreto Dar a presupune că sufletul este o substanță simplă (o concepție transcendentală) ar însemna o propoziție care nu este doar indemonstrabilă - așa cum sunt multe ipoteze fizice -, ci o propoziție care este pur arbitrară și, în cel mai înalt grad, imprudente Simplul nu este niciodată prezentat în experiență; și, dacă prin substanță se înțelege aici obiectul permanent al intuiției senzuale, posibilitatea unui fenomen simplu este perfect de neconceput Rațiunea nu oferă temeiuri bune pentru a admite existența ființelor inteligibile sau a proprietăților inteligibile ale lucrurilor senzuale, deși — întrucât nu avem nicio concepție nici despre posibilitatea lor, nici despre imposibilitatea lor — va fi întotdeauna în afara puterii noastre să afirmăm dogmatic că ele nu există În explicarea fenomenelor date, nu pot fi folosite alte lucruri și alte temeiuri de explicație decât cele care stau în legătură cu fenomenele date conform legilor cunoscute ale experienței O ipoteză transcendentală, în care o simplă idee a rațiunii este folosită pentru a explica fenomenele naturii, nu ne-ar oferi o perspectivă mai bună asupra unui fenomen, deoarece ar trebui să încercăm să explicăm ceea ce nu înțelegem suficient din principiile empirice cunoscute, prin ceea ce nu înțelegem deloc Principiile unei astfel de ipoteze ar putea conduce la satisfacerea rațiunii, dar nu ar ajuta înțelegerea în aplicarea ei la obiecte Ordinea și conformitatea cu scopurile din sfera naturii trebuie să fie ele însele explicate pe baze naturale și conform legilor naturale; iar cele mai sălbatice ipoteze, dacă sunt doar fizice, sunt aici mai admisibile decât o ipoteză hiperfizică, precum cea a unui autor divin Căci o asemenea ipoteză ar introduce principiul ignava ratio, care ne cere să renunțăm la căutarea cauzelor care ar putea fi descoperite în cursul experienței și să ne mulțumim cu o simplă idee În ceea ce privește totalitatea absolută a temeiurilor explicației în seria acestor cauze, aceasta nu poate fi o piedică pentru înțelegere în cazul fenomenelor; pentru că, pentru că ele nu sunt pentru noi altceva decât fenomene, nu avem dreptul să căutăm nimic asemănător completității în sinteza seriei condițiilor lor sunt aici mai admisibile decât o ipoteză hiperfizică, precum cea a unui autor divin Căci o asemenea ipoteză ar introduce principiul ignava ratio, care ne cere să renunțăm la căutarea cauzelor care ar putea fi descoperite în cursul experienței și să ne mulțumim cu o simplă idee În ceea ce privește totalitatea absolută a temeiurilor explicației în seria acestor cauze, aceasta nu poate fi o piedică pentru înțelegere în cazul fenomenelor; pentru că, pentru că ele nu sunt pentru noi altceva decât fenomene, nu avem dreptul să căutăm nimic asemănător completității în sinteza seriei condițiilor lor sunt aici mai admisibile decât o ipoteză hiperfizică, precum cea a unui autor divin Căci o asemenea ipoteză ar introduce principiul ignava ratio, care ne cere să renunțăm la căutarea cauzelor care ar putea fi descoperite în cursul experienței și să ne mulțumim cu o simplă idee În ceea ce privește totalitatea absolută a temeiurilor explicației în seria acestor cauze, aceasta nu poate fi o piedică pentru înțelegere în cazul fenomenelor; pentru că, pentru că ele nu sunt pentru noi altceva decât fenomene, nu avem dreptul să căutăm nimic asemănător completității în sinteza seriei condițiilor lor ceea ce ne obligă să renunţăm la căutarea unor cauze ce ar putea fi descoperite în cursul experienţei şi să ne mulţumim cu o simplă idee În ceea ce privește totalitatea absolută a temeiurilor explicației în seria acestor cauze, aceasta nu poate fi o piedică pentru înțelegere în cazul fenomenelor; pentru că, pentru că ele nu sunt pentru noi altceva decât fenomene, nu avem dreptul să căutăm nimic asemănător completității în sinteza seriei condițiilor lor ceea ce ne obligă să renunţăm la căutarea unor cauze ce ar putea fi descoperite în cursul experienţei şi să ne mulţumim cu o simplă idee În ceea ce privește totalitatea absolută a temeiurilor explicației în seria acestor cauze, aceasta nu poate fi o piedică pentru înțelegere în cazul fenomenelor; pentru că, pentru că ele nu sunt pentru noi altceva decât fenomene, nu avem dreptul să căutăm nimic asemănător completității în sinteza seriei condițiilor lor Ipotezele transcendentale sunt deci inadmisibile; și nu ne putem folosi de libertatea de a folosi, în absența unor motive fizice, hiperfizice de explicație Și asta din două motive; în primul rând, pentru că o astfel de ipoteză nu avansează raţiunea, ci o opresc mai degrabă în progresul ei; în al doilea rând, pentru că această licență ar face inutile toate eforturile ei în sfera proprie, care este cea a experienței Căci, atunci când explicarea fenomenelor naturale se întâmplă să fie dificilă, avem în permanență la îndemână un fundament transcendental al explicației, care ne ridică deasupra necesității de a investiga natura; iar cercetările noastre se încheie, nu pentru că am obținut toate cunoștințele necesare, ci pentru că ne confruntăm cu un principiu care este de neînțeles și care, într-adevăr, Următoarea cerință pentru admisibilitatea unei ipoteze este suficiența acesteia Adică trebuie să determine a priori consecințele care sunt date în experiență și care se presupune că decurg din ipoteza însăși Dacă trebuie să folosim ipoteze auxiliare, apare în mod firesc suspiciunea că acestea sunt simple ficțiuni; deoarece necesitatea fiecăruia dintre ele necesită aceeași justificare ca și în cazul ipotezei inițiale și astfel mărturia lor este invalidă Dacă presupunem existența unei cauze infinit perfecte, avem suficiente temeiuri pentru explicarea conformității la scopuri, a ordinii și a măreției pe care le observăm în univers; dar ne vedem obligați, când observăm răul din lume și excepțiile de la aceste legi, să folosim noi ipoteze în sprijinul celei inițiale Folosim ideea naturii simple a sufletului uman ca fundament al tuturor teoriilor pe care ni le putem forma despre fenomenele sale; dar când întâmpinăm dificultăţi în calea noastră, când observăm în suflet fenomene asemănătoare schimbărilor care au loc în materie, trebuie să apelăm la noi ipoteze auxiliare Acestea pot, într-adevăr, să nu fie false, dar nu știm că sunt adevărate, deoarece singurul martor al certitudinii lor este ipoteza pe care ei înșiși au fost chemați să o explice Nu discutăm despre afirmațiile menționate mai sus cu privire la unitatea imaterială a sufletului și existența unei Ființe Supreme ca dogme, pe care anumiți filozofi pretind că le demonstrează a priori, ci pur și simplu ca ipoteze În primul caz, dogmatistul trebuie să aibă grijă ca argumentele sale să posede certitudinea apodeictică a unei demonstrații Căci afirmația că realitatea unor astfel de idei este probabilă este la fel de absurdă ca și o dovadă a probabilității unei propoziții în geometrie Rațiunea abstractă pură, în afară de orice experiență, poate fie să nu cunoască nimic; și, prin urmare, judecățile pe care le emite nu sunt niciodată simple opinii, ele sunt fie certitudini apodeictice, fie declarații că nimic nu poate fi știut pe această temă Opiniile și judecățile probabile asupra naturii lucrurilor pot fi folosite doar pentru a explica fenomene date, sau se pot referi la efectul, în conformitate cu legile empirice, al unei cauze existente Cu alte cuvinte, trebuie să restrângem sfera opiniei la lumea experienței și a naturii Dincolo de această regiune, opinia este o simplă invenție; cu excepția cazului în care bâjbâim după adevăr pe o cale care nu este încă pe deplin cunoscută și nu avem unele speranțe de a da peste el întâmplător Dar, deși ipotezele sunt inadmisibile în răspunsurile la întrebările rațiunii pur speculative, ele pot fi folosite în apărarea acestor răspunsuri Adică, ipotezele sunt admisibile în polemică, dar nu în sfera dogmatismului Prin apărarea unor afirmații de acest caracter, nu mă refer la o încercare de a descoperi noi temeiuri pentru susținerea lor, ci doar la infirmarea argumentelor adversarilor Toate propozițiile sintetice a priori au particularitatea că, deși filozoful care menține realitatea ideilor conținute în propoziție nu este în posesia cunoștințelor suficiente pentru a stabili certitudinea afirmațiilor sale, adversarul său este la fel de puțin capabil să dovedească adevărul opusul Această egalitate de avere nu permite uneia dintre părți să fie superioară celeilalte în sfera cunoașterii speculative; și, în consecință, această sferă este arena potrivită a acestor nesfârșite conflicte speculative Dar vom arăta mai târziu că, în raport cu exercitarea sa practică, Rațiunea are dreptul de a admite ceea ce, în domeniul speculației pure, ea nu ar fi îndreptățită să presupună, decât pe temeiuri perfect suficiente; pentru că toate aceste presupuneri distrug completitatea necesară a speculației – o condiție pe care rațiunea practică, totuși, nu o consideră necesară Prin urmare, în această sferă, Rațiunea este stăpâna unei posesiuni, titlul ei pe care nu are nevoie să-l demonstreze – ceea ce, de fapt, nu putea să facă În consecință, sarcina probei revine adversarului Dar cum are la fel de puține cunoștințe despre subiectul discutat și este la fel de puțin capabil să dovedească inexistența obiectului unei idei, întrucât filosoful de cealaltă parte trebuie să-și demonstreze realitatea, este evident că există un avantaj de partea filozofului care își menține propoziția ca o presupunere practic necesară (melior est conditio possidentis) Căci el are libertatea de a folosi, în legitimă apărare, aceleași arme pe care le folosește adversarul său pentru a-l ataca; adică are dreptul de a folosi ipoteze nu în scopul susținerii argumentelor în favoarea propriilor propoziții, ci pentru a arăta că adversarul său nu știe mai mult decât el însuși cu privire la subiectul în discuție și nu se poate lăuda cu vreun avantaj speculativ Căci el are libertatea de a folosi, în legitimă apărare, aceleași arme pe care le folosește adversarul său pentru a-l ataca; adică are dreptul de a folosi ipoteze nu în scopul susținerii argumentelor în favoarea propriilor propoziții, ci pentru a arăta că adversarul său nu știe mai mult decât el însuși cu privire la subiectul în discuție și nu se poate lăuda cu vreun avantaj speculativ Căci el are libertatea de a folosi, în legitimă apărare, aceleași arme pe care le folosește adversarul său pentru a-l ataca; adică are dreptul de a folosi ipoteze nu în scopul susținerii argumentelor în favoarea propriilor propoziții, ci pentru a arăta că adversarul său nu știe mai mult decât el însuși cu privire la subiectul în discuție și nu se poate lăuda cu vreun avantaj speculativ Ipotezele sunt, prin urmare, admisibile în sfera rațiunii pure doar ca arme de autoapărare, și nu ca suport pentru afirmații dogmatice Dar partea adversă trebuie să o căutăm mereu în noi înșine Pentru că rațiunea speculativă este, în sfera transcendentalismului, dialectică în propria sa natură Dificultățile și obiecțiile de care trebuie să ne temem stau în noi înșine Sunt ca niște creanțe vechi, dar niciodată supraanate; și trebuie să le căutăm și să le stabilim o dată și pentru totdeauna, dacă vrem să ne așteptăm la o pace permanentă Liniștea exterioară este goală și ireală Rădăcina acestor contradicții, care se află în natura rațiunii umane, trebuie distrusă; și acest lucru se poate face numai dându-i, în primul rând, libertatea de a crește, mai degrabă hrănindu-l, pentru ca ea să poată trimite lăstari și astfel să-și trădeze propria existență Prin urmare, este de datoria noastră, să încercăm să descoperim noi obiecții, să punem arme în benzile adversarului nostru și să-i acordăm cea mai favorabilă poziție în arenă pe care și-o poate dori Nu avem de ce să ne temem de aceste concesii; dimpotrivă, mai degrabă putem spera că ne vom face astfel stăpâni pe o posesie pe care nimeni nu se va îndrăzni vreodată să o contestă Gânditorul cere, pentru a fi pe deplin echipat, ipotezele rațiunii pure, care, deși nu sunt decât arme de plumb (căci nu au fost oțelizate în arsenalul experienței), sunt la fel de utile ca oricare care poate fi folosită de adversarii săi Dacă, în consecință, ne-am asumat, dintr-un punct de vedere non-speculativ, natura imaterială a sufletului și suntem întâmpinați de obiecția că experiența pare să dovedească că creșterea și decăderea facultăților noastre mentale sunt simple modificări ale sensibilității organism — putem slăbi forța acestei obiecții prin presupunerea că corpul nu este altceva decât fenomenul fundamental, la care, ca condiție necesară, toată sensibilitatea și, în consecință, toată gândirea, se raportează în starea actuală a existenței noastre; și că separarea sufletului și a trupului formează concluzia exercițiului senzual al puterii noastre de cunoaștere și începutul intelectualului În această perspectivă a chestiunii, corpul ar fi privit nu ca o cauză a gândirii, ci doar ca o condiție restrictivă a acesteia, ca o promovare a senzualului și animalului, ci ca o piedică pentru viața pură și spirituală; iar dependența vieții animale de constituția corpului, nu ar dovedi că întreaga viață a omului era dependentă și de starea organismului S-ar putea să mergem și mai departe și să descoperim noi obiecții sau să ducem până la consecințele lor extreme pe cele care au fost deja invocate ca promovare a senzualului și animalului, dar ca o piedică în calea vieții curate și spirituale; iar dependența vieții animale de constituția corpului, nu ar dovedi că întreaga viață a omului era dependentă și de starea organismului S-ar putea să mergem și mai departe și să descoperim noi obiecții sau să ducem până la consecințele lor extreme pe cele care au fost deja invocate ca promovare a senzualului și animalului, dar ca o piedică în calea vieții curate și spirituale; iar dependența vieții animale de constituția corpului, nu ar dovedi că întreaga viață a omului era dependentă și de starea organismului S-ar putea să mergem și mai departe și să descoperim noi obiecții sau să ducem până la consecințele lor extreme pe cele care au fost deja invocate Generația, atât în ​​rasa umană, cât și printre animalele iraționale, depinde de atâtea accidente - de ocazie, de întreținere adecvată, de legile promulgate de guvernul unei țări vicioase chiar, încât este greu să crezi în eternul existența unei ființe a cărei viață a început în împrejurări atât de medii și triviale și atât de dependente de propriul nostru control În ceea ce privește continuarea existenței întregii rase, nu trebuie să avem dificultăți, deoarece accidentul în cazuri individuale este supus legilor generale; dar, în cazul fiecărui individ, s-ar părea că cu greu ne-am putea aștepta la un efect atât de minunat de la cauze atât de nesemnificative Dar, ca răspuns la aceste obiecții, putem invoca ipoteza transcendentală că toată viața este inteligibilă în mod corespunzător și nu este supusă schimbărilor de timp și că nici nu a început la naștere, nici nu se va sfârşi în moarte Putem presupune că această viață nu este altceva decât o reprezentare senzuală a vieții spirituale pure; că întreaga lume a simțurilor nu este decât o imagine, plutind în fața facultății de cunoaștere pe care o exercităm în această sferă, și fără o realitate mai obiectivă decât un vis; și că dacă ne-am putea intui pe noi înșine și alte lucruri așa cum sunt ele cu adevărat, ar trebui să ne vedem într-o lume a naturii spirituale, legătura noastră cu care nu a început de la nașterea noastră și nu va înceta odată cu distrugerea corpului Si asa mai departe și că dacă ne-am putea intui pe noi înșine și alte lucruri așa cum sunt ele cu adevărat, ar trebui să ne vedem într-o lume a naturii spirituale, legătura noastră cu care nu a început de la nașterea noastră și nu va înceta odată cu distrugerea corpului Si asa mai departe și că dacă ne-am putea intui pe noi înșine și alte lucruri așa cum sunt ele cu adevărat, ar trebui să ne vedem într-o lume a naturii spirituale, legătura noastră cu care nu a început de la nașterea noastră și nu va înceta odată cu distrugerea corpului Si asa mai departe Nu se poate spune că știm ceea ce s-a afirmat mai sus și nici nu menținem serios adevărul acestor afirmații; iar noțiunile indicate acolo nu sunt nici măcar idei ale rațiunii, ele sunt concepții pur fictive Dar acest procedeu ipotetic este în perfectă conformitate cu legile rațiunii Adversarul nostru confundă absența condițiilor empirice cu o dovadă a imposibilității complete a tot ceea ce am afirmat; și trebuie să-i arătăm că nu a epuizat întreaga sferă a posibilităților și că poate la fel de puțin să depășească acea sferă prin legile experienței și ale naturii, pe cât putem pune o bază sigură pentru operațiile rațiunii dincolo de regiunea experienței Astfel de apărări ipotetice împotriva pretențiilor unui oponent nu trebuie privite ca declarații de opinie Filosoful le abandonează, de îndată ce partea opusă renunţă la îngâmfarea sa dogmatică A menține o poziție pur și simplu negativă în raport cu propozițiile care se sprijină pe o fundație nesigură, se potrivește cu moderația unui adevărat filozof; dar a susține obiecțiile adresate unui oponent ca dovezi ale afirmației opuse este o procedură la fel de nejustificată și arogantă pe cât este de a ataca poziția unui filozof care promovează propoziții afirmative cu privire la un astfel de subiect Este evident, așadar, că ipotezele, în sfera speculativă, sunt valabile, nu ca propoziții independente, ci doar relativ la ipoteze transcendente opuse Căci, a face din principiile experienței posibile condiții de posibilitate a lucrurilor în general este o procedură la fel de transcendentă ca și a menține realitatea obiectivă a ideilor care nu pot fi aplicate niciunui obiect, cu excepția celor care se află fără limitele experienței posibile Judecățile pronunțate prin rațiune pură trebuie să fie necesare, sau nu trebuie să fie pronunțate deloc Rațiunea nu se poate deranja cu opinii Dar ipotezele pe care le-am discutat sunt doar judecăți problematice, care nu pot fi nici infirmate, nici dovedite; în timp ce, prin urmare, nu sunt opinii personale, ele sunt indispensabile ca răspunsuri la obiecțiile care sunt susceptibile de a fi ridicate Secțiunea IV Disciplina rațiunii pure în raport cu dovezile Este o particularitate, care distinge dovezile propozițiilor sintetice transcendentale de cele ale tuturor celorlalte cunoștințe sintetice a priori, că motivul, în cazul primelor, nu își aplică concepțiile direct unui obiect, ci este obligat mai întâi să demonstreze, a priori, validitatea obiectivă a acestor concepţii şi posibilitatea sintezei lor Aceasta nu este doar o regulă prudențială, este esențială pentru însăși posibilitatea de a demonstra o propoziție transcendentală Dacă mi se cere să trec, a priori, dincolo de concepția despre un obiect, constat că este cu totul imposibil fără îndrumarea a ceva care nu este conținut în concepție În matematică, intuiția a priori este cea care îmi ghidează sinteza; și, în acest caz, toate concluziile noastre pot fi trase imediat din intuiție pură În cunoașterea transcendentală, atâta timp cât avem de-a face numai cu concepții despre înțelegere, suntem ghidați de experiența posibilă Adică, o dovadă în sfera cunoașterii transcendentale nu arată că concepția dată (cea a unui eveniment, de exemplu) conduce direct la o altă concepție (cea a unei cauze) — căci acesta ar fi un saltus pe care nimic nu o poate face justifica; dar arată că experiența însăși și, în consecință, obiectul experienței, este imposibilă fără legătura indicată de aceste concepții Rezultă că o asemenea dovadă trebuie să demonstreze posibilitatea de a ajunge, sintetic și a priori, la o anumită cunoaștere a lucrurilor, care nu era cuprinsă în concepțiile noastre despre aceste lucruri Dacă nu acordăm o atenție deosebită acestei cerințe, dovezile noastre, în loc să urmeze calea dreaptă indicată de rațiune, urmează drumul întortocheat al simplei asocieri subiective Convingerea iluzorie, care se bazează pe cauze subiective ale asocierii și care este considerată ca rezultată din percepția unei afinități naturale reale și obiective, este întotdeauna deschisă la îndoială și suspiciune Din acest motiv, toate încercările care au fost făcute pentru a dovedi principiul rațiunii suficiente au fost, conform recunoașterii universale a filozofilor, cu totul eșuate; și, înainte de apariția criticii transcendentale, era considerat mai bine, întrucât acest principiu nu putea fi abandonat, să apelăm cu îndrăzneală la bunul simț al omenirii (un procedeu care demonstrează întotdeauna că problema pe care rațiunea ar trebui să o rezolve, este una în pe care filozofii le întâmpină mari dificultăți), mai degrabă decât să încerce să descopere noi dovezi dogmatice care se bazează pe cauze subiective ale asocierii și care este considerată ca rezultând din percepția unei afinități naturale reale și obiective, este întotdeauna deschisă la îndoială și suspiciune Din acest motiv, toate încercările care au fost făcute pentru a dovedi principiul rațiunii suficiente au fost, conform recunoașterii universale a filozofilor, cu totul eșuate; și, înainte de apariția criticii transcendentale, era considerat mai bine, întrucât acest principiu nu putea fi abandonat, să apelăm cu îndrăzneală la bunul simț al omenirii (un procedeu care demonstrează întotdeauna că problema pe care rațiunea ar trebui să o rezolve, este una în pe care filozofii le întâmpină mari dificultăți), mai degrabă decât să încerce să descopere noi dovezi dogmatice care se bazează pe cauze subiective ale asocierii și care este considerată ca rezultând din percepția unei afinități naturale reale și obiective, este întotdeauna deschisă la îndoială și suspiciune Din acest motiv, toate încercările care au fost făcute pentru a dovedi principiul rațiunii suficiente au fost, conform recunoașterii universale a filozofilor, cu totul eșuate; și, înainte de apariția criticii transcendentale, era considerat mai bine, întrucât acest principiu nu putea fi abandonat, să apelăm cu îndrăzneală la bunul simț al omenirii (un procedeu care demonstrează întotdeauna că problema pe care rațiunea ar trebui să o rezolve, este una în pe care filozofii le întâmpină mari dificultăți), mai degrabă decât să încerce să descopere noi dovezi dogmatice și care este considerată ca rezultată din percepția unei afinități naturale reale și obiective, este întotdeauna deschisă la îndoială și suspiciune Din acest motiv, toate încercările care au fost făcute pentru a dovedi principiul rațiunii suficiente au fost, conform recunoașterii universale a filozofilor, cu totul eșuate; și, înainte de apariția criticii transcendentale, era considerat mai bine, întrucât acest principiu nu putea fi abandonat, să apelăm cu îndrăzneală la bunul simț al omenirii (un procedeu care demonstrează întotdeauna că problema pe care rațiunea ar trebui să o rezolve, este una în pe care filozofii le întâmpină mari dificultăți), mai degrabă decât să încerce să descopere noi dovezi dogmatice și care este considerată ca rezultată din percepția unei afinități naturale reale și obiective, este întotdeauna deschisă la îndoială și suspiciune Din acest motiv, toate încercările care au fost făcute pentru a dovedi principiul rațiunii suficiente au fost, conform recunoașterii universale a filozofilor, cu totul eșuate; și, înainte de apariția criticii transcendentale, era considerat mai bine, întrucât acest principiu nu putea fi abandonat, să apelăm cu îndrăzneală la bunul simț al omenirii (un procedeu care demonstrează întotdeauna că problema pe care rațiunea ar trebui să o rezolve, este una în pe care filozofii le întâmpină mari dificultăți), mai degrabă decât să încerce să descopere noi dovezi dogmatice conform recunoașterii universale a filozofilor, a fost destul de nereușită; și, înainte de apariția criticii transcendentale, era considerat mai bine, întrucât acest principiu nu putea fi abandonat, să apelăm cu îndrăzneală la bunul simț al omenirii (un procedeu care demonstrează întotdeauna că problema pe care rațiunea ar trebui să o rezolve, este una în pe care filozofii le întâmpină mari dificultăți), mai degrabă decât să încerce să descopere noi dovezi dogmatice conform recunoașterii universale a filozofilor, a fost destul de nereușită; și, înainte de apariția criticii transcendentale, era considerat mai bine, întrucât acest principiu nu putea fi abandonat, să apelăm cu îndrăzneală la bunul simț al omenirii (un procedeu care demonstrează întotdeauna că problema pe care rațiunea ar trebui să o rezolve, este una în pe care filozofii le întâmpină mari dificultăți), mai degrabă decât să încerce să descopere noi dovezi dogmatice Dar, dacă propoziția care trebuie dovedită este o propoziție a rațiunii pure și dacă urmăresc să trec dincolo de concepțiile mele empirice cu ajutorul unor simple idei, este necesar ca demonstrația să arate mai întâi că un astfel de pas de sinteză este posibil ( ceea ce nu este), înainte de a trece la dovedirea adevărului propoziției în sine Așa-zisa dovadă a naturii simple a sufletului din unitatea apercepției, este una foarte plauzibilă Dar nu conține niciun răspuns la obiecția că, întrucât noțiunea de simplitate absolută nu este o concepție care este direct aplicabilă unei percepții, ci este o idee care trebuie dedusă — dacă este deloc — din observație, nu este în niciun caz evident cum simplul fapt al conștiinței, care este conținut în orice gândire, deși în măsura în care este o simplă reprezentare, mă poate conduce la conștiința și cunoașterea unui lucru care este pur o substanță gânditoare Când îmi reprezint în minte puterea corpului meu ca în mișcare, corpul meu în acest gând este până acum unitate absolută, iar reprezentarea mea este una simplă; și, prin urmare, pot indica această reprezentare prin mișcarea unui punct, deoarece am făcut abstractizare din dimensiunea sau volumul corpului Dar nu pot deduce de aici că, având în vedere doar puterea de mișcare a unui corp, corpul poate fi gândit ca substanță simplă, doar pentru că reprezentarea din mintea mea nu ține cont de conținutul său în spațiu și, în consecință, este simplă Simplul, în abstractizare, este foarte diferit de simplul obiectiv; și, prin urmare, Eul, care este simplu în primul sens, poate, în al doilea sens, ca indicând sufletul însuși, să fie o concepție foarte complexă, cu un continut foarte variat Astfel, este evident că în toate astfel de argumente se ascunde un paralogism Presupunem (căci fără o astfel de presupunere, suspiciunea noastră nu s-ar trezi cu referire la o dovadă a acestui caracter) în prezența paralogismului, ținând mereu în fața noastră un criteriu al posibilității acelor propoziții sintetice care urmăresc să dovedească mai mult decât experiența ne poate învăța Acest criteriu se obține din observația că astfel de dovezi nu ne conduc direct de la subiectul propoziției de dovedit la predicatul cerut, ci considerăm necesar să presupunem posibilitatea extinderii cunoașterii noastre a priori prin intermediul ideilor În consecință, trebuie să folosim întotdeauna cea mai mare prudență; solicităm, înainte de a încerca orice dovadă, să ne gândim cum este posibil să extindem sfera cunoașterii prin operațiunile rațiunii pure și din ce sursă să derivăm cunoștințe, care nu sunt obținute din analiza concepțiilor și nici nu se raportează, prin anticipare, la experiența posibilă Ne vom scuti astfel de multă muncă severă și zadarnică, ne așteptând de la rațiune ceea ce este peste puterea ei, sau mai degrabă supunând-o disciplinei și învățând-o să-și modereze dorințele vehemente de extindere a sferei cunoașterii Prima regulă pentru îndrumarea noastră este, prin urmare, să nu încercăm o dovadă transcendentală, înainte de a ne gândi din ce sursă trebuie să derivăm principiile pe care trebuie să se bazeze demonstrația și de ce drept avem să ne așteptăm ca concluziile noastre de la aceste principii vor fi veridice Dacă sunt principii ale înțelegerii, este zadarnic să ne așteptăm să ajungem prin mijloacele lor la idei de rațiune pură; căci aceste principii sunt valabile numai în ceea ce priveşte obiectele experienţei posibile Dacă sunt principii ale rațiunii pure, munca noastră se aseamănă în zadar Căci principiile rațiunii, dacă sunt folosite ca obiective, sunt fără excepție dialectice și nu posedă nicio validitate sau adevăr, decât ca principii regulatoare ale utilizării sistematice a rațiunii în experiență Dar când ni se prezintă asemenea dovezi înșelătoare, este datoria noastră să le întâmpinăm cu non-liquetul unei judecăți mature; și, deși nu putem expune sofismul particular pe care se bazează proba, avem dreptul de a cere o deducere a principiilor folosite în ea; și, dacă aceste principii își au originea numai în rațiunea pură, o asemenea deducție este absolut imposibilă Și, prin urmare, nu este necesar să ne tulburăm cu expunerea și confutarea oricărei iluzii sofistice; putem, deodată, să aducem toată dialectica, care este inepuizabilă în producerea erorilor, înaintea barei rațiunii critice, care testează principiile pe care se bazează orice procedură dialectică A doua particularitate a demonstrației transcendentale este că o propoziție transcendentală nu se poate baza pe mai mult de o singură demonstrație Dacă trag concluzii, nu din concepții, Dar orice propoziție transcendentală pleacă de la o concepție și pune condiția sintetică a posibilității unui obiect conform acestei concepții Prin urmare, trebuie să existe un singur temei de probă, pentru că numai concepția este cea care determină obiectul; şi astfel dovada nu poate conţine altceva decât determinarea obiectului conform concepţiei În analitica noastră transcendentală, de exemplu, am dedus principiul: Fiecare eveniment are o cauză, din singura condiție a posibilității obiective a concepției noastre despre un eveniment Aceasta înseamnă că un eveniment nu poate fi determinat în timp și, în consecință, nu poate face parte din experiență, decât dacă se află sub această lege dinamică Acesta este singurul motiv posibil de probă; deoarece concepția noastră despre un eveniment posedă validitate obiectivă, adică este o concepție adevărată, numai pentru că legea cauzalităţii determină un obiect la care se poate referi S-au încercat și alte argumente în sprijinul acestui principiu – cum ar fi cel din natura contingentă a unui fenomen; dar când se ia în considerare acest argument, nu putem descoperi niciun criteriu de contingență, cu excepția faptului unui eveniment – ​​a ceva care se întâmplă, adică a existenței care este precedată de inexistența unui obiect și astfel ne întoarcem chiar pe ceea ce trebuie dovedit Dacă trebuie dovedită propoziția: „Orice ființă care gândește este simplă”, rămânem la concepția despre eul, care este simplă și cu care orice gândire are o relație Același lucru este și cazul dovezii transcendentale a existenței unei Zeități, care se bazează numai pe armonia și potrivirea reciprocă a concepțiilor despre un ens realissimum și o ființă necesară, Această precauție servește la simplificarea foarte mult a criticii tuturor propozițiilor rațiunii Când rațiunea folosește numai concepții, este posibilă o singură dovadă a tezei sale, dacă există Când, deci, dogmatistul avansează cu zece argumente în favoarea unei propoziții, putem fi siguri că niciunul dintre ele nu este concludent Căci, dacă a avut una care a dovedit propoziţia pe care o aduce la demonstraţie - aşa cum trebuie să fie întotdeauna cazul cu propoziţiile raţiunii pure - ce nevoie mai este? Intenția sa nu poate fi decât similară cu cea a avocatului care a avut argumente diferite pentru judecători diferiți; aceasta profitând de slăbiciunea celor care îi examinează argumentele, care, fără a intra în vreo investigație profundă, adoptă punctul de vedere al cazului care pare cel mai probabil la prima vedere și hotărăsc în conformitate cu acesta A treia regulă pentru îndrumarea rațiunii pure în realizarea unei dovezi este că toate dovezile transcendentale nu trebuie să fie niciodată apagogice sau indirecte, ci întotdeauna ostensive sau directe Dovada directă sau ostensivă nu numai că stabilește adevărul propoziției care trebuie dovedită, dar expune temeiurile adevărului acesteia; apagogicul, pe de altă parte, ne poate asigura de adevărul propoziției, dar nu ne poate permite să înțelegem temeiurile posibilității ei Acesta din urmă este, în consecință, mai degrabă un auxiliar al unui argument, decât un mod de procedură strict filozofic și rațional Într-o privință, totuși, ele au un avantaj față de dovezile directe, din faptul că modul de argumentare prin contradicție, pe care îl folosesc, face înțelegerea noastră a întrebării mai clară și aproximează demonstrația cu certitudinea unei demonstrații intuitive Adevăratul motiv pentru care dovezile indirecte sunt folosite în diferite științe este acesta Când temeiurile pe care căutăm să ne bazăm o cunoaștere sunt prea diverse sau prea profunde, încercăm să descoperim sau nu adevărul cunoașterii noastre din consecințele sale Modul de raționament de la adevărul inferențelor sale la adevărul unei propoziții ar fi admisibil dacă toate inferențe care pot fi extrase din ea sunt cunoscute ca fiind adevărate; căci în acest caz nu poate exista decât un singur temei posibil pentru aceste inferențe și acesta este adevăratul Dar aceasta este o procedură destul de impracticabilă, deoarece depășește toate puterile noastre de a descoperi toate inferențe posibile care pot fi extrase dintr-o propoziție Dar acest mod de raționament este folosit, în mod favorabil, atunci când dorim să dovedim adevărul unei ipoteze; caz în care admitem adevărul concluziei – care este susținută de analogie – că, dacă toate inferențe pe care le-am tras și examinat sunt de acord cu propoziția asumată, toate celelalte inferențe posibile vor fi de asemenea de acord cu ea Dar, în acest fel, o ipoteză nu poate fi niciodată stabilită ca adevăr demonstrat Modulul tollens al raționamentului de la inferențe cunoscute la propoziția necunoscută nu este doar un mod de demonstrare riguros, ci și foarte ușor Căci, dacă se poate demonstra că doar o inferență dintr-o propoziție este falsă, atunci propoziția trebuie să fie ea însăși falsă Deci, în loc de a examina, într-un argument ostensiv, întreaga serie de motive pe care se bazează adevărul unei propoziții, trebuie doar să luăm opusul acestei propoziții și, dacă o inferență din ea este falsă, atunci trebuie să luăm opusul să fie ea însăși fals; si in consecinta, Metoda apagogică de probă este admisibilă numai în acele științe în care este imposibil să confundăm o reprezentare subiectivă cu o cunoaștere obiectivă Acolo unde acest lucru este posibil, este clar că opusul unei propoziții date poate contrazice doar condițiile subiective ale gândirii, și nu cunoașterea obiectivă; sau se poate întâmpla ca ambele propoziții să se contrazică una pe cealaltă numai sub o condiție subiectivă, care este considerată incorect a fi obiectivă și, întrucât condiția este ea însăși falsă, ambele propoziții pot fi false și, în consecință, va fi imposibil să se încheie adevărul unuia din falsitatea celuilalt În matematică, astfel de subreceptii sunt imposibile; și în această știință, în consecință, modul indirect de probă își are adevăratul loc În știința naturii, unde orice afirmație se bazează pe intuiția empirică, astfel de subreceptii pot fi protejate prin compararea repetată a observațiilor; dar acest mod de probă are o valoare mică în această sferă a cunoașterii Dar eforturile transcendentale ale rațiunii pure sunt toate făcute în sfera subiectivului, care este mediul real al oricărei iluzii dialectice; și astfel rațiunea se străduiește, în premisele sale, să ne impună reprezentări subiective pentru cunoștințe obiective În sfera transcendentală a rațiunii pure, deci, și în cazul propozițiilor sintetice, este inadmisibil să se susțină o afirmație prin infirmarea contra-afirmației Pentru doar două cazuri sunt posibile; fie, contra-afirmația nu este altceva decât enunțul inconsecvenței opiniei contrare cu condițiile subiective ale rațiunii, care nu afectează cazul real (de exemplu, nu putem înțelege necesitatea necondiționată a existenței unei ființe și, prin urmare, fiecare dovada speculativă a existenței unei astfel de ființe trebuie opusă pe motive subiective, în timp ce posibilitatea acestei ființe în sine nu poate fi negata cu dreptate); sau, ambele propoziții, fiind dialectice în natura lor, se bazează pe o concepție imposibilă În acest din urmă caz ​​se aplică regula: non entis nulla sunt predicata; adică ceea ce afirmăm și ceea ce negăm, respectând un astfel de obiect, sunt la fel de neadevărate, iar modul apagogic de a ajunge la adevăr este în acest caz imposibil Dacă, de exemplu, presupunem că lumea simțurilor este dată în ea însăși în totalitatea ei, este falsă, fie că este infinită, fie că este finită și limitată în spațiu Ambele sunt false, deoarece ipoteza este falsă Căci noțiunea de fenomene (ca simple reprezentări) care sunt date în sine (ca obiecte) este autocontradictorie; iar infinitatea acestui întreg imaginar ar fi, într-adevăr, necondiționată, dar ar fi inconsistentă (cum este condiționat totul în lumea fenomenală) cu determinarea necondiționată și finitudinea cantităților care este presupusă în concepția noastră Căci noțiunea de fenomene (ca simple reprezentări) care sunt date în sine (ca obiecte) este autocontradictorie; iar infinitatea acestui întreg imaginar ar fi, într-adevăr, necondiționată, dar ar fi inconsistentă (cum este condiționat totul în lumea fenomenală) cu determinarea necondiționată și finitudinea cantităților care este presupusă în concepția noastră Căci noțiunea de fenomene (ca simple reprezentări) care sunt date în sine (ca obiecte) este autocontradictorie; iar infinitatea acestui întreg imaginar ar fi, într-adevăr, necondiționată, dar ar fi inconsecventă (cum este condiționat totul în lumea fenomenală) cu determinarea necondiționată și finitudinea cantităților care este presupusă în concepția noastră Modul apagogic al probei este adevărata sursă a acelor iluzii care au avut întotdeauna o atracție atât de puternică pentru admiratorii filozofiei dogmatice Poate fi comparat cu un campion care menține onoarea și pretențiile partidului pe care l-a adoptat, oferind luptă tuturor celor care se îndoiesc de validitatea acestor pretenții și de puritatea respectivei onoare; în timp ce nimic nu poate fi dovedit în acest fel, în afară de forța respectivă a combatanților, iar avantajul, în acest sens, este întotdeauna de partea părții atacatoare Spectatorii, observând că fiecare parte este alternativ cuceritoare și cucerită, sunt conduși să considere subiectul disputei ca fiind dincolo de puterea omului de a decide asupra Dar o asemenea opinie nu poate fi justificată; și este suficient să aplicăm acestor raționatori observația: Nu este nevoie de timp pentru acești apărători Fiecare trebuie să încerce să-și stabilească afirmațiile printr-o deducție transcendentală a temeiurilor de probă folosite în argumentul său și astfel să ne permită să vedem în ce mod pot fi susținute pretențiile rațiunii Dacă un adversar își bazează afirmațiile pe motive subiective, el poate fi respins cu ușurință; nu, totuși, în avantajul dogmatistului, care depinde de asemenea de sursele subiective de cunoaștere și este în același mod împins într-un colț de adversarul său Dar, dacă părțile folosesc metoda directă de procedură, ele vor descoperi în curând dificultatea, mai degrabă imposibilitatea de a-și dovedi afirmațiile și vor fi obligate să apeleze la prescripție și la prioritate; sau vor descoperi, cu ajutorul criticii, cu ușurință iluziile dogmatice prin care au fost batjocoriți, Capitolul II Canonul Rațiunii Pure Este o considerație umilitoare pentru rațiunea umană faptul că este incompetent să descopere adevărul prin speculație pură, dar, dimpotrivă, are nevoie de disciplină pentru a-și verifica abaterile de la calea dreaptă și pentru a expune iluziile pe care le provoacă Dar, pe de altă parte, această considerație ar trebui să înalțe și să-i dea încredere, căci această disciplină se exercită de la sine și nu este supusă cenzurii nici unei alte puteri În plus, limitele, pe care este forțată să le stabilească exercițiului său speculativ, formează, de asemenea, un control asupra pretențiilor greșite ale adversarilor; și astfel ceea ce rămâne din posesiunile sale, după ce aceste pretenții exagerate au fost respinse, este protejat de atac sau uzurpare Cea mai mare, și poate singura, întrebuințare a întregii filozofii a rațiunii pure este, în consecință, de un caracter pur negativ Nu este un organon pentru extindere, ci o disciplină pentru determinarea, a limitelor exercitării sale; și fără a pretinde descoperirea unui adevăr nou, are modestul merit de a se proteja de eroare În același timp, trebuie să existe o anumită sursă de cunoștințe pozitive care aparțin domeniului rațiunii pure și care devin cauze ale erorii numai din greșeala noastră cu adevăratul lor caracter, în timp ce ele formează scopul spre care rațiunea se străduiește continuu Cum altfel putem explica dorința inextingabilă din mintea umană de a găsi o bază fermă într-o regiune dincolo de limitele lumii experienței? Speră să ajungă la posesia unei cunoștințe în care are cel mai profund interes Ea intră pe calea speculației pure; dar în zadar Avem, totuși, anumite motive să ne așteptăm ca, în singurul alt mod care îi este deschis – calea rațiunii practice – să aibă un succes mai bun Înțeleg printr-un canon o listă a principiilor a priori ale folosirii corespunzătoare a anumitor facultăți de cunoaștere Astfel, logica generală, în departamentul său analitic, este un canon formal pentru facultățile de înțelegere și rațiune În același mod, analitica transcendentală a fost văzută ca fiind un canon al înțelegerii pure; căci numai ea este competentă să pronunţe adevărate cogniţii sintetice a priori Dar, atunci când nu este posibilă folosirea corectă a unei facultăți de cunoaștere, nu poate exista niciun canon Dar cunoașterea sintetică a rațiunii speculative pure este, așa cum s-a arătat, complet imposibilă Prin urmare, nu poate exista niciun canon pentru exercițiul speculativ al acestei facultăți — căci exercițiul ei speculativ este în întregime dialectic; și, în consecință, logica transcendentală, în această privință, este doar o disciplină, și nu un canon Daca atunci, există orice mod adecvat de a folosi facultatea rațiunii pure — caz în care trebuie să existe un canon pentru această facultate — acest canon se va referi nu la speculativ, ci la utilizarea practică a rațiunii Acest canon îl investigăm acum Secțiunea I Despre sfârșitul ultim al folosirii pure a rațiunii Există în facultatea rațiunii o dorință naturală de a se aventura dincolo de câmpul experienței, de a încerca să atingă limitele supreme ale oricărei cunoștințe doar cu ajutorul ideilor și de a nu rămâne satisfăcut până când nu și-a împlinit cursul și a ridicat suma a cunoștințelor sale într-un întreg sistematic auto-subsistent Motivul acestui efort se găsește doar în interesele sale speculative sau practice? Lăsând deoparte, în prezent, rezultatele muncii rațiunii pure în exercițiul ei speculativ, mă voi întreba doar cu privire la problemele a căror rezolvare formează scopul său ultim, indiferent dacă este atins sau nu, și în raport cu care toate celelalte scopuri sunt doar parțial și intermediar Aceste scopuri cele mai înalte trebuie, din natura rațiunii, să posede unitate completă; altfel interesul suprem al omenirii nu ar putea fi promovat cu succes Speculația transcendentală a rațiunii se referă la trei lucruri: libertatea voinței, nemurirea sufletului și existența lui Dumnezeu Interesul speculativ pe care raţiunea îl are în aceste întrebări este foarte mic; și, numai de dragul ei, nu ar trebui să ne asumăm munca de investigare transcendentală — o muncă plină de trudă și luptă neîncetată Ar trebui să ne fie împotrivă să ne asumăm această muncă, pentru că descoperirile pe care le-am putea face nu ar fi de cea mai mică folos în sfera investigației concrete sau fizice S-ar putea să aflăm că voința este liberă, dar această cunoaștere se referă doar la cauza inteligibilă a voinței noastre În ceea ce privește fenomenele sau expresiile acestei voințe, adică acțiunile noastre, suntem legați, în supunerea unei maxime inviolabile, fără de care rațiunea nu poate fi folosită în sfera experienței, să le explicăm în același mod în care explicăm toate celelalte fenomene ale naturii, adică după legile ei neschimbabile Poate că am descoperit spiritualitatea și nemurirea sufletului, dar nu putem folosi această cunoaștere pentru a explica fenomenele acestei vieți și nici natura particulară a viitorului, deoarece concepția noastră despre o natură necorporală este pur negativă și nu adaugă nimic la cunoștințele noastre și singurele inferențe care se desprind din acestea sunt pur fictive Dacă, din nou, dovedim existența unei inteligențe supreme, ar trebui să putem de la ea să facem de înțeles conformitatea cu scopurile existente în aranjarea lumii; dar nu ar trebui să fim îndreptățiți să deducem din ea vreun aranjament sau dispoziție specială sau să deducem vreunul acolo unde nu este perceput Căci este o regulă necesară a utilizării speculative a rațiunii că nu trebuie să trecem cu vederea cauzele naturale sau să refuzăm să ascultăm învățătura experienței, de dragul de a deduce ceea ce știm și percepem din ceva care transcende toate cunoștințele noastre Într-un cuvânt, aceste trei propoziții sunt, din motive speculative, întotdeauna transcendente și nu pot fi folosite ca principii imanente în raport cu obiectele experienței; în consecinţă, ele nu ne sunt de nici un folos în această sferă, fiind doar rezultatele lipsite de valoare ale eforturilor severe, dar neprofitabile ale raţiunii întotdeauna transcendent și nu poate fi folosit ca principii imanente în raport cu obiectele experienței; în consecinţă, ele nu ne sunt de nici un folos în această sferă, fiind doar rezultatele lipsite de valoare ale eforturilor severe, dar neprofitabile ale raţiunii întotdeauna transcendent și nu poate fi folosit ca principii imanente în raport cu obiectele experienței; în consecinţă, ele nu ne sunt de nici un folos în această sferă, fiind doar rezultatele lipsite de valoare ale eforturilor severe, dar neprofitabile ale raţiunii Dacă, deci, cunoașterea efectivă a acestor trei propoziții cardinale este perfect inutilă, în timp ce Rațiunea își folosește toate eforturile pentru a ne determina să le admitem, este clar că valoarea și importanța lor reală se referă la interesul nostru practic, și nu la interesul nostru speculativ Eu numesc practic tot ceea ce este posibil prin liberul arbitru Dar dacă condițiile exercitării voinței libere sunt empirice, rațiunea poate avea asupra ei doar o influență regulativă, și nu constitutivă, și este utilă doar pentru introducerea unității în legile sale empirice În filosofia morală a prudenței, de exemplu, singura afacere a rațiunii este să realizeze o unire a tuturor scopurilor, care sunt vizate de înclinațiile noastre, într-un singur scop ultim - cel al fericirii - și să arate acordul care ar trebui există printre mijloacele de atingere a acestui scop Prin urmare, în această sferă, rațiunea nu ne poate prezenta alte legi pragmatice ale acțiunii libere, pentru îndrumarea noastră către scopurile stabilite de simțuri, și este incompetentă să ne dea legi care sunt pure și determinate complet a priori Pe de altă parte, legile pure practice, ale căror scopuri au fost date de rațiune în întregime a priori și care nu sunt condiționate empiric, ci sunt, dimpotrivă, absolut imperative în natura lor, ar fi produse ale rațiunii pure Acestea sunt legile morale; și numai acestea aparțin sferei exercițiului practic al rațiunii și admit un canon Toate puterile rațiunii, în sfera a ceea ce poate fi numită filozofie pură, sunt, de fapt, îndreptate numai către cele trei probleme menționate mai sus Acestea din nou au un scop și mai înalt - răspunsul la întrebarea, ce ar trebui să facem, dacă voința este liberă, dacă există un Dumnezeu și o lume viitoare Acum, deoarece această problemă se referă la scopul nostru cel mai înalt al umanității, este evident că intenția ultimă a naturii, în constituirea rațiunii noastre, a fost îndreptată numai către moral Trebuie totuși să avem grijă, îndreptându-ne atenția către un obiect care este străin [ ] sferei filosofiei transcendentale, să nu rănim unitatea sistemului nostru prin digresiuni și nici, pe de altă parte, să eșuăm în claritate, spunând prea puțin despre noul subiect de discuție Sper să evit ambele extreme, păstrându-mă cât mai aproape de transcendental și excluzând toate elementele psihologice, adică empirice [ ] Toate concepțiile practice se referă la obiectele plăcerii și durerii și, în consecință, cel puțin într-o manieră indirectă, la obiectele simțirii Dar, întrucât sentimentul nu este o facultate de reprezentare, ci se află în afara sferei puterilor noastre de cunoaștere, elementele judecăților noastre, în măsura în care se referă la plăcere sau durere, adică elementele judecăților noastre practice, nu nu aparțin filozofiei transcendentale, care are de-a face numai cu cognițiile pure a priori Trebuie să remarc, în primul rând, că în prezent tratează concepția despre libertate doar în sens practic și pun deoparte concepția transcendentală corespunzătoare, care nu poate fi folosită ca bază de explicație în lumea fenomenală, ci este în sine o problemă din pur motiv O voință este pur animală (arbitrium brutum) atunci când este determinată numai de impulsuri sau instincte senzoriale, adică atunci când este determinată într-o manieră patologică O voință, care poate fi determinată independent de impulsurile senzuale, în consecință de motivele prezentate numai de rațiune, se numește liber arbitru (arbitrium liberum); și tot ceea ce este legat de acest liber arbitru, fie ca principiu, fie ca urmare, este numit practic Existența libertății practice poate fi dovedită numai din experiență Căci voinţa umană nu este determinată numai de aceea care afectează imediat simţurile; dimpotrivă, avem puterea, prin apelarea la noțiunea a ceea ce este util sau dăunător într-o relație mai îndepărtată, de a depăși impresiile imediate asupra facultății noastre senzuale a dorinței Dar aceste considerații despre ceea ce este de dorit în raport cu întreaga noastră stare, adică este în cele din urmă bun și util, se bazează în întregime pe rațiune Prin urmare, această facultate enunță legi, care sunt legi imperative sau obiective ale libertății și care ne spun ce ar trebui să aibă loc, deosebindu-se astfel de legile naturii, care se referă la ceea ce are loc Legile libertății sau ale liberului arbitru sunt deci denumite legi practice prin invocarea noțiunii de util sau dăunător într-o relație mai îndepărtată, de depășire a impresiilor imediate asupra facultății noastre senzuale a dorinței Dar aceste considerații despre ceea ce este de dorit în raport cu întreaga noastră stare, adică este în cele din urmă bun și util, se bazează în întregime pe rațiune Prin urmare, această facultate enunță legi, care sunt legi imperative sau obiective ale libertății și care ne spun ce ar trebui să aibă loc, deosebindu-se astfel de legile naturii, care se referă la ceea ce are loc Legile libertății sau ale liberului arbitru sunt deci denumite legi practice prin invocarea noțiunii de util sau dăunător într-o relație mai îndepărtată, de depășire a impresiilor imediate asupra facultății noastre senzuale a dorinței Dar aceste considerații despre ceea ce este de dorit în raport cu întreaga noastră stare, adică este în cele din urmă bun și util, se bazează în întregime pe rațiune Prin urmare, această facultate enunță legi, care sunt legi imperative sau obiective ale libertății și care ne spun ce ar trebui să aibă loc, deosebindu-se astfel de legile naturii, care se referă la ceea ce are loc Legile libertății sau ale liberului arbitru sunt deci denumite legi practice se bazează în întregime pe rațiune Prin urmare, această facultate enunță legi, care sunt legi imperative sau obiective ale libertății și care ne spun ce ar trebui să aibă loc, deosebindu-se astfel de legile naturii, care se referă la ceea ce are loc Legile libertății sau ale liberului arbitru sunt deci denumite legi practice se bazează în întregime pe rațiune Prin urmare, această facultate enunță legi, care sunt legi imperative sau obiective ale libertății și care ne spun ce ar trebui să aibă loc, deosebindu-se astfel de legile naturii, care se referă la ceea ce are loc Legile libertății sau ale liberului arbitru sunt deci denumite legi practice Dacă rațiunea nu este ea însăși, în livrarea efectivă a acestor legi, determinată la rândul ei de alte influențe și dacă acțiunea pe care, în raport cu impulsurile senzoriale, o numim liberă, nu poate, în raport cu cauze operative mai înalte și mai îndepărtate , fac cu adevărat o parte a naturii - acestea sunt întrebări care nu ne privesc aici Sunt întrebări pur speculative; și tot ce trebuie să facem, în sfera practică, este să investigăm regula de conduită pe care trebuie să o prezinte rațiunea Experiența ne demonstrează existența libertății practice ca una dintre cauzele care există în natură, adică arată puterea cauzală a rațiunii în determinarea voinței Ideea libertății transcendentale, dimpotrivă, cere ca raţiunea – în raport cu puterea sa cauzală de a începe o serie de fenomene – să fie independentă de toate cauzele determinante senzuale; și astfel pare să fie în opoziție cu legea naturii și cu toată experiența posibilă Prin urmare, rămâne o problemă pentru mintea umană Dar această problemă nu privește rațiunea în utilizarea sa practică; și avem, așadar, într-un canon al rațiunii pure, de-a face doar cu două întrebări, care se referă la interesul practic al rațiunii pure: Există un Dumnezeu? și, Există o viață viitoare? Problema libertății transcendentale este pur speculativă și, prin urmare, o putem lăsa cu totul deoparte atunci când ajungem să ne referim la rațiunea practică De altfel, deja am discutat acest subiect în antinomia rațiunii pure și astfel pare să fie în opoziție cu legea naturii și cu toată experiența posibilă Prin urmare, rămâne o problemă pentru mintea umană Dar această problemă nu privește rațiunea în utilizarea sa practică; și avem, așadar, într-un canon al rațiunii pure, de-a face doar cu două întrebări, care se referă la interesul practic al rațiunii pure: Există un Dumnezeu? și, Există o viață viitoare? Problema libertății transcendentale este pur speculativă și, prin urmare, o putem lăsa cu totul deoparte atunci când ajungem să ne referim la rațiunea practică De altfel, deja am discutat acest subiect în antinomia rațiunii pure și astfel pare să fie în opoziție cu legea naturii și cu toată experiența posibilă Prin urmare, rămâne o problemă pentru mintea umană Dar această problemă nu privește rațiunea în utilizarea sa practică; și avem, așadar, într-un canon al rațiunii pure, de-a face doar cu două întrebări, care se referă la interesul practic al rațiunii pure: Există un Dumnezeu? și, Există o viață viitoare? Problema libertății transcendentale este pur speculativă și, prin urmare, o putem lăsa cu totul deoparte atunci când ajungem să ne referim la rațiunea practică De altfel, deja am discutat acest subiect în antinomia rațiunii pure care se referă la interesul practic al rațiunii pure: Există un Dumnezeu? și, Există o viață viitoare? Problema libertății transcendentale este pur speculativă și, prin urmare, o putem lăsa cu totul deoparte atunci când ajungem să ne referim la rațiunea practică De altfel, deja am discutat acest subiect în antinomia rațiunii pure care se referă la interesul practic al rațiunii pure: Există un Dumnezeu? și, Există o viață viitoare? Problema libertății transcendentale este pur speculativă și, prin urmare, o putem lăsa cu totul deoparte atunci când ajungem să ne referim la rațiunea practică De altfel, deja am discutat acest subiect în antinomia rațiunii pure Secțiunea II Despre idealul Summum Bonum ca temei determinant al sfârșitului suprem al rațiunii pure Rațiunea ne-a condus, în folosirea ei speculativă, prin câmpul experienței și, întrucât nu poate găsi niciodată satisfacție deplină în acea sferă, de acolo către ideile speculative — care însă, în cele din urmă, ne-au readus la experiență și astfel ne-au împlinit scopul rațiunii, într-o manieră care, deși utilă, nu era deloc în concordanță cu așteptările noastre Rămâne acum să ne gândim dacă rațiunea pură poate fi folosită într-o sferă practică și dacă aici ne va conduce către acele idei care ating cele mai înalte scopuri ale rațiunii pure, așa cum tocmai le-am afirmat Vom constata astfel dacă, din punctul de vedere al interesului său practic, rațiunea nu poate să ne furnizeze ceea ce, din punct de vedere speculativ, ne neagă în totalitate Întregul interes al rațiunii, atât speculativ cât și practic, este centrat în următoarele trei întrebări: CE POT STIU? CE TREBUIE SĂ FAC? CE POT SPER? Prima întrebare este pur speculativă După cum mă măgulesc, am epuizat toate răspunsurile la care este susceptibilă și am găsit în sfârșit răspunsul cu care rațiunea trebuie să se mulțumească și cu care ar trebui să se mulțumească, atâta timp cât nu ține cont de practic Dar de la cele două mari scopuri către atingerea cărora au fost de fapt îndreptate toate aceste eforturi ale rațiunii pure, rămânem la fel de îndepărtați ca și când ne-am fi consultat ușurința și am fi refuzat sarcina de la început Până aici, deci, în ceea ce privește cunoașterea, se stabilește cel puțin atât de mult, că, în ceea ce privește aceste două probleme, ea este dincolo de atingerea noastră A doua întrebare este pur practică Ca atare poate intra într-adevăr în domeniul rațiunii pure, dar totuși nu este transcendentală, ci morală și, în consecință, nu poate forma în sine subiectul criticii noastre A treia întrebare: dacă acționez așa cum ar trebui să fac, ce aș putea spera atunci? — este în același timp practică și teoretică Practicul formează un indiciu pentru răspunsul la întrebarea teoretică și – în cea mai înaltă formă – speculativă Căci orice speranță are drept obiect fericirea și stă exact în aceeași relație cu practica și legea moralității ca cunoașterea cu cunoașterea teoretică a lucrurilor și cu legea naturii Primul ajunge în cele din urmă la concluzia că ceva este (ceea ce determină sfârșitul final), pentru că ceva ar trebui să aibă loc; acesta din urmă, că ceva este (care operează ca cea mai înaltă cauză), pentru că ceva are loc Fericirea este satisfacerea tuturor dorințelor noastre; extinse, în ceea ce privește multiplicitatea lor; intensiv, în funcție de gradul lor; și protensive, în ceea ce privește durata lor Legea practică bazată pe motivul fericirii o numesc lege pragmatică (sau regulă prudențială); dar acea lege, presupunând că există, care nu are alt motiv decât meritul de a fi fericit, o numesc lege morală sau etică Primul ne spune ce trebuie să facem, dacă dorim să devenim stăpâni de fericire; al doilea dictează cum ar trebui să acționăm, pentru a merita fericirea Primul se bazează pe principii empirice; căci numai prin experiență pot afla fie ce înclinații există care doresc satisfacție, fie care sunt mijloacele naturale de a le satisface Al doilea nu ține cont de dorințele noastre sau de mijloacele de a le satisface, și privește numai libertatea unei ființe raționale și condițiile necesare în care numai această libertate se poate armoniza cu distribuirea fericirii după principii Prin urmare, această a doua lege se poate baza pe simple idei ale rațiunii pure și poate fi cunoscută a priori Presupun că există legi morale pure care determină, în întregime a priori (fără a ține seama de motivele empirice, adică de fericire), conduita unei ființe raționale, sau cu alte cuvinte, utilizarea pe care o face din libertatea ei și că aceste legi sunt absolut imperative (nu doar ipotetic, pe presupunerea altor scopuri empirice) și, prin urmare, în toate privințele necesare Sunt garantat să asum acest lucru, nu numai prin argumentele celor mai luminați moraliști, ci și prin judecata morală a fiecărui om care va încerca să-și formeze o concepție distinctă despre o astfel de lege Prin urmare, rațiunea pură conține, nu într-adevăr în speculativa, ci în utilizarea sa practică sau, mai strict, morală, principii ale posibilității experienței, a unor astfel de acțiuni, și anume, așa cum ar putea fi, în conformitate cu preceptele etice întâlnit în istoria omului Deoarece raţiunea porunceşte ca astfel de acţiuni să aibă loc, trebuie să fie posibil ca ele să aibă loc; și, prin urmare, un anumit tip de unitate sistematică — morala — trebuie să fie posibil Am constatat, este adevărat, că unitatea sistematică a naturii nu putea fi stabilită după principiile speculative ale rațiunii, deoarece, în timp ce rațiunea posedă o putere cauzală în raport cu libertatea, ea nu are nici una în raport cu întreaga sferă a naturii; și, în timp ce principiile morale ale rațiunii pot produce acțiuni libere, ele nu pot produce legi naturale Este, deci, în practic, Eu numesc lumea o lume morală, în măsura în care ea poate fi în conformitate cu toate legile etice – ceea ce, în virtutea libertății ființelor rezonabile, poate fi și conform legilor necesare ale moralității ar trebui să fie Dar această lume trebuie concepută doar ca o lume inteligibilă, în măsura în care abstractizarea este făcută în ea din toate condițiile (scopurile) și chiar din toate impedimentele în calea moralității (slăbiciunea sau pravitatea naturii umane) Până aici, deci, este o simplă idee – deși încă o idee practică – care poate avea și ar trebui să aibă o influență asupra lumii simțurilor, astfel încât să o aducă pe cât posibil în conformitate cu ea însăși Ideea unei lumi morale are, așadar, realitate obiectivă, nu ca referindu-se la un obiect al intuiției inteligibile - căci despre un astfel de obiect nu ne putem forma nicio concepție - ci la lumea simțurilor - concepută, totuși, Acesta este răspunsul la prima dintre cele două întrebări ale rațiunii pure care se referă la interesul ei practic: fă ceea ce te va face demn de fericire A doua întrebare este următoarea: dacă mă comport astfel încât să nu fiu nedemn de fericire, pot să sper prin aceasta să obțin fericirea? Pentru a ajunge la soluția acestei întrebări, trebuie să ne întrebăm dacă principiile rațiunii pure, care prescriu legea a priori, leagă în mod necesar și această speranță de aceasta Așadar, spun că, așa cum principiile morale sunt necesare în funcție de rațiune în utilizarea sa practică, tot așa este la fel de necesar în funcție de rațiune în utilizarea sa teoretică să presupunem că fiecare are temei să spere la fericire în măsura în care el s-a făcut demn de aceasta în conduita sa și că, prin urmare, sistemul moralității este inseparabil (deși numai în ideea rațiunii pure) legat de cel al fericirii Acum, într-o lume inteligibilă, adică în lumea morală, în concepția căreia facem abstracție a tuturor impedimentelor din calea moralității (dorințe senzuale), un astfel de sistem de fericire, legat și proporțional cu morala, poate fi conceput ca fiind necesar , deoarece libertatea de voință – parțial incitată și parțial restrânsă de legile morale – ar fi ea însăși cauza fericirii generale; și astfel ființele raționale, sub îndrumarea unor astfel de principii, ar fi ele însele autorii atât a propriei lor bunăstări durabile, cât și a celorlalți Dar un astfel de sistem de moralitate auto-recompensă este doar o idee, a cărei execuție depinde de condiția ca fiecare să acționeze așa cum trebuie; cu alte cuvinte, că toate acțiunile ființelor rezonabile ar fi așa cum ar fi dacă ar fi izvorât dintr-o Voință Supremă, cuprinzând în, sau sub, toate voințele particulare Dar, deoarece legea morală este obligatorie pentru fiecare individ în utilizarea libertății sale de voință, chiar dacă alții nu ar trebui să acționeze în conformitate cu această lege, nici natura lucrurilor, nici cauzalitatea acțiunilor și relația lor cu morala nu determină cum consecințele acestor acțiuni vor fi legate de fericire; iar legătura necesară dintre speranța fericirii cu strădania neîncetată de a deveni vrednic de fericire, nu poate fi cunoscută de rațiune, dacă luăm natura singuri drept ghid Această conexiune poate fi sperată numai în ipoteza că cauza naturii este o rațiune supremă, care guvernează după legile morale nici cauzalitatea acțiunilor și relația lor cu moralitatea, nu determină modul în care consecințele acestor acțiuni vor fi legate de fericire; iar legătura necesară dintre speranța fericirii cu strădania neîncetată de a deveni vrednic de fericire, nu poate fi cunoscută de rațiune, dacă luăm natura singuri drept ghid Această conexiune poate fi sperată numai în ipoteza că cauza naturii este o rațiune supremă, care guvernează după legile morale nici cauzalitatea acțiunilor și relația lor cu moralitatea, nu determină modul în care consecințele acestor acțiuni vor fi legate de fericire; iar legătura necesară dintre speranța fericirii cu strădania neîncetată de a deveni vrednic de fericire, nu poate fi cunoscută de rațiune, dacă luăm natura singuri drept ghid Această conexiune poate fi sperată numai în ipoteza că cauza naturii este o rațiune supremă, care guvernează după legile morale Eu numesc ideea unei inteligențe în care voința cea mai perfectă din punct de vedere moral, unită cu fericirea supremă, este cauza întregii fericiri din lume, în măsura în care fericirea stă în strictă relație cu moralitatea (ca demnitate de a fi fericit), idealul Binelui suprem Numai atunci, în idealul supremului bine originar, rațiunea pură poate găsi temeiul legăturii necesare practic a ambelor elemente ale bunului derivat cel mai înalt și, în consecință, a unei lumi inteligibile, adică morale Acum, din moment ce rațiunea ne impune să ne concepem ca aparținând unei astfel de lumi, în timp ce simțurile nu ne prezintă altceva decât o lume de fenomene, trebuie să o presupunem pe prima ca o consecință a conduitei noastre în lumea simțurilor (de vreme ce lumea de simț nu ne dă nici un indiciu despre el) și, prin urmare, ca viitor în raport cu noi Morala în sine constituie un sistem Dar nu putem forma nici un sistem al fericirii, decât în ​​măsura în care este distribuit în strictă proporție cu moralitatea Dar acest lucru este posibil doar în lumea inteligibilă, sub un autor înțelept și un conducător Un astfel de conducător, împreună cu viața într-o astfel de lume, pe care trebuie să o privim ca pe viitor, rațiunea se vede obligată să o asume; sau trebuie să considere legile morale ca vise degeaba, întrucât consecinţa necesară pe care aceeaşi raţiune o leagă trebuie, fără această ipoteză, să cadă la pământ Prin urmare, de asemenea, legile morale sunt considerate universal ca porunci, ceea ce nu ar putea fi dacă nu leagă a priori consecințe adecvate cu dictatele lor și, astfel, poartă cu ele promisiuni și amenințări Dar aceasta, din nou, nu puteau face, dacă nu locuiau într-o ființă necesară, ca Binele Suprem, Leibnitz a numit lumea, atunci când este privită în relație cu ființele raționale pe care le conține și cu relațiile morale în care acestea se află între ele, sub guvernarea Bunului Suprem, împărăția harului și a distins-o de regatul naturii , în care trăiesc aceste ființe raționale, într-adevăr, sub legile morale, dar nu se așteaptă de la acțiunile lor alte consecințe decât cele care urmează după cursul naturii în lumea simțurilor A ne privi, așadar, ca în împărăția harului, în care toată fericirea ne așteaptă, cu excepția faptului în care noi înșine ne limităm participarea la ea prin acțiuni care ne fac nedemni de fericire, este o idee practic necesară a rațiunii Legile practice, în măsura în care sunt temeiuri subiective ale acțiunilor, adică principii subiective, sunt denumite maxime Judecățile morale în funcție de puritatea și rezultatele finale sunt încadrate după idei; respectarea legilor sale, după maxime Întregul curs al vieții noastre trebuie să fie supus unor maxime morale; dar acest lucru este imposibil, cu excepția cazului în care cu legea morală, care este o simplă idee, rațiunea leagă o cauză eficientă care ordonă oricărei conduite care este conformă cu legea morală o problemă fie în această viață, fie în alta, care este în exact conformitate cu scopurile noastre cele mai înalte Astfel, fără un Dumnezeu și fără o lume, invizibile pentru noi acum, dar sperate, ideile glorioase ale moralității sunt, într-adevăr, obiecte de aprobare și de admirație, dar nu pot fi izvoare ale scopului și ale acțiunii Căci ele nu satisfac toate scopurile care sunt naturale oricărei ființe raționale și care sunt determinate a priori de rațiunea pură însăși și necesare Doar fericirea este, din punctul de vedere al rațiunii, departe de a fi binele deplin Rațiunea nu o aprobă (oricât de multă înclinație ar dori-o), decât ca unită cu deșertul Pe de altă parte, numai morala, și odată cu ea, simplul deșert, este, de asemenea, departe de a fi binele complet Pentru a-l completa, cel care se comportă într-un mod care nu este nedemn de fericire, trebuie să poată spera în posesia fericirii Chiar și rațiunea, nepărtinitoare de scopuri private sau de considerente interesate, nu poate judeca altfel, dacă se pune în locul unei ființe a cărei treabă este să distribuie toată fericirea altora Căci, în ideea practică, ambele puncte sunt combinate în esență, deși în așa fel încât participarea la fericire este posibilă prin dispoziția morală, ca condiție, și nu invers, dispoziţia morală prin perspectiva fericirii Căci o dispoziție care ar trebui să necesite perspectiva fericirii ca condiție necesară nu ar fi morală și, prin urmare, nu ar fi demnă de fericire deplină - o fericire care, din punctul de vedere al rațiunii, nu recunoaște nicio limitare decât cea care decurge din a noastră conduită imorală Fericirea, așadar, exact în proporție cu moralitatea ființelor raționale (prin care sunt făcute demne de fericire), constituie singura binele suprem al unei lumi în care trebuie neapărat să ne transportăm după poruncile rațiunii pure, dar practice Această lume este, este adevărat, doar o lume inteligibilă; căci despre o asemenea unitate sistematică a scopurilor pe care o cere, lumea simțurilor nu ne oferă nicio indiciu Realitatea sa nu se poate baza pe nimic altceva decât pe ipoteza unui bun suprem suprem În ea rațiunea independentă, dotată cu toată suficiența unei cauze supreme, întemeiază, menține și împlinește ordinea universală a lucrurilor, cu cea mai desăvârșită armonie teleologică, oricât de mult ne-ar fi ascunsă această ordine în lumea simțurilor Această teologie morală are avantajul deosebit, spre deosebire de teologia speculativă, de a conduce inevitabil la concepția unei Cauze Prime unice, perfecte și raționale, despre care teologia speculativă nu ne oferă nicio indicație pe temeiuri obiective, cu atât mai puțin vreo dovadă convingătoare Căci nu găsim nici în teologia transcendentală, nici în teologia naturală, oricât de departe ne-ar putea conduce rațiunea în acestea, niciun temei care să ne garanteze să presupunem existența unei singure Ființe, care stă în fruntea tuturor cauzelor naturale și pe care acestea sunt în întregime dependent Pe de altă parte, dacă ne luăm poziția asupra unității morale ca lege necesară a universului și, din acest punct de vedere, luăm în considerare ceea ce este necesar pentru a da acestei legi o eficiență adecvată și, pentru noi, forță obligatorie, trebuie să ajungem la concluzia că există o singură voință supremă, care cuprinde toate aceste legi în sine Căci cum, sub diferite voințe, ar trebui să găsim unitatea deplină a scopurilor? Această voință trebuie să fie atotputernică, pentru ca toată natura și relația ei cu morala din lume să i se supună; atotștiutor, ca să aibă cunoștință despre cele mai secrete sentimente și despre valoarea lor morală; omniprezentă, pentru ca să fie la îndemână pentru a satisface orice necesitate la care poate da naștere cea mai înaltă bunăstare a lumii; etern, pentru ca această armonie a naturii și a libertății să nu cedeze niciodată; si asa mai departe pentru ca acesta să fie la îndemână pentru a satisface toate nevoile la care poate da naștere cea mai înaltă bunăstare a lumii; etern, pentru ca această armonie a naturii și a libertății să nu cedeze niciodată; si asa mai departe pentru ca acesta să fie la îndemână pentru a satisface toate nevoile la care poate da naștere cea mai înaltă bunăstare a lumii; etern, pentru ca această armonie a naturii și a libertății să nu cedeze niciodată; si asa mai departe Dar această unitate sistematică a scopurilor se termină în această lume a inteligențelor – care, ca simplă natură, este doar o lume a simțurilor, dar, ca sistem de libertate a voinței, poate fi numită o lume inteligibilă, adică morală (regnum gratiae) — duce inevitabil și la unitatea teleologică a tuturor lucrurilor care alcătuiesc acest mare întreg, conform legilor naturale universale — așa cum unitatea celor dintâi este conform legilor morale universale și necesare — și unește rațiunea practică cu rațiunea speculativă Lumea trebuie reprezentată ca provenind dintr-o idee, dacă se dorește să se armonizeze cu acea utilizare a rațiunii fără de care nici măcar nu ne putem considera demni de rațiune - și anume uzul moral, care se bazează în întregime pe ideea binelui suprem Prin urmare, investigarea naturii primește o direcție teleologică și devine, în extinderea sa cea mai largă, fizico-teologie Dar aceasta, luându-și ascensiunea în ordinea morală ca unitate întemeiată pe esența libertății, și nu întâmplător instituită prin comenzi exterioare, stabilește viziunea teleologică a naturii pe temeiuri care trebuie să fie inseparabil legate de posibilitatea interioară a lucrurilor Aceasta dă naștere unei teologii transcendentale, care ia ca principiu al unității sistematice idealul celei mai înalte perfecțiuni ontologice; și acest principiu leagă toate lucrurile după legi naturale universale și necesare, deoarece toate lucrurile își au originea în necesitatea absolută a singurei Ființe Primare stabilește viziunea teleologică a naturii pe temeiuri care trebuie să fie inseparabil legate de posibilitatea internă a lucrurilor Aceasta dă naștere unei teologii transcendentale, care ia ca principiu al unității sistematice idealul celei mai înalte perfecțiuni ontologice; și acest principiu leagă toate lucrurile după legi naturale universale și necesare, deoarece toate lucrurile își au originea în necesitatea absolută a singurei Ființe Primare stabilește viziunea teleologică a naturii pe temeiuri care trebuie să fie inseparabil legate de posibilitatea internă a lucrurilor Aceasta dă naștere unei teologii transcendentale, care ia ca principiu al unității sistematice idealul celei mai înalte perfecțiuni ontologice; și acest principiu leagă toate lucrurile după legi naturale universale și necesare, deoarece toate lucrurile își au originea în necesitatea absolută a singurei Ființe Primare La ce putem folosi înțelegerea noastră, chiar și în ceea ce privește experiența, dacă nu ne propunem scopuri? Dar cele mai înalte scopuri sunt cele ale moralității și doar rațiunea pură ne poate oferi cunoașterea acestora Deși sunt furnizați cu acestea și ne punem sub îndrumarea lor, nu putem face nicio utilizare teleologică a cunoașterii naturii, în ceea ce privește cunoașterea, decât dacă natura însăși a stabilit unitatea teleologică Căci fără această unitate nici nu ar trebui să avem rațiune, pentru că nu ar trebui să avem școală a rațiunii și nicio cultivare prin obiecte care ne oferă materialele pentru concepțiile sale Dar unitatea teleologică este o unitate necesară și se bazează pe esența voinței individuale Prin urmare, această voință, care este condiția aplicării acestei unități in concreto, trebuie să fie la fel De aceea, de asemenea, aflăm în istoria rațiunii umane că, înainte ca concepțiile morale să fie suficient de purificate și determinate și înainte ca oamenii să fi atins o percepție a unității sistematice a scopurilor conform acestor concepții și din principii necesare, cunoașterea natura, și chiar o cantitate considerabilă de cultură intelectuală în multe alte științe, ar putea produce numai concepții grosolane și vagi despre Divinitate, uneori chiar admițând o indiferență uluitoare cu privire la această problemă cu totul Dar tratarea mai extinsă a ideilor morale, care a fost făcută necesară prin legea morală pură extremă a religiei noastre, a trezit interesul și, prin aceasta, a accelerat percepțiile rațiunii în raport cu acest obiect În acest fel, și fără ajutorul vreunei cunoștințe extinse cu natura, sau a unei intuiții transcendentale de încredere (căci acestea au lipsit în toate epocile), s-a ajuns la o concepție despre Ființa Divină, pe care o considerăm acum cea corectă, nu pentru că rațiunea speculativă ne convinge de corectitudinea ei, ci pentru că în concordanţă cu principiile morale ale raţiunii Astfel, rațiunii pure, dar numai în folosirea ei practică, trebuie să atribuim meritul de a fi legat de interesul nostru cel mai înalt o cunoaștere, despre care simpla speculație nu putea decât să formeze o presupunere, dar a cărei validitate nu a putut-o de a stabili — și de a-l fi redat prin aceasta, nu într-adevăr o dogma demonstrată, ci o ipoteză absolut necesară scopurilor esențiale ale rațiunii nu pentru că raţiunea speculativă ne convinge de corectitudinea ei, ci pentru că este în acord cu principiile morale ale raţiunii Astfel, rațiunii pure, dar numai în folosirea ei practică, trebuie să atribuim meritul de a fi legat de interesul nostru cel mai înalt o cunoaștere, despre care simpla speculație nu putea decât să formeze o presupunere, dar a cărei validitate nu a putut-o de a stabili — și de a-l fi redat prin aceasta, nu într-adevăr o dogma demonstrată, ci o ipoteză absolut necesară scopurilor esențiale ale rațiunii nu pentru că raţiunea speculativă ne convinge de corectitudinea ei, ci pentru că este în acord cu principiile morale ale raţiunii Astfel, rațiunii pure, dar numai în folosirea ei practică, trebuie să atribuim meritul de a fi legat de interesul nostru cel mai înalt o cunoaștere, despre care simpla speculație nu putea decât să formeze o presupunere, dar a cărei validitate nu a putut-o de a stabili — și de a-l fi redat prin aceasta, nu într-adevăr o dogma demonstrată, ci o ipoteză absolut necesară scopurilor esențiale ale rațiunii Dar dacă rațiunea practică a atins această înălțime și a ajuns la concepția asupra unei singure Ființe Primare ca bun suprem, ea nu trebuie, prin urmare, să-și imagineze că a depășit condițiile empirice ale aplicării sale și a ajuns la cunoașterea imediată a obiecte noi; nu trebuie să prezumă să plece de la concepția pe care a dobândit-o și să deducă din aceasta legile morale înseși Căci tocmai aceste legi, a căror necesitate practică internă ne-a condus la ipoteza unei cauze independente sau a unui conducător înțelept al universului, care ar trebui să le dea efect Prin urmare, nu avem dreptul să le considerăm accidentale și derivate din simpla voință a conducătorului, mai ales că nu avem nicio concepție despre o astfel de voință, decât așa cum este formată în conformitate cu aceste legi Până acum, așadar, întrucât rațiunea practică are dreptul să ne conducă, nu vom privi acțiunile ca fiind obligatorii pentru noi, pentru că sunt porunci ale lui Dumnezeu, ci le vom considera ca fiind porunci divine, pentru că suntem legați în interior de ele Vom studia libertatea sub unitatea teleologică care este în acord cu principiile rațiunii; ne vom privi ca acționând în conformitate cu voința divină numai în măsura în care considerăm sfântă legea morală pe care rațiunea ne învață din natura acțiunilor înseși și vom crede că ne putem supune acestei voințe numai prin promovarea bunăstării a universului în noi înșine și în ceilalți Teologia morală este, așadar, numai de uz imanent Ea ne învață să ne îndeplinim destinul aici în lume, punându-ne în armonie cu sistemul general de scopuri și ne avertizează împotriva fanatismului, nu, infracțiunea de a priva rațiunea de autoritatea sa legislativă în conduita morală a vieții, în scopul de a lega direct această autoritate cu ideea de Ființă Supremă Căci aceasta ar fi nu o utilizare imanentă, ci transcendentă a teologiei morale și, la fel ca utilizarea transcendentă a simplei speculații, ar perverti și zădărnici inevitabil scopurile ultime ale rațiunii Secțiunea III De Opinie, Cunoaștere și Credință Considerarea unui lucru ca fiind adevărat este un fenomen în înțelegerea noastră care se poate baza pe baze obiective, dar necesită, de asemenea, cauze subiective în mintea persoanei care judecă Dacă o judecată este valabilă pentru fiecare ființă rațională, atunci temeiul ei este suficient din punct de vedere obiectiv și se numește convingere Dacă, pe de altă parte, își are temeiul în caracterul particular al subiectului, se numește persuasiune Persuasiunea este o simplă iluzie, temeiul judecății, care se află exclusiv în subiect, fiind privit ca obiectiv Prin urmare, o judecată de acest fel are doar valabilitate privată - este valabilă numai pentru individul care judecă, iar considerarea unui lucru ca fiind adevărat în acest fel nu poate fi comunicată Dar adevărul depinde de acordul cu obiectul și, în consecință, judecățile tuturor înțelegerilor, dacă sunt adevărate, trebuie să fie în acord între ele (consentientia uni tertio consentiunt inter se) Convingerea poate fi deci distinsă, din punct de vedere extern, de persuasiune, prin posibilitatea de a o comunica și prin arătarea validității ei pentru rațiunea fiecărui om; căci în acest caz, cel puțin, apare prezumția că acordul tuturor judecăților între ele, în ciuda caracterelor diferite ale indivizilor, Prin urmare, persuasiunea nu poate fi distinsă subiectiv de convingere, adică atâta timp cât subiectul își vede judecata pur și simplu ca pe un fenomen al propriei minți Dar dacă ne întrebăm dacă temeiurile judecății noastre, care sunt valabile pentru noi, produc același efect asupra rațiunii altora ca și asupra propriei noastre, avem atunci mijloace, deși numai mijloace subiective, nu, într-adevăr, de a produce convingere, ci de a depista validitatea pur privată a hotărârii; cu alte cuvinte, de a descoperi că există în el elementul de simplă persuasiune Dacă putem, pe lângă aceasta, să dezvoltăm cauzele subiective ale judecății, pe care le-am luat drept temeiuri obiective, și să explicăm astfel judecata înșelătoare ca un fenomen în mintea noastră, în afară de caracterul obiectiv al obiectului, vom atunci poate expune iluzia și nu mai trebuie să fie înșelat de ea, deși, dacă cauza ei subiectivă se află în natura noastră, nu putem spera să scăpăm cu totul de influența ei Nu pot decât să mențin, adică să afirm ca neapărat valabil pentru fiecare, ceea ce produce convingere Persuasiunea pe care o pot păstra pentru mine, dacă îmi este plăcută; dar nu pot și nu ar trebui să încerc să o impun ca fiind obligatorie pentru alții Susținerea pentru adevărată sau validitatea subiectivă a unei judecăți în raport cu convingerea (care este, în același timp, valabilă obiectiv), are următoarele trei grade: opinie, credință și cunoaștere Opinia este o judecată conștient insuficientă, atât subiectiv cât și obiectiv Credința este subiectiv suficientă, dar este recunoscută ca fiind obiectiv insuficientă Cunoașterea este suficientă atât subiectiv, cât și obiectiv Suficiența subiectivă se numește convingere (pentru mine); suficiența obiectivă se numește certitudine (pentru toți) Nu trebuie să mă opresc mai mult asupra explicației unor astfel de concepții simple Nu trebuie să mă îndrăznesc niciodată să fiu de părere, fără să cunosc ceva, cel puțin, prin care judecata mea, în sine pur și simplu problematică, este adusă în legătură cu adevărul — legătură care, deși nu este perfectă, este totuși ceva mai mult decât o ficțiune arbitrară Mai mult, legea unei astfel de legături trebuie să fie certă Căci dacă, în raport cu această lege, nu am altceva decât o opinie, judecata mea nu este decât un joc al imaginației, fără nici cea mai mică legătură cu adevărul În judecățile rațiunii pure, opinia nu-și are locul Căci, întrucât ele nu se bazează pe baze empirice și întrucât sfera rațiunii pure este aceea a adevărului necesar și a cunoașterii a priori, principiul conexiunii în ea necesită universalitate și necesitate și, în consecință, o certitudine perfectă - altfel nu ar trebui să avem nici un ghid adevărul deloc Prin urmare, este absurd să ai o părere în matematică pură; trebuie să știm sau să ne abținem de la a forma o judecată cu totul Același caz este și cu maximele moralității Căci nu trebuie să riscăm o acțiune pe simpla părere că este permisă, ci trebuie să știm că este așa În sfera transcendentală a rațiunii, pe de altă parte, termenul de opinie este prea slab, în ​​timp ce cuvântul cunoaștere este prea puternic Prin urmare, din punct de vedere pur speculativ, nu ne putem forma deloc o judecată Căci temeiurile subiective ale unei judecăți, cum ar fi credința, nu pot fi admise în anchetele speculative, în măsura în care nu pot rezista fără suport empiric și sunt incapabile de a fi comunicate altora în egală măsură Căci nu trebuie să riscăm o acțiune pe simpla părere că este permisă, ci trebuie să știm că este așa În sfera transcendentală a rațiunii, pe de altă parte, termenul de opinie este prea slab, în ​​timp ce cuvântul cunoaștere este prea puternic Prin urmare, din punct de vedere pur speculativ, nu ne putem forma deloc o judecată Căci temeiurile subiective ale unei judecăți, cum ar fi credința, nu pot fi admise în anchetele speculative, în măsura în care nu pot rezista fără suport empiric și sunt incapabile de a fi comunicate altora în egală măsură Căci nu trebuie să riscăm o acțiune pe simpla părere că este permisă, ci trebuie să știm că este așa În sfera transcendentală a rațiunii, pe de altă parte, termenul de opinie este prea slab, în ​​timp ce cuvântul cunoaștere este prea puternic Prin urmare, din punct de vedere pur speculativ, nu ne putem forma deloc o judecată Căci temeiurile subiective ale unei judecăți, cum ar fi credința, nu pot fi admise în anchetele speculative, în măsura în care nu pot rezista fără suport empiric și sunt incapabile de a fi comunicate altora în egală măsură nu ne putem forma deloc o judecată Căci temeiurile subiective ale unei judecăți, cum ar fi credința, nu pot fi admise în anchetele speculative, în măsura în care nu pot rezista fără suport empiric și sunt incapabile de a fi comunicate altora în egală măsură nu ne putem forma deloc o judecată Căci temeiurile subiective ale unei judecăți, cum ar fi credința, nu pot fi admise în anchetele speculative, în măsura în care nu pot rezista fără suport empiric și sunt incapabile de a fi comunicate altora în egală măsură Dar numai din punct de vedere practic o judecată insuficientă teoretic poate fi numită credință Acum referința practică este fie la pricepere, fie la moralitate; celor dintâi, când scopul propus este arbitrar și întâmplător, celui din urmă, când este absolut necesar Dacă ne propunem orice scop, condițiile realizării lui sunt ipotetic necesare Necesitatea este subiectiv, dar totuși doar comparativ, suficientă, dacă nu cunosc alte condiții în care să poată fi atins scopul Pe de altă parte, este suficient, în mod absolut și pentru fiecare, dacă știu sigur că nimeni nu poate fi familiarizat cu alte condiții în care ar fi posibilă atingerea scopului propus În primul caz, presupunerea mea – judecata mea cu privire la anumite condiții – este o credință pur întâmplătoare; in aceasta din urma este o credinta necesara Medicul trebuie să urmeze un anumit curs în cazul unui pacient care este în pericol, dar care nu cunoaște natura bolii El observă simptomele și concluzionează, conform judecății sale, că este un caz de ftizie Credința lui este, chiar și după propria sa judecată, numai contingentă: un alt om s-ar putea, poate, să se apropie de adevăr O astfel de credință, într-adevăr contingentă, dar formând totuși temeiul utilizării efective a mijloacelor pentru atingerea anumitor scopuri, denumesc credință pragmatică Testul obișnuit, dacă ceea ce susține cineva este doar persuasiunea sa, sau cel puțin convingerea lui subiectivă, adică credința lui fermă, este un pariu Se întâmplă frecvent ca un om să-și dea părerile cu atâta îndrăzneală și siguranță, încât să pară a nu avea nicio teamă de posibilitatea ca el să fie în eroare Oferta unui pariu îl surprinde și îl face să facă o pauză Uneori se dovedește că persuasiunea lui poate fi apreciată la un ducat, dar nu la zece Căci el nu ezită, poate, să se aventureze cu un ducat, dar dacă i se propune să mizeze zece, el devine imediat conștient de posibilitatea ca el să se înșele — posibilitate care până acum a scăpat de observația lui Dacă ne imaginăm că trebuie să punem în joc fericirea întregii noastre vieți pe adevărul oricărei propoziții, judecata noastră își pierde aerul de triumf, luăm alarma și descoperim puterea reală a credinței noastre Astfel, credința pragmatică are grade, variind proporțional cu interesele puse în joc Acum, în cazurile în care nu putem intra în vreun curs de acțiune cu referire la un anumit obiect și, în consecință, judecata noastră este pur teoretică, ne putem totuși să ne reprezentăm, în gândire, posibilitatea unui curs de acțiune, pentru care presupunem că avem suficiente motive, dacă ar exista vreun mijloc de a constata adevărul chestiunii Astfel, găsim în judecățile pur teoretice un analog al judecăților practice, cărora cuvântul credință poate fi aplicat în mod corespunzător și pe care îl putem numi credință doctrinară Nu ar trebui să ezit să mizez totul pe adevărul propoziției – dacă ar exista vreo posibilitate de a o aduce la încercarea experienței – că, cel puțin, una dintre planete, pe care le vedem, este locuită De aceea spun că nu am doar o părere, ci o credință puternică, Acum trebuie să admitem că doctrina existenței lui Dumnezeu aparține credinței doctrinare Căci, deși în ceea ce privește cunoașterea teoretică a universului, nu am nevoie să formez nicio teorie care să implice în mod necesar această idee, ca condiție a explicației mele asupra fenomenelor pe care le prezintă universul, ci, dimpotrivă, sunt mai degrabă legat astfel să-mi folosesc rațiunea ca și cum totul ar fi o simplă natură, totuși unitatea teleologică este o condiție atât de importantă a aplicării rațiunii mele asupra naturii, încât îmi este imposibil să o ignor — mai ales că, pe lângă aceste considerații, există numeroase exemple de sunt furnizate de experiență Dar singura condiție, în măsura în care se extind cunoștințele mele, sub care această unitate poate fi ghidul meu în investigarea naturii, este presupunerea că o inteligență supremă a ordonat toate lucrurile după cele mai înțelepte scopuri În consecință, ipoteza unui autor înțelept al universului este necesară pentru îndrumarea mea în investigarea naturii – este condiția în care singur eu pot îndeplini un scop care este într-adevăr contingent, dar în niciun caz lipsit de importanță Mai mult decât atât, întrucât rezultatul încercărilor mele confirmă atât de frecvent utilitatea acestei presupuneri și din moment ce nu se poate invoca nimic decisiv împotriva ei, rezultă că ar fi mult prea puțin pentru a numi judecata mea, în acest caz, o simplă opinie, și că, chiar și în această legătură teoretică, pot afirma că cred cu fermitate în Dumnezeu Totuși, dacă folosim cuvinte strict, aceasta nu trebuie numită o credință practică, ci o credință doctrinară, pe care trebuie să o producă și teologia naturii (fizico-teologia) în mintea mea Exprimarea credinței este, în astfel de cazuri, o expresie a modestiei din punct de vedere obiectiv, dar, în același timp, a încrederii ferme, din subiectiv Dacă m-aș îndrăzni să denumesc această judecată doar teoretică chiar și atât ca o ipoteză pe care sunt îndreptățit să o asum; o concepție mai completă, cu privire la o altă lume și la cauza lumii, s-ar putea atunci să mi se ceară pe bună dreptate decât sunt, în realitate, capabil să dau Căci, dacă asum ceva, chiar și ca simplă ipoteză, trebuie, cel puțin, să cunosc atât de multe proprietăți ale unei astfel de ființe încât să-mi permită nu să-mi formez concepția, ci să-mi imaginez existența ei Dar cuvântul credință se referă doar la îndrumarea pe care mi-o dă o idee și la influența ei subiectivă asupra conducerii rațiunii mele, care mă obligă să o țin tare, Dar simpla credință doctrinară este, într-o oarecare măsură, lipsă de stabilitate De multe ori renunțăm la ea, ca urmare a dificultăților care apar în speculație, deși în cele din urmă revenim inevitabil la ea Cu totul altceva este cu credința morală Căci în această sferă acţiunea este absolut necesară, adică trebuie să acţionez conform legii morale în toate punctele Sfârșitul este stabilit aici în mod incontestabil și există o singură condiție posibilă, conform percepției mele, în care acest scop se poate armoniza cu toate celelalte scopuri, și astfel să aibă valabilitate practică - și anume, existența unui Dumnezeu și a unui lumea viitoare De asemenea, știu, cu siguranță, că nimeni nu poate fi familiarizat cu alte condiții care conduc la aceeași unitate de scopuri în conformitate cu legea morală Dar întrucât preceptul moral este, în același timp, maxima mea (cum cere rațiunea să fie), sunt irezistibil constrâns să cred în existența lui Dumnezeu și într-o viață viitoare; și sunt sigur că nimic nu mă poate face să șovăiesc în această credință, Astfel, în timp ce toate încercările ambițioase ale rațiunii de a pătrunde dincolo de limitele experienței se termină în dezamăgire, a mai rămas suficient pentru a ne satisface din punct de vedere practic Nimeni, este adevărat, nu se va putea lăuda că știe că există un Dumnezeu și o viață viitoare; căci, dacă știe asta, el este tocmai omul pe care mi-am dorit de multă vreme să-l găsesc Toate cunoștințele, referitoare la un obiect al rațiunii simple, pot fi comunicate; și ar trebui astfel să fiu în stare să sper că propria mea cunoaștere va primi această extindere minunată, prin instrumentul instrucțiunii sale Nu, convingerea mea nu este logică, ci certitudine morală; și întrucât se sprijină pe temeiuri subiective (ale sentimentului moral), nici nu trebuie să spun: Este moral cert că există un Dumnezeu etc , dar: Eu sunt moral sigur, adică: Singurul punct al acestui argument care poate părea susceptibil de suspiciune este că această credință rațională presupune existența sentimentelor morale Dacă renunțăm la această presupunere și luăm un om care este cu totul indiferent față de legile morale, întrebarea pe care o propune rațiunea devine atunci doar o problemă de speculație și poate, într-adevăr, să fie susținută de temeiuri solide din analogie, dar nu de astfel încât să oblige cel mai obstinat scepticism să cedeze [ ]Dar în aceste întrebări niciun om nu este liber de orice interes Căci, deși lipsa de sentimente bune îl poate pune dincolo de influența intereselor morale, totuși, chiar și în acest caz, se poate lăsa suficient pentru a-l face să se teamă de existența lui Dumnezeu și de o viață viitoare Căci el nu poate pretinde nicio certitudine a inexistenței lui Dumnezeu și a unei vieți viitoare, decât dacă – întrucât aceasta ar putea fi dovedită doar prin simpla rațiune și, prin urmare, apodeictic – el este pregătit să stabilească imposibilitatea ambelor, ceea ce cu siguranță nu este rezonabil omul s-ar angaja să facă Aceasta ar fi o credință negativă, care nu ar putea, într-adevăr, să producă moralitate și sentimente bune, dar totuși ar putea produce un analog al acestora, acționând ca o reținere puternică la izbucnirea dispozițiilor rele [ ] Mintea umană (așa cum cred eu, orice ființă rațională trebuie să facă în mod necesar) are un interes natural în morală, deși acest interes nu este nedivizat și poate să nu fie practic în preponderență Dacă îl întăriți și îl creșteți, veți descoperi că motivul devine docil, mai luminat și mai capabil să unească interesul speculativ cu cel practic Dar dacă nu ai grijă de la început, sau cel puțin la jumătatea drumului, să-i faci pe oameni buni, nu-i vei forța niciodată să creadă sinceră Dar, se va spune, este tot ceea ce rațiunea pură poate efectua, deschizând perspective dincolo de limitele experienței? Nimic mai mult de două articole de credință? Bunul simț ar fi putut face atât de mult, fără a-i lua pe filozofi la sfat în această chestiune! Nu voi elogia aici filozofia pentru beneficiile pe care eforturile laborioase ale criticii ei le-au conferit rațiunii umane – chiar dacă meritul ei ar trebui să se dovedească în cele din urmă a fi doar negativ – pentru că despre acest punct se vor spune mai multe în cele ce urmează secțiune Dar, vă întreb, cereți ca acea cunoaștere care îi privește pe toți oamenii să depășească înțelegerea comună și să vă fie revelată numai de filosofi? Însăși împrejurarea care a provocat cenzura dumneavoastră este cea mai bună confirmare a corectitudinii afirmațiilor noastre anterioare, deoarece dezvăluie, ceea ce nu ar fi putut fi prevăzut, că Natura nu este responsabilă cu nicio distribuire parțială a darurilor sale în acele chestiuni care privesc toți oamenii fără deosebire și că, în ceea ce privește scopurile esențiale ale naturii umane, Capitolul III Arhitectura rațiunii pure Prin termenul arhitectonic mă refer la arta de a construi un sistem Fără unitate sistematică, cunoștințele noastre nu pot deveni știință; va fi un agregat și nu un sistem Astfel, arhitectura este doctrina științificului în cunoaștere și, prin urmare, face parte în mod necesar din metodologia noastră Rațiunea nu poate permite cunoștințelor noastre să rămână într-o stare neconectată și rapsodistă, ci cere ca suma cunoștințelor noastre să constituie un sistem Numai astfel ei pot avansa scopurile rațiunii Prin sistem înțeleg unitatea diferitelor cunoștințe sub o singură idee Această idee este concepția — dată de rațiune — a formei unui întreg, în măsura în care concepția determină a priori nu numai limitele conținutului său, ci locul pe care trebuie să-l ocupe fiecare dintre părțile sale Ideea științifică conține, așadar, sfârșitul și forma întregului care este în concordanță cu acel scop Unitatea finalului, la care se raportează toate părțile sistemului și prin care toate au o relație între ele, comunică unitatea întregului sistem, astfel încât absența oricărei părți poate fi detectată imediat din cunoștințele noastre despre odihnă; și determină a priori limitele sistemului, excluzând astfel toate completările contingente sau arbitrare Întregul este astfel un organism (articulatio), și nu un agregat (coacervatio); poate crește din interior (per intussusceptionem), dar nu poate crește prin adaosuri externe (per apositionem) Este, astfel, ca un corp de animal, a cărui creștere nu adaugă niciun membru, dar, fără a-și schimba proporțiile, îl face pe fiecare din sfera sa mai puternic și mai activ Pentru execuția ideii de sistem se cere o schemă, adică un conținut și o aranjare a părților determinate a priori de principiul pe care îl prescrie scopul sistemului O schemă care nu este proiectată în conformitate cu o idee, adică din punctul de vedere al scopului cel mai înalt al rațiunii, ci doar empiric, în conformitate cu scopuri și scopuri accidentale (al căror număr nu poate fi predeterminat), nu ne poate oferi nimic mai mult decât unitate tehnică Dar schema care provine dintr-o idee (caz în care rațiunea ne prezintă scopuri a priori și nu caută să le experimenteze), formează baza unității arhitectonice O știință, în acceptarea corectă a acestui termen, nu poate fi formată tehnic, adică din observarea asemănării existente între diferite obiecte, și utilizarea pur contingentă pe care o facem din cunoștințele noastre in concreto cu referire la tot felul de scopuri externe arbitrare; constituirea sa trebuie să fie încadrată pe principii arhitectonice, adică părțile sale trebuie să fie demonstrate că posedă o afinitate esențială și pot fi deduse dintr-un scop sau scop suprem și intern, care formează condiția posibilității întregului științific Schema unei științe trebuie să dea a priori planul acesteia (monograma) și împărțirea întregului în părți, în conformitate cu ideea științei; și trebuie, de asemenea, să distingă acest întreg de toate celelalte, după anumite principii înțelese părțile sale trebuie să fie demonstrate că posedă o afinitate esențială și pot fi deduse dintr-un scop sau scop suprem și intern, care formează condiția posibilității întregului științific Schema unei științe trebuie să dea a priori planul acesteia (monograma) și împărțirea întregului în părți, în conformitate cu ideea științei; și trebuie, de asemenea, să distingă acest întreg de toate celelalte, după anumite principii înțelese părțile sale trebuie să fie demonstrate că posedă o afinitate esențială și pot fi deduse dintr-un scop sau scop suprem și intern, care formează condiția posibilității întregului științific Schema unei științe trebuie să dea a priori planul acesteia (monograma) și împărțirea întregului în părți, în conformitate cu ideea științei; și trebuie, de asemenea, să distingă acest întreg de toate celelalte, după anumite principii înțelese Nimeni nu va încerca să construiască o știință, decât dacă are o idee pe care să se sprijine ca bază adecvată Dar, în elaborarea științei, el constată că schema, ba chiar și definiția pe care a dat-o la început științei, rareori corespunde ideii sale; căci această idee stă, ca un germen, în rațiunea noastră, părțile ei nedezvoltate și ascunse chiar și de observația microscopică Din acest motiv, ar trebui să explicăm și să definim științele, nu în funcție de descrierea pe care le-o dă autorul, ci în funcție de ideea pe care o găsim bazată în rațiunea însăși și care este sugerată de unitatea naturală a părților stiinta deja acumulata Căci se va constata de multe ori că inițiatorul unei științe și chiar cei mai recenti succesori ai săi rămân atașați de o idee eronată, pe care ei nu o pot clarifica singuri, Este regretabil că, numai după ce ne-am ocupat mult timp în colecția de materiale, sub îndrumarea unei idei care stă nedezvoltate în minte, dar nu după vreun plan definit de aranjare - ba, numai după ce am cheltuit mult timp și muncă în dispoziția tehnică a materialelor noastre, devine posibil să privim ideea de știință într-o lumină clară și să proiectăm, după principiile arhitectonice, un plan al întregului, în conformitate cu scopurile rațiunii? Sistemele par, ca anumiți viermi, să fie formate dintr-un fel de generatio aequivoca — prin simpla confluență a concepțiilor și să dobândească deplinătate numai cu progresul timpului Dar schema sau germenul tuturor constă în rațiune; și astfel nu este doar fiecare sistem organizat după propria sa idee, dar toate sunt unite într-un mare sistem de cunoaștere umană, din care formează membri Din acest motiv, se poate încadra o arhitectură a întregii cunoștințe umane, a cărei formare, în prezent, având în vedere imensele materiale adunate sau care se găsesc în ruinele vechilor sisteme, nu ar fi într-adevăr foarte dificilă Scopul nostru în prezent este doar să schițăm planul arhitecturii oricărei cunoștințe date de rațiunea pură; și începem de la punctul în care rădăcina principală a cunoașterii umane se împarte în două, dintre care una este rațiunea Prin rațiune înțeleg aici întreaga facultate superioară a cunoașterii, raționalul fiind pus în contrast cu empiric având în vedere imensele materiale adunate sau care se găsesc în ruinele vechilor sisteme, nu ar fi într-adevăr foarte dificil Scopul nostru în prezent este doar să schițăm planul arhitecturii oricărei cunoștințe date de rațiunea pură; și începem de la punctul în care rădăcina principală a cunoașterii umane se împarte în două, dintre care una este rațiunea Prin rațiune înțeleg aici întreaga facultate superioară a cunoașterii, raționalul fiind pus în contrast cu empiric având în vedere imensele materiale adunate sau care se găsesc în ruinele vechilor sisteme, nu ar fi într-adevăr foarte dificil Scopul nostru în prezent este doar să schițăm planul arhitecturii oricărei cunoștințe date de rațiunea pură; și începem de la punctul în care rădăcina principală a cunoașterii umane se împarte în două, dintre care una este rațiunea Prin rațiune înțeleg aici întreaga facultate superioară a cunoașterii, raționalul fiind pus în contrast cu empiric Dacă fac o abstracție completă a conținutului cunoașterii, considerată obiectiv, toată cunoașterea este, din punct de vedere subiectiv, fie istorică, fie rațională Cunoașterea istorică este cognitio ex datis, rațională, cognitio ex principiis Oricare ar fi sursa originară a unei cunoașteri, aceasta este, în raport cu persoana care o posedă, doar istorică, dacă știe doar ceea ce i-a fost dat din altă parte, dacă această cunoaștere a fost comunicată prin experiență directă sau prin instruire Astfel, Persoana care a învățat un sistem de filozofie – să zicem Wolfianul – deși are o cunoaștere perfectă a tuturor principiilor, definițiilor și argumentelor din acea filozofie, precum și a diviziunilor care au fost făcute din sistem, posedă cu adevărat nu mai mult decât o cunoaștere istorică a sistemului Wolfian; el știe doar ceea ce i s-a spus, judecățile lui sunt doar cele pe care le-a primit de la profesorii săi Contestă validitatea unei definiții și el este complet pierdut să găsească alta El și-a format mintea pe cea a altuia; dar facultatea imitativă nu este cea productivă Cunoașterea lui nu a fost extrasă din rațiune; și deși, considerată obiectiv, este cunoaștere rațională, subiectiv, este doar istorică El a învățat cutare sau cutare filozofie și este doar o ghips a unui om viu Cunoașterile raționale care sunt obiective, adică care își au sursa în rațiune, pot fi numite astfel din punct de vedere subiectiv, numai atunci când au fost extrase de individ însuși din sursele rațiunii, adică din principii; și numai în acest fel critica, Toată cunoaşterea raţională se bazează, din nou, fie pe concepţii, fie pe construcţia concepţiilor Primul este denumit filozofic, cel de-al doilea matematic Am arătat deja diferența esențială a acestor două metode de cunoaștere în primul capitol O cunoaștere poate fi obiectiv filozofică și subiectiv istorică - așa cum este cazul majorității savanților și celor care nu pot privi dincolo de limitele sistemului lor și care rămân într-o stare de elevi toată viața Dar este remarcabil că cunoștințele matematice, atunci când sunt încredințate în memorie, sunt valabile, din punct de vedere subiectiv, ca și cunoștințe raționale și că nu se poate face aici aceeași distincție ca și în cazul cunoașterii filosofice Motivul este că singura modalitate de a ajunge la această cunoaștere este prin principiile esențiale ale rațiunii, și astfel este întotdeauna cert și indiscutabil; pentru că raţiunea este folosită in concreto — dar în acelaşi timp a priori — adică în intuiţie pură şi, prin urmare, infailibilă; și astfel sunt excluse toate cauzele iluziei și erorii Dintre toate științele a priori ale rațiunii, așadar, numai matematica poate fi învățată Filosofia – dacă nu este într-o manieră istorică – nu poate fi învățată; putem învăța cel mult să filosofăm Filosofia este sistemul tuturor cunoașterii filozofice Trebuie să folosim acest termen într-un sens obiectiv, dacă înțelegem prin el arhetipul tuturor încercărilor de filosofare și standardul după care trebuie judecate toate filozofiile subiective În acest sens, filosofia este doar ideea unei științe posibile, care nu există in concreto, dar de care ne străduim în diverse moduri să o aproximăm, până când vom descoperi calea corectă de urmat – o cale supraîncărcată de erori și iluzii de simț — iar imaginea pe care am încercat în zadar să o modelăm până acum a devenit o copie perfectă a marelui prototip Până atunci, nu putem învăța filozofia — nu există; dacă o face, unde este, cine o deține și cum vom ști? Nu putem decât să învățăm să filosofăm; cu alte cuvinte, Până atunci, concepția noastră despre filozofie este doar o concepție scolastică — o concepție, adică a unui sistem de cunoaștere pe care încercăm să-l elaborăm într-o știință; tot ceea ce știm în prezent fiind unitatea sistematică a acestei cunoașteri și, în consecință, completitatea logică a cunoașterii pentru scopul dorit Dar există și o concepție cosmică (conceptus cosmicus) despre filosofie, care a stat întotdeauna adevărata bază a acestui termen, mai ales când filosofia a fost personificată și prezentată nouă în idealul unui filosof Din această perspectivă, filosofia este știința relației tuturor cunoașterii cu scopurile ultime și esențiale ale rațiunii umane (teleologia rationis humanae), iar filozoful nu este doar un artist – care se ocupă de concepții – ci un legiuitor, legiferând pentru om motiv În acest sens al cuvântului, Matematicianul, filozoful natural și logicianul — cât de mult ar fi avansat primul în rațional, iar cei doi din urmă în cunoașterea filozofică — sunt doar artiști, angajați în aranjarea și formarea concepțiilor; ei nu pot fi numiți filozofi Mai presus de toate, se află profesorul ideal, care le folosește ca instrumente pentru promovarea scopurilor esențiale ale rațiunii umane Numai pe El îl putem numi filozof; dar el nu există nicăieri Dar ideea puterii sale legislative rezidă în mintea fiecărui om și numai ea ne învață ce fel de unitate sistematică cere filosofia în vederea scopurilor ultime ale rațiunii Această idee este, prin urmare, o concepție cosmică [ ] [ ] Prin concepție cosmică, înțeleg una în care toți oamenii se interesează în mod necesar; scopul unei științe trebuie, în consecință, să fie determinat conform concepțiilor scolastice, dacă este privit doar ca un mijloc pentru anumite scopuri propuse în mod arbitrar Având în vedere unitatea sistematică completă a rațiunii, nu poate exista decât un singur scop ultim al tuturor operațiunilor minții Lui toate celelalte scopuri sunt subordonate și nimic altceva decât mijloace pentru atingerea lui Acest scop ultim este destinația omului, iar filosofia care se referă la el este numită filozofie morală Poziția superioară ocupată de filosofia morală, mai presus de toate celelalte sfere pentru operațiile rațiunii, indică suficient motivul pentru care vechii au inclus întotdeauna ideea – și într-o manieră deosebită – de moralist în cea de filosof Chiar și în prezent, un om care pare să aibă puterea de a se autoguverna, chiar dacă cunoștințele sale pot fi foarte limitate, numim filozof Legislația rațiunii umane, sau filozofia, are două obiecte – natura și libertatea – și, prin urmare, conține nu numai legile naturii, ci și pe cele ale eticii, la început în două sisteme separate, care, în cele din urmă, se contopesc într-un mare sistem filozofic de cunoaștere Filosofia naturii se raportează la ceea ce este, cea a eticii la ceea ce ar trebui să fie Dar toată filozofia este fie cunoașterea pe baza rațiunii pure, fie cunoașterea rațiunii pe baza principiilor empirice Prima este denumită pură, cea de-a doua filozofie empirică Filosofia rațiunii pure este fie propædeutică, adică o cercetare a puterilor rațiunii în ceea ce privește cunoașterea pură a priori și este numită filozofie critică; sau este, în al doilea rând, sistemul rațiunii pure — o știință care conține prezentarea sistematică a întregului corp de cunoștințe filozofice, adevărate și iluzorii, date de rațiunea pură — și se numește metafizică Acest nume poate fi, totuși, dat și întregului sistem al filosofiei pure, inclusiv filosofia critică, și poate desemna investigarea surselor sau a posibilității cunoașterii a priori, precum și prezentarea cunoștințelor a priori care formează un sistem a filozofiei pure — excluzând, în același timp, toate elementele empirice și matematice Metafizica este împărțită în cea a speculativului și cea a utilizării practice a rațiunii pure și este, în consecință, fie metafizica naturii, fie metafizica eticii Primul conține toate principiile raționale pure — bazate numai pe concepții (și excluzând astfel matematica) — ale întregii cunoștințe teoretice; acestea din urmă, principiile care determină și necesită a priori orice acțiune Acum, numai filosofia morală conține un cod de legi – pentru reglementarea acțiunilor noastre – care sunt deduse din principii în întregime a priori Prin urmare, metafizica eticii este singura filozofie morală pură, deoarece nu se bazează pe considerații antropologice sau alte considerații empirice Metafizica rațiunii speculative este ceea ce se numește în mod obișnuit metafizică în sensul mai limitat Este de cea mai mare importanță să separăm acele cunoștințe care diferă de altele atât ca natură, cât și ca origine și să avem mare grijă ca ele să nu fie confundate cu cele cu care se găsesc în general legate Ceea ce face chimistul în analiza substanțelor, ceea ce matematicianul în matematică pură, este, într-un grad și mai mare, datoria filosofului, aceea că valoarea fiecărui fel diferit de cunoaștere și rolul pe care acesta îl are în operațiile de mintea, poate fi clar definită Rațiunea umană nu și-a dorit niciodată o metafizică de vreun fel, de când a atins puterea gândirii, sau mai degrabă a reflecției; dar nu a reușit niciodată să păstreze această sferă a gândirii și a cunoașterii curată de orice amestec de elemente străine Ideea unei științe de acest fel este la fel de veche ca speculația însăși; și ce minte nu speculează — nici în mod scolastic, fie în mod popular? În același timp, trebuie să admitem că nici măcar gânditorii de profesie nu au fost în stare să explice clar distincția dintre cele două elemente ale cunoașterii noastre — unul complet a priori, celălalt a posteriori; și, prin urmare, definiția adecvată a unui tip particular de cunoaștere și, odată cu aceasta, ideea justă a unei științe care a atras atât de mult și atât de profund atenția minții umane, nu a fost niciodată stabilită Când s-a spus: „Metafizica este știința primelor principii ale cunoașterii umane”, această definiție nu semnala o particularitate în natură, ci doar o diferență de grad; aceste prime principii au fost astfel declarate a fi mai generale decât altele, dar nu a fost dat niciun criteriu de distincție față de principiile empirice Dintre acestea unele sunt mai generale și, prin urmare, mai înalte decât altele; și — întrucât nu putem distinge ceea ce este complet a priori de ceea ce se știe a fi a posteriori — unde vom trasa linia care trebuie să separe principiile superioare și așa-numitele primele de principiile inferioare și subordonate ale cunoașterii? Ce s-ar spune dacă ni s-ar cere să ne mulțumim cu o împărțire a epocilor lumii în secolele anterioare și cele care le urmează? „Secolul al cincilea sau secolul al X-lea aparține secolelor anterioare?” s-ar cere În același mod întreb: Concepția extinderii aparține metafizicii? Tu răspunzi: „Da” Ei bine, și cea a corpului? "Da " Și cea a unui corp fluid? Te oprești, nu ești pregătit să recunoști asta; căci dacă o faci, totul va aparține metafizicii Din aceasta rezultă evident că simplul grad de subordonare — a particularului față de general — nu poate determina limitele unei științe; și că, în cazul de față, trebuie să ne așteptăm să găsim o diferență în concepțiile metafizicii atât ca natură, cât și ca origine Ideea fundamentală a metafizicii a fost ascunsă pe de altă parte de faptul că acest tip de cunoaștere a priori a arătat o anumită similitudine de caracter cu știința matematicii Ambele au proprietatea comună de a poseda o origine a priori; dar, în una, cunoașterea noastră se bazează pe concepții, în cealaltă, pe construcția concepțiilor Astfel, iese la iveală o diferență hotărâtă între cunoașterea filozofică și cea matematică – o deosebire care a fost întotdeauna simțită, dar care nu a putut fi făcută distinctă din lipsă de o înțelegere a criteriilor diferenței Și astfel s-a întâmplat că, întrucât filozofii înșiși au eșuat în dezvoltarea corectă a ideii științei lor, elaborarea științei nu a putut continua cu un scop definit sau sub îndrumări demne de încredere De asemenea, filozofii, ignoranți de calea pe care ar trebui să o urmeze și disputându-se mereu între ei cu privire la descoperirile pe care fiecare a afirmat că le-a făcut, și-au adus știința în discredit de restul lumii și, în cele din urmă, chiar și între ei Toată cunoaşterea a priori pură formează, prin urmare, având în vedere facultatea particulară care o dă naştere, o unitate particulară şi distinctă; iar metafizică este termenul aplicat filozofiei care încearcă să reprezinte acea cunoaştere în această unitate sistematică Partea speculativă a metafizicii, care și-a însușit în mod special această denumire — cea pe care am numit-o metafizica naturii — și care consideră totul așa cum este (nu așa cum ar trebui să fie), prin intermediul concepțiilor a priori, este împărțită în în felul următor Metafizica, în acceptarea mai limitată a termenului, constă din două părți – filosofia transcendentală și fiziologia rațiunii pure Prima prezintă sistemul tuturor concepțiilor și principiilor aparținând înțelegerii și rațiunii și care se referă la obiecte în general, dar nu la orice obiect anume dat (Ontologia); acesta din urmă are ca obiect natura, adică suma obiectelor date – fie că sunt date simțurilor, fie, dacă vrem, unui alt fel de intuiție – și, în consecință, este fiziologie, deși doar raționalis Dar folosirea facultății rațiunii în acest mod rațional de a privi natura este fie fizică, fie hiperfizică, fie, mai bine spus, imanentă sau transcendentă Prima se referă la natură, în măsura în care cunoștințele noastre referitoare la ea pot fi aplicate în experiență (in concreto); acesta din urmă la acea conexiune a obiectelor experienței, care transcende orice experiență Fiziologia transcendentă are, din nou, o legătură internă și una externă cu obiectul său, ambele însă transcenzând experiența posibilă; prima este fiziologia naturii ca întreg, sau cunoașterea transcendentală a lumii, cea de-a doua a conexiunii întregii naturi cu o ființă deasupra naturii sau cunoașterea transcendentală a lui Dumnezeu Fiziologia imanentă, dimpotrivă, consideră natura ca sumă a tuturor obiectelor senzuale, în consecință, așa cum ni se prezintă, dar totuși conform condițiilor a priori, pentru că numai sub acestea natura poate fi prezentată minții noastre Obiectele fiziologiei imanente sunt de două feluri: Cele ale simțurilor exterioare, sau natură corporală; Obiectul simțului intern, sufletul sau, în conformitate cu concepțiile noastre fundamentale despre acesta, natura gânditoare Metafizica naturii corporale se numește fizică; dar, întrucât trebuie să conţină doar principiile unei cunoaşteri a priori a naturii, trebuie să o numim fizică raţională Metafizica naturii gânditoare se numește psihologie și, din același motiv, trebuie privită ca doar cunoașterea rațională a sufletului Astfel, întregul sistem al metafizicii constă din patru părți principale: Ontologie; Fiziologie rațională; Cosmologie rațională; și Teologie rațională A doua parte – cea a doctrinei raționale a naturii – poate fi subdivizată în două, physica rationalis [ ] și psychologia rationalis [ ] Nu trebuie să presupunem că prin această denumire mă refer la ceea ce se numește în general fizică generală și care este mai degrabă matematică decât o filozofie a naturii Căci metafizica naturii este complet diferită de matematică și nici nu este atât de bogată în rezultate, deși este de mare importanță ca test critic al aplicării înțelegerii pure — cunoașterea naturii În lipsa îndrumării sale, chiar și matematicienii, adoptând anumite noțiuni comune – care sunt, de fapt, metafizice – și-au aglomerat inconștient teoriile despre natură cu ipoteze, a căror eroare devine evidentă prin aplicarea principiilor acestei metafizici, fără a prejudicia , cu toate acestea, la angajarea matematicii în această sferă a cunoașterii Ideea fundamentală a unei filozofii a rațiunii pure a necesității dictează această împărțire; este, prin urmare, arhitectonic – în conformitate cu cele mai înalte scopuri ale rațiunii, și nu doar tehnic, sau în conformitate cu anumite asemănări observate accidental existente între diferitele părți ale întregii științe Din acest motiv, de asemenea, împărțirea este imuabilă și a autorității legislative Dar cititorul poate observa în ea câteva puncte asupra cărora ar trebui să se opună și care îi pot slăbi convingerea de adevăr și legitimitate În primul rând, cum pot să doresc o cunoaștere a priori sau o metafizică a obiectelor, în măsura în care acestea sunt date a posteriori? și cum este posibil să cunoaștem natura lucrurilor după principii a priori și să ajungem la o fiziologie rațională? Răspunsul este acesta Nu luăm din experiență nimic mai mult decât este necesar pentru a ne prezenta un obiect (în general) al simțului extern sau al simțului intern; în primul caz, prin simpla concepție a materiei (extindere impenetrabilă și neînsuflețită), în cel din urmă, prin concepția despre o ființă gânditoare — dată în reprezentarea empirică internă, cred În rest, nu trebuie să folosim în metafizica noastră a acestor obiecte niciun principiu empiric (care adaugă la conținutul concepțiilor noastre prin intermediul experienței), În al doilea rând, ce loc să atribuim psihologiei empirice, care a fost întotdeauna considerată parte a metafizicii și de la care în vremea noastră se așteptau rezultate filosofice atât de importante, după ce speranța construirii unui sistem de cunoaștere a priori fusese abandonată? Răspund: Ea trebuie pusă alături de fizica empirică sau fizica propriu-zisă; adică trebuie privit ca făcând parte din filosofia aplicată, ale cărei principii a priori sunt cuprinse în filosofia pură, care este prin urmare legată, deși nu trebuie confundată, cu psihologia Prin urmare, psihologia empirică trebuie alungată din sfera metafizicii și este într-adevăr exclusă de însăși ideea acelei științe În conformitate, totuși, cu uzul școlar, trebuie să-i permitem să ocupe un loc în metafizică – dar numai ca anexă la ea Adoptăm acest curs din motive de economie; deoarece psihologia nu este încă suficient de plină pentru a ne ocupa atenția ca studiu independent, în timp ce este, în același timp, de o importanță prea mare pentru a fi exclusă în întregime sau plasată acolo unde are încă mai puțină afinitate decât are cu subiectul metafizicii Este un străin care a fost multă vreme oaspete; și îl facem binevenit să rămână, până când va putea să ocupe un loc mai potrivit într-un sistem complet de antropologie - pandantivul fizicii empirice Cele de mai sus este ideea generală a metafizicii, care, deoarece se aștepta de la ea mai mult decât se putea căuta cu dreptate și, din păcate, aceste așteptări plăcute nu s-au realizat niciodată, a căzut în discreditul general Critica noastră trebuie să fi convins pe deplin cititorul că, deși metafizica nu poate constitui fundamentul religiei, ea trebuie să fie întotdeauna unul dintre cele mai importante bastione ale ei și că rațiunea umană, care urmează în mod firesc un curs dialectic, nu se poate lipsi de această știință, care verifică tendințele sale spre dialectică și, ridicând rațiunea la o autocunoaștere științifică și clară, previne ravagiile pe care o rațiune speculativă fără lege le-ar comite infailibil în sfera moralei, precum și în cea a religiei Putem fi siguri, prin urmare, Prin urmare, metafizica – cea a naturii, la fel ca și cea a eticii, dar într-o manieră specială critica care formează propedeutica tuturor operațiunilor rațiunii – formează propriu-zis acel departament al cunoașterii care poate fi numit, în cel mai adevărat sens al cuvânt, filozofie Calea pe care o urmărește este cea a științei, care, când a fost descoperită odată, nu se pierde niciodată și nu induce niciodată în eroare Matematica, știința naturii, experiența comună a oamenilor au o mare valoare ca mijloace, în cea mai mare parte, pentru scopuri accidentale – dar în cele din urmă și pentru cele care sunt necesare și esențiale pentru existența umanității Dar pentru a-i ghida către acest scop înalt, ei au nevoie de ajutorul cunoașterii raționale pe baza unor concepții pure, care, fie că s-ar numi, nu este, în mod propriu, altceva decât metafizică Din același motiv, metafizica formează, de asemenea, completarea culturii rațiunii umane În acest sens, este indispensabil, lăsând deoparte influența pe care o exercită ca știință Căci obiectul său sunt elementele și maximele cele mai înalte ale rațiunii, care stau la baza posibilității unor științe și a utilizării tuturor Că, ca știință pur speculativă, este mai utilă în prevenirea erorii decât în ​​extinderea cunoașterii, nu îi scade valoarea; dimpotrivă, funcţia supremă de cenzor pe care o ocupă îi asigură cea mai înaltă autoritate şi importanţă Acest serviciu pe care îl administrează cu scopul de a asigura ordinea, armonia și bunăstarea științei și de a-și îndrepta eforturile nobile și fructuoase către cel mai înalt scop posibil - fericirea întregii omeniri Capitolul IV Istoria rațiunii pure Acest titlu este plasat aici doar cu scopul de a desemna o diviziune a sistemului rațiunii pure pe care nu intenționez să o tratez în prezent Mă voi mulțumi să arunc o privire superficială, dintr-un punct de vedere pur transcendental – cel al naturii rațiunii pure – asupra muncii filosofilor până în prezent Ei au urmărit ridicarea unui edificiu de filozofie; dar pentru ochiul meu acest edificiu pare a fi într-o stare foarte ruină Este foarte remarcabil, deși în mod firesc nu ar fi putut fi altfel, că, la începutul filosofiei, studiul naturii lui Dumnezeu și al constituirii unei lumi viitoare au format începutul, mai degrabă decât concluzia, așa cum ar trebui să o spunem , a eforturilor speculative ale minții umane Oricât de nepoliticoase ar fi concepțiile religioase generate de rămășițele vechilor maniere și obiceiuri ale unei epoci mai puțin cultivate, clasele inteligente nu au fost astfel împiedicate să se dedice liberei cercetări asupra existenței și naturii lui Dumnezeu; și au văzut cu ușurință că nu putea exista un mod mai sigur de a-i face pe plac conducătorului invizibil al lumii și de a dobândi fericirea în altă lume cel puțin, decât un curs bun și cinstit de viață în aceasta Astfel, teologia și morala au format cele două motive principale, sau mai degrabă punctele de atracție în toate cercetările abstracte Dar cea dintâi a fost cea care a ocupat mai ales atenția rațiunii speculative și care a devenit ulterior atât de celebrată sub numele de metafizică Nu voi indica în prezent perioadele de timp în care au avut loc cele mai mari schimbări în metafizică, ci voi face doar o schiță grăbită a diferitelor idei care au prilejuit cele mai importante revoluții în această sferă a gândirii Există trei scopuri diferite în legătură cu care au avut loc aceste revoluții În raport cu obiectul cunoașterii rațiunii, filozofii pot fi împărțiți în senzualiști și intelectuali Epicur poate fi considerat capul celui dintâi, Platon al celui din urmă Distincția semnalată aici, oricât de subtilă este, datează din cele mai vechi timpuri și a fost menținută mult timp Primul a afirmat că realitatea rezidă numai în obiectele senzuale și că orice altceva este doar imaginar; acesta din urmă, că simțurile sunt părinții iluziei și că adevărul se găsește numai în înțelegere Primul nu a negat concepțiilor înțelegerii un anumit tip de realitate; dar la ei era doar logic, la ceilalți era mistic Primul a admis concepții intelectuale, dar a declarat că numai obiectele senzuale posedau existență reală În legătură cu originea cunoștințelor pure ale rațiunii, găsim o școală care susține că ele sunt derivate în întregime din experiență, iar alta că își au originea numai în rațiune Aristotel poate fi privit drept capul empiriştilor, iar Platon al noologilor Locke, adeptul lui Aristotel în timpurile moderne, și Leibnitz al lui Platon (deși nu se poate spune că el l-au imitat în misticismul său), nu au reușit să aducă această întrebare la o concluzie clară Procedura lui Epicur în sistemul său senzual, în care el și-a restrâns întotdeauna concluziile la sfera experienței, a fost mult mai consecventă decât cea a lui Aristotel și Locke Acesta din urmă în special, după ce a derivat toate concepțiile și principiile minții din experiență, merge atât de departe, în folosirea acestor concepții și principii, În raport cu metoda Metoda este procedura conform principiilor Putem împărți metodele utilizate în prezent în domeniul cercetării în naturalistic și științific Naturalistul rațiunii pure stabilește drept principiu că rațiunea comună, fără ajutorul științei – pe care el o numește rațiune sănătoasă sau bun simț – poate da un răspuns mai satisfăcător la cele mai importante întrebări ale metafizicii decât este capabilă speculația El trebuie să susțină, așadar, că putem determina conținutul și circumferința lunii mai sigur cu ochiul liber decât cu ajutorul raționamentului matematic Dar acest sistem este o simplă misologie redusă la principii; și, ceea ce este cel mai absurd lucru din această doctrină, neglijarea tuturor mijloacelor științifice este prezentată ca o metodă particulară de extindere a cunoașterii noastre În ceea ce privește cei care sunt naturaliști pentru că nu știu mai bine, cu siguranță nu sunt de vină Ei urmează bunul simț, fără să-și manifeste ignoranța ca metodă care ne învață minunatul secret, cum trebuie să găsim adevărul care se află în fundul fântânii lui Democrit Ceea ce știu este suficient pentru mine ; PERSIUS - Satire, iii - este motto-ul lor, sub care ei pot duce o viață plăcută și demnă de laudă, fără a se tulbura cu știința sau știința cu ei În ceea ce privește cei care doresc să urmeze o metodă științifică, ei au acum alegerea de a urma fie dogmaticul, fie scepticul, în timp ce ei sunt obligați să nu abandoneze niciodată modul sistematic de procedură Când menționez, în relație cu cel dintâi, celebrul Lup, și în ceea ce privește cel de-al doilea, David Hume, pot lăsa, în conformitate cu intenția mea prezentă, pe toți ceilalți nenumiți Doar calea critică este încă deschisă Dacă cititorul meu a fost destul de amabil și răbdător să mă însoțească pe acest traseu neparcurs până acum, el poate acum să judece dacă, dacă el și alții își vor contribui eforturile pentru a face din această potecă îngustă un drum înalt al gândirii, ceea ce multe secole nu au reușit să-l facă realizarea nu poate fi executată înainte de încheierea prezentului - și anume, pentru a aduce Rațiunea la o mulțumire perfectă în ceea ce privește ceea ce a avut întotdeauna, *** SFÂRȘITUL PROIECTULUI GUTENBERG EBOOK CRITICA RATIUNII PURĂ *** Edițiile actualizate o vor înlocui pe cea anterioară — edițiile vechi vor fi redenumite Crearea lucrărilor din ediții tipărite care nu sunt protejate de legea drepturilor de autor din SUA înseamnă că nimeni nu deține un drept de autor din Statele Unite ale Americii asupra acestor lucrări, astfel încât Fundația (și tu!) le poți copia și distribui în Statele Unite fără permisiune și fără a plăti drepturi de autor Reguli speciale, stabilite în Termenii generali de utilizare a acestei licențe, se aplică copierii și distribuirii lucrărilor electronice Project Gutenberg™ pentru a proteja conceptul și marca comercială PROJECT GUTENBERG™ Proiectul Gutenberg este o marcă comercială înregistrată și nu poate fi utilizată dacă taxați pentru o carte electronică, cu excepția respectării termenilor licenței mărcii comerciale, inclusiv plata unor redevențe pentru utilizarea mărcii comerciale Project Gutenberg Dacă nu percepeți nimic pentru copiile acestei cărți electronice, respectarea licenței mărcii comerciale este foarte ușoară Puteți utiliza această carte electronică pentru aproape orice scop, cum ar fi crearea de lucrări derivate, rapoarte, spectacole și cercetare Cărțile electronice Project Gutenberg pot fi modificate, tipărite și oferite puteți face practic ORICE în Statele Unite cu cărțile electronice care nu sunt protejate de legea drepturilor de autor din SUA Redistribuirea este supusă licenței de marcă, în special redistribuirea comercială ÎNCEPE: LICENȚĂ COMPLETĂ PROIECTUL COMPLET LICENȚĂ GUTENBERG VĂ RUGĂM SĂ CITIȚI ACEST ACEST ÎNAINTE DE A DISTRIBUȚI SAU DE A UTILIZA ACEASTA LUCRARE Pentru a proteja misiunea Project Gutenberg™ de a promova distribuirea gratuită a lucrărilor electronice, prin utilizarea sau distribuirea acestei lucrări (sau orice altă lucrare asociată în vreun fel cu expresia „Proiect Gutenberg”), sunteți de acord să respectați toți termenii din Licența completă Project Gutenberg™ disponibilă cu acest fișier sau online la www gutenberg org/license Secțiunea Condiții generale de utilizare și redistribuire a lucrărilor electronice Project Gutenberg™ A Citind sau folosind orice parte a acestei lucrări electronice Project Gutenberg™, indicați că ați citit, înțeles, sunteți de acord și acceptați toți termenii acestui acord de licență și proprietate intelectuală (marcă comercială/drept de autor) Dacă nu sunteți de acord să respectați toți termenii acestui acord, trebuie să încetați să utilizați și să returnați sau să distrugeți toate copiile lucrărilor electronice Project Gutenberg™ aflate în posesia dumneavoastră Dacă ați plătit o taxă pentru obținerea unei copii sau accesul la o lucrare electronică Project Gutenberg™ și nu sunteți de acord să respectați termenii acestui acord, puteți obține o rambursare de la persoana sau entitatea căreia i-ați plătit taxa conform prevederilor paragrafului E B „Proiectul Gutenberg” este o marcă înregistrată Poate fi utilizat sau asociat în orice mod cu o lucrare electronică numai de către persoanele care sunt de acord să respecte termenii acestui acord Există câteva lucruri pe care le puteți face cu majoritatea lucrărilor electronice Project Gutenberg™ chiar și fără a respecta termenii integrali ai acestui acord A se vedea paragraful C de mai jos Există o mulțime de lucruri pe care le puteți face cu lucrările electronice Project Gutenberg™ dacă respectați termenii acestui acord și contribuiți la păstrarea accesului viitor gratuit la lucrările electronice Project Gutenberg™ A se vedea paragraful E de mai jos C Fundația Arhivei Literare Project Gutenberg („Fundația” sau PGLAF), deține un drept de autor al compilației asupra colecției de lucrări electronice Project Gutenberg™ Aproape toate lucrările individuale din colecție sunt în domeniul public în Statele Unite Dacă o lucrare individuală nu este protejată de legea dreptului de autor în Statele Unite și vă aflați în Statele Unite, nu revendim dreptul de a vă împiedica să copiați, să distribuiți, să interpretați, să afișați sau să creați lucrări derivate bazate pe lucrare, atâta timp cât toate referințele la Proiectul Gutenberg sunt eliminate Desigur, sperăm că veți sprijini misiunea Project Gutenberg™ de a promova accesul liber la lucrări electronice prin partajarea liberă a lucrărilor Project Gutenberg™ în conformitate cu termenii acestui acord pentru păstrarea numelui Project Gutenberg™ asociat lucrării D Legile privind drepturile de autor ale locului în care vă aflați guvernează, de asemenea, ceea ce puteți face cu această lucrare Legile drepturilor de autor din majoritatea țărilor sunt într-o stare constantă de schimbare Dacă vă aflați în afara Statelor Unite, verificați legile țării dumneavoastră în plus față de termenii acestui acord înainte de a descărca, copia, afișa, executa, distribui sau crea lucrări derivate bazate pe această lucrare sau pe orice altă lucrare Project Gutenberg™ Fundația nu face nicio declarație cu privire la statutul dreptului de autor al vreunei lucrări în altă țară decât Statele Unite E Dacă nu ați eliminat toate referințele la Proiectul Gutenberg: E Următoarea propoziție, cu link-uri active la, sau alt acces imediat la, licența completă Project Gutenberg™ trebuie să apară vizibil ori de câte ori orice copie a unei lucrări Project Gutenberg™ (orice lucrare pe care apare expresia „Proiect Gutenberg” sau cu care este asociată expresia „Proiectul Gutenberg”) este accesată, afișată, realizată, vizualizată, copiată sau distribuită: Această carte electronică este pentru utilizarea oricui în Statele Unite și în majoritatea altor părți ale lumii, fără costuri și aproape fără restricții Îl puteți copia, oferi sau reutiliza în conformitate cu termenii licenței Project Gutenberg incluse în această carte electronică sau online la www gutenberg org Dacă nu vă aflați în Statele Unite, va trebui să verificați legile țării în care vă aflați înainte de a utiliza această carte electronică E Dacă o lucrare electronică individuală Project Gutenberg™ este derivată din texte care nu sunt protejate de legea drepturilor de autor din SUA (nu conține o notificare care să indice că este postată cu permisiunea deținătorului drepturilor de autor), lucrarea poate fi copiată și distribuită oricui în Statele Unite fără a plăti taxe sau taxe Dacă redistribuiți sau oferiți acces la o lucrare cu expresia „Proiect Gutenberg” asociată sau care apare pe lucrare, trebuie să respectați fie cerințele paragrafelor E la E , fie să obțineți permisiunea pentru utilizarea lucrării și a mărcii comerciale Project Gutenberg™, așa cum este stabilit în paragrafele E sau E E Dacă o lucrare electronică individuală Project Gutenberg™ este postată cu permisiunea deținătorului drepturilor de autor, utilizarea și distribuția dvs trebuie să respecte ambele paragrafe E până la E și orice termeni suplimentari impusi de deținătorul drepturilor de autor Termenii suplimentari vor fi legați de Licența Project Gutenberg™ pentru toate lucrările postate cu permisiunea deținătorului drepturilor de autor aflată la începutul acestei lucrări E Nu deconectați, detașați sau eliminați termenii completi ai licenței Project Gutenberg™ din această lucrare sau orice fișiere care conțin o parte a acestei lucrări sau orice altă lucrare asociată cu Project Gutenberg™ E Nu copiați, afișați, executați, distribuiți sau redistribuiți această lucrare electronică, sau orice parte a acestei lucrări electronice, fără a afișa în mod vizibil propoziția menționată în paragraful E cu link-uri active sau acces imediat la termenii integrali ai Proiectului Licență Gutenberg™ E Puteți converti și distribui această lucrare în orice formă binară, comprimată, marcată, neproprietă sau proprietară, inclusiv orice formă de procesare de text sau hipertext Cu toate acestea, dacă oferiți acces la sau distribuiți copii ale unei lucrări Project Gutenberg™ într-un alt format decât „Plain Vanilla ASCII” sau alt format utilizat în versiunea oficială postată pe site-ul oficial Project Gutenberg™ (www gutenberg org), trebuie, fără costuri, taxe sau cheltuieli suplimentare pentru utilizator, să furnizați o copie, un mijloc de export a unei copii sau un mijloc de a obține o copie la cerere, a lucrării în original „Plain Vanilla ASCII” sau altă formă Orice format alternativ trebuie să includă întreaga licență Project Gutenberg™, așa cum este specificat în paragraful E E Nu percepeți o taxă pentru accesul la, vizualizarea, afișarea, executarea, copierea sau distribuirea oricărei lucrări Project Gutenberg™ decât dacă respectați paragraful E sau E E Puteți percepe o taxă rezonabilă pentru copiile sau furnizarea de acces la sau distribuirea lucrărilor electronice Project Gutenberg™ cu condiția ca: • Plătiți o redevență de % din profiturile brute pe care le obțineți din utilizarea lucrărilor Proiectului Gutenberg™ calculate folosind metoda pe care o utilizați deja pentru a calcula impozitele aplicabile Taxa se datorează proprietarului mărcii Project Gutenberg™, dar acesta a fost de acord să doneze drepturi de autor în temeiul acestui paragraf Fundației Arhivei Literare Project Gutenberg Plățile redevențelor trebuie plătite în termen de de zile de la fiecare dată la care pregătiți (sau sunteți obligat legal să vă pregătiți) declarațiile fiscale periodice Plățile de drepturi de autor ar trebui să fie marcate în mod clar ca atare și trimise la Fundația Arhivei Literare Project Gutenberg la adresa specificată în Secțiunea , „Informații despre donațiile către Fundația Arhivei Literare Project Gutenberg” • Oferiți o rambursare completă a oricăror bani plătiți de un utilizator care vă anunță în scris (sau prin e-mail) în termen de de zile de la primire că nu este de acord cu termenii întregii licențe Project Gutenberg™ Trebuie să solicitați unui astfel de utilizator să returneze sau să distrugă toate copiile lucrărilor deținute pe un mediu fizic și să întrerupă orice utilizare și orice acces la alte copii ale lucrărilor Proiectului Gutenberg™ • Oferiți, în conformitate cu paragraful F , o rambursare integrală a oricăror bani plătiți pentru o lucrare sau o copie de înlocuire, în cazul în care un defect al lucrării electronice este descoperit și raportat în termen de de zile de la primirea lucrării • Respectați toți ceilalți termeni ai acestui acord pentru distribuirea gratuită a lucrărilor Proiectului Gutenberg™ E Dacă doriți să percepeți o taxă sau să distribuiți o lucrare electronică sau un grup de lucrări Project Gutenberg™ în termeni diferiți decât cei prevăzuți în acest acord, trebuie să obțineți permisiunea în scris de la Fundația Arhivei Literare Project Gutenberg, managerul Proiectului Gutenberg ™ marcă comercială Contactați Fundația conform secțiunii de mai jos F F Voluntarii și angajații Proiectului Gutenberg depun eforturi considerabile pentru a identifica, a face cercetări privind drepturile de autor, a transcrie și a corecta lucrări care nu sunt protejate de legea drepturilor de autor din SUA în crearea colecției Project Gutenberg™ În ciuda acestor eforturi, lucrările electronice Project Gutenberg™ și mediul pe care pot fi stocate pot conține „Defecte”, cum ar fi, dar fără a se limita la, date incomplete, inexacte sau corupte, erori de transcriere, drepturi de autor sau altă proprietate intelectuală încălcare, un disc defect sau deteriorat sau alt suport, un virus de calculator sau coduri de computer care deteriorează sau nu pot fi citite de echipamentul dumneavoastră F GARANȚIE LIMITATĂ, RENUNȚAREA RESPONSABILITĂȚII PRIVIND DAUNE - Cu excepția „Dreptului de înlocuire sau rambursare” descris în paragraful F , Fundația Arhivei Literare Project Gutenberg, proprietarul mărcii comerciale Project Gutenberg™ și orice altă parte care distribuie un Proiect Gutenberg ™ în temeiul acestui acord, declină orice răspundere față de dumneavoastră pentru daune, costuri și cheltuieli, inclusiv taxele legale SUNTEȚI DE ACORD CĂ NU AVEȚI REMEDIURI PENTRU NEGLIGENȚĂ, RĂSPUNDERE STRICTĂ, ÎNCĂLCARE A GARANȚIEI SAU ÎNCĂLCARE A CONTRACTULUI, CU EXCEPȚIA CELE PREVĂZUTE LA PARAGRAFUL F SUNTEȚI DE ACORD CĂ FUNDAȚIA, DEȚINĂRUL MĂRCII ȘI ORICE DISTRIBUITOR ÎN ACEST ACORD NU VA FI RESPONSABIL ÎN FAȚA DE DVS PENTRU DAUNE REALE, DIRECTE, INDIRECTE, CONSECUȚIONALE, PUNITIVE SAU INCIDENTALE CHIAR DACĂ INFORMAȚI POSIBILITATEA DE ACEPTARE F DREPTUL LIMITAT DE ÎNLOCUIRE SAU RASTURSARE - Dacă descoperiți un defect în această lucrare electronică în termen de de zile de la primirea acesteia, puteți primi o rambursare a banilor (dacă există) pe care i-ați plătit pentru aceasta, trimițând o explicație scrisă persoanei pe care ați primit-o lucra de la Dacă ați primit lucrarea pe un suport fizic, trebuie să returnați suportul cu explicația dvs scrisă Persoana sau entitatea care v-a furnizat lucrarea defectuoasă poate alege să furnizeze o copie de înlocuire în locul unei rambursări Dacă ați primit lucrarea în format electronic, persoana sau entitatea care v-a furnizat-o poate alege să vă ofere oa doua oportunitate de a primi lucrarea electronic în locul unei rambursări Dacă și a doua copie este defectă, puteți solicita o rambursare în scris, fără alte oportunități de a remedia problema F Cu excepția dreptului limitat de înlocuire sau rambursare menționat în paragraful F , această lucrare vă este oferită „CA AȘA ESTE”, FĂRĂ ALTELE GARANȚII DE NICIUN FEL, EXPRESE SAU IMPLICITE, INCLUSIV, DAR NU LIMITAȚI LA GARANȚII DE VANTABILITATE SAU ADECVENȚĂ PENTRU ORICE SCOP F Unele state nu permit renunțarea la anumite garanții implicite sau excluderea sau limitarea anumitor tipuri de daune Dacă orice declinare a răspunderii sau limitare stabilită în acest acord încalcă legea statului aplicabilă acestui acord, acordul va fi interpretat pentru a face limitarea sau limitarea maximă permisă de legea statului aplicabilă Invaliditatea sau inaplicabilitatea oricărei prevederi a acestui acord nu va anula prevederile rămase F DESPĂGUBIȚIE - Sunteți de acord să despăgubiți și să dețineți fundația, proprietarul mărcii comerciale, orice agent sau angajat al Fundației, oricine furnizează copii ale lucrărilor electronice Project Gutenberg™ în conformitate cu acest acord și orice voluntari asociați cu producerea, promovarea și distribuția Lucrările electronice Project Gutenberg™, fără răspundere, costurile și cheltuielile, inclusiv taxele legale, care apar direct sau indirect din oricare dintre următoarele pe care le faceți sau le determinați să aibă loc: (a) distribuirea acestei lucrări sau a oricărei lucrări Project Gutenberg™, (b) modificarea, modificarea sau adăugarea sau ștergerea oricărei lucrări Project Gutenberg™ și (c) orice defect pe care îl provocați Secțiunea Informații despre Misiunea Proiectului Gutenberg™ Proiectul Gutenberg™ este sinonim cu distribuirea gratuită a lucrărilor electronice în formate care pot fi citite de cea mai mare varietate de computere, inclusiv computere învechite, vechi, de vârstă mijlocie și noi Există datorită eforturilor a sute de voluntari și donațiilor de la oameni din toate categoriile sociale Voluntarii și sprijinul financiar pentru a oferi voluntarilor asistența de care au nevoie sunt esențiale pentru atingerea obiectivelor Proiectului Gutenberg™ și pentru a asigura că colecția Project Gutenberg™ va rămâne disponibilă gratuit pentru generațiile viitoare În , Fundația Arhivei Literare Project Gutenberg a fost creată pentru a oferi un viitor sigur și permanent pentru Proiectul Gutenberg™ și generațiile viitoare Pentru a afla mai multe despre Project Gutenberg Literary Archive Foundation și despre modul în care eforturile și donațiile dumneavoastră vă pot ajuta, consultați Secțiunile și și pagina de informații despre Fundație la www gutenberg org Secțiunea Informații despre Proiectul Fundației Arhivei Literare Gutenberg Proiectul Gutenberg Literary Archive Foundation este o corporație educațională non-profit (c)( ) organizată în conformitate cu legile statului Mississippi și care a acordat statutul de scutire de taxe de către Internal Revenue Service EIN sau numărul de identificare fiscală federal al Fundației este - Contribuțiile la Fundația pentru Arhiva Literară Proiectul Gutenberg sunt deductibile fiscal în toată măsura permisă de legile federale din SUA și de legile statului dumneavoastră Biroul de afaceri al Fundației este situat la North West, Salt Lake City, UT , ( ) - Link-uri de contact prin e-mail și informații de contact actualizate pot fi găsite pe site-ul fundației și pe pagina oficială la www gutenberg org/contact Secțiunea Informații despre donații către Fundația Arhivei Literare Proiect Gutenberg Proiectul Gutenberg™ depinde și nu poate supraviețui fără sprijin public pe scară largă și donații pentru a-și îndeplini misiunea de a crește numărul de lucrări de domeniul public și licențiate care pot fi distribuite gratuit într-o formă care poate fi citită de mașină și accesibilă de cea mai largă gamă de echipamente, inclusiv echipamente învechite Multe donații mici (de la USD la USD) sunt deosebit de importante pentru menținerea statutului de scutire de taxe la IRS Fundația se angajează să respecte legile care reglementează organizațiile caritabile și donațiile caritabile în toate cele de state ale Statelor Unite Cerințele de conformitate nu sunt uniforme și este nevoie de un efort considerabil, multă documentație și multe taxe pentru a îndeplini și a ține pasul cu aceste cerințe Nu solicităm donații în locații în care nu am primit confirmarea scrisă a conformității Pentru a TRIMITE DONAȚII sau pentru a determina stadiul conformității pentru un anumit stat, vizitați www gutenberg org/donate Deși nu putem și nu solicităm contribuții din partea statelor în care nu am îndeplinit cerințele de solicitare, nu cunoaștem nicio interdicție de a accepta donații nesolicitate de la donatorii din astfel de state care ne abordează cu oferte de donare Donațiile internaționale sunt acceptate cu recunoștință, dar nu putem face nicio declarație cu privire la tratamentul fiscal al donațiilor primite din afara Statelor Unite Numai legile americane ne afectează personalul mic Vă rugăm să verificați paginile web ale Proiectului Gutenberg pentru metodele și adresele actuale de donație Donațiile sunt acceptate într-o serie de alte moduri, inclusiv cecuri, plăți online și donații cu cardul de credit Pentru a dona, vă rugăm să vizitați: www gutenberg org/donate Secțiunea Informații generale despre lucrările electronice Proiect Gutenberg™ Profesorul Michael S Hart a fost inițiatorul conceptului Proiect Gutenberg™ al unei biblioteci de lucrări electronice care ar putea fi partajată în mod liber cu oricine Timp de patruzeci de ani, el a produs și distribuit cărți electronice Project Gutenberg™ cu doar o rețea liberă de sprijin de voluntari Cărțile electronice Project Gutenberg™ sunt adesea create din mai multe ediții tipărite, toate fiind confirmate ca neprotejate de drepturi de autor în SUA, cu excepția cazului în care este inclusă o notificare privind drepturile de autor Astfel, nu păstrăm neapărat cărțile electronice în conformitate cu o anumită ediție de hârtie Majoritatea oamenilor încep de la site-ul nostru web care are principala facilitate de căutare PG: www gutenberg org Acest site web include informații despre Proiectul Gutenberg™, inclusiv despre cum să faci donații către Fundația Arhivei Literare Project Gutenberg, cum să contribui la producerea noilor noastre cărți electronice și cum să te abonezi la buletinul nostru informativ prin e-mail pentru a afla despre noi cărți electronice 